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Angeborene  Neigang,  günstige  Umstände  und  amtliche  Beschäf* 
tigung,  die  sich  gegenseitig  förderten,  haben  mich  immer  mehr 
angetrieben  die  Sprache  in  verschiedenen  Gestaltungen  und  von 
verschiedenen  GesicbtspnnKten  aus  mit  Sorgfalt  zu  beobachten. 
So  ist  mir  di^  mehrentheils  verbreitete  Ansicht  von  der  Sprache, 
als  wäre,  sie  ein  Inbegriff  hohler  Schälle  oder  Schalen,  die 
geordnet  und  erfüllt  seien  und  werden  theils  durch  unbewusstes 
geistiges  Fortschreiten  der  Völker,  theils  durch  geflissentliches 
Tbun  der  Gelehrten ,  längst  ganz  eigentlich  als  eine  Entfremdung 
vott  Gott  und  von  göttlicher  Ordnung  vorgekommen,  bei  der 
dann  nicht  empfunden  wird,  dass  aller  der  Arbeit  des  Ordnens 
und  des  £rrüllens  wie  überhaupt  allem  was  Denken  heissen 
will  die  Hohlheit  und  Nichtigkeit  in  Wahrheit  sicher  ist,  die 
man  zuvor  der  Sprache,  die  Raum  Werkzeug  Stoff  und  end- 
liche Erscheinung  des  Denkens  ist,  in  Unwahrheit  beigelegt  hat. 
So  merken  auch  die  Gefangenen  der  platonischen  Höhle  nicht, 
dass  sie  ungelenk  und  unbiegsam  mit  den  nichtigsten  Schatten 
zu  thun  haben. 

Zu  der  Auffassung  der  Sprache  im  Ganzen  schickt  sich 
die  übliche  Grammatik.  Sie  ist  ein  Gebäude  das  aus  einigen 
kaum  noch  kenntlichen  Ueberbleibseln  alter  griechischer  Weis- 
heit, die  zum  Theil  schon  bei  den  Griechen  selbst  eine  Trü- 
bung erlitten  hat,  aus  Misverständnissen  der  griechischen  Leh- 
ren bei  den  Römern,  aus  abermabligen  Misverständnissen  dess.en 
das  die  Römer  zu  Recht  gemacht  hatten  und  schliesslich  aus 
willkürlichen  luftigen  Seheingedanken  neuester  Zeit  aufge- 
führt ist. 

Geheilt  werden  diese  Schäden  nur  werden  können,  wenn 
zuvor  eines  Theiles  die  verschiedenen  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
wordenen Gestaltungen  der  Grammatik,  besonders  aber  die 
allerfrühesten»  aufgehellt  und  erkannt  werden»     Dazu  sollten 
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doch  endlich  die,  welche  sich  mit  Sanskrit  beschäftigen,  durch 
Miltheiluug  der  alten  indischen  Grammatik  das  Ihrige  bei- 
steuern; so  würden  sie  mehr  Nutzen  stiften  als  durch  fortge- 
setzte sogenannte  Etymologien  die  schliesslich  im  Bodenlosen 
und  im  Nichts  zu  verlaufen  drohen*  Bisher  ist  die  Grammatik 
der  Inder  vermuthlich  die  einzige,  welche  von  dem  Einflüsse 
der  Griechen  ganz  frei  einen  eignen  Standpunkt  der  Betrach- 
tung gewähren  könnte.  Das  zweite  zu  der  gewünschten  Hei- 
lung erforderliche  Stück  ist  für  uns  gründliche  geschichtliche 
Kenntnis  der  deutschen  Sprache ,  die  freilich  längst  dringend 
nölhig  gewesen  wäre. 

Wo  aber  und  wie  sollen  die  Vorbereitungen  zur  Heilung 
eingerichtet  und  vorgenommen  werden?  Bücher  wirken  zu- 
nächst wenigstens  gewis  nur  auf  die  Arbeitszimmer  der  Gelehr- 
ten. Auch  die  Universitäten  werden  vor  der  Hand  nicht  im 
Stande  sein  auf  dem  Felde  erhebliches  zu  leisten,  erstens 
schon  weil  Tür  deren  Schüler  gar  kein  äusserlicher  Antrieb  ist 
sich  mit  Sprachforschung  überhaupt  und  mit  Erforschung  der 
Muttersprache  tiefer  zu  beschäftigen;  ferner  aber  ist  die  aka- 
demische Jugend  für  solche  Arbeit  bei  weitem  in  den  meisten 
Fällen  vollständig  unvorbereitet.  Wem  dies  Urtheil  zu  hart 
vorkommt,  der  versuche  folgende  Fragen  gründlich  und  wahr- 
haftig sich  4fl.be?i]^qrtent^e  >^^^  viele  von  denen  welche  zur 
Universität  afe^rfel^lfAbe.n  m^,  da  sie  in  Betracht  grammati- 
scher Kenntnis  j^d^Einilieht  überhaupt  mit  dem  oben  erwähn- 
ten  Gebäude  unserer  'Grammatik  erfüllt  lAid  demgemäss  aus- 
drücklich gewöhnt  und  durch  vornehm  klingende  Kunstausdrticke 
bestärkt  sind,  bei  der  mindesten  Abweichung  von  den  alltäg- 
lichsten und  verblichensten  Spracherscheinungen  jedes  Wort 
und  je.de  Wortverbindung  für  etwas  anderes  als  sie  selbst  zu 
nehmen,  das  Geschick  unbefangener  Wahrnehmung  und  Beobach- 
tung, die  Empfänglichkeit  für  wirklich  vorhandene,  nicht  er- 
träumte, Einheiten  und  Vielheiten  auf  diesem  Felde  so  gut  als 
verloren?  In  Betracht  der  Einsicht  in  die  Muttersprache  aber 
frage  man  sich:  Wie  viele  von  denen  welche  zur  Universität 
abgehen,  sind  so  bestellt,  dass  nicht  zu  behaupten  wäre,  von 
^er  Lautung,  der  Schreibung,  der  Biegung  und  aller  Ablei- 
tung oder  Zusammensetzung  der  Worte,  von  deren  Verbindung 
zu  Sätzen,  von  den  nach  Raum  und  Zeit  verschiedenen  Ge- 
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staltungen  der  dentschen  Sprache  haben  sie,  um  nicht  zu  sagen 
gar  kein  Be^usstsein,  wenigstens  geWfs  viel  geringere  Kenntnis 
als  von  denselben  Begebenheiten  in  der  griechischen  Sprache. 

Will  man  also  in  der  That  eine  Besserung  herbeituhren, 
so  muss  das  nöthige  geschehen,  damit  der  Grund  in  der  Schule 
gelegt  werde,  oQd'cog  yccQ  eari  twv  vitov  TtQwzov  iTtifiehj^vai 
OTtcog  eaovzat  ort  agiavoi,  und  ich  lebe  der  frohen  HoiTnung, 
dass  das  in  nicht  alizulanger  Zeit  werde  geschehen  können; 
denn. die  Verfinsterung  welche  einerseits  aus  rohem  Materialis- 
mus, andererseits  aas  wohlbedachter  Herrschsucht  aufgestfegeu, 
von  da  gekommen  sein  sollte  von  wo  alles  Licht  kommen  muss, 
ist  wohl,  Gott  sei  es  gedankt!  im  Abzüge  begriflen. 

Auf  die  Mängel  nun  der  üblichen'  Grammatik  und  die 
Möglichkeit  sie  abzustellen  aufmerksam  zu  machen  habe  ich 
früher  einige  Aufsätze  vornehmlich  in  den  Zeitschriften  von 
Mutz  eil  und  vpn  Höfer  veröffentlicht.  Der  Erfolg  ist  übri- 
gens wohl  sehr  geringe  gewesen ;  doch  nahmen  Einzelne  leben- 
digen Antheil  an  der  Sache  und  so  wurde  der  Gedanke  einer 
Sammlung  der  Aufsätze  angeregt;  in  der  Art  schien  es  wür- 
den sie  mehr  Eingang  finden  und  nachhaltiger  wirken  können. 
Dies  ist  der  Ursprung  des  vorliegenden  Buches.  Als  ich  aber 
dessen  Ausarbeitung  ernstlicher  zu  bedenken  anfieng,  kam  ich 
bald  zu  der  Ueberzeugung,  dass  eine  blosse  Sammlung  des 
früher  gedruckten  nicht  ausreichen  würde.  Die  nöthigen  Aen- 
derungen  im  Kleinen  machten  noch  den  geringsten  Theil  der 
vorstehenden  Arbeit  aus;  denn  damit  wenigstens  einigermassen 
ein  zusammenhängendes  Ganze  entstände,  musste  theils  der 
schon  bearbeitete  Stoff  anders  vertheilt  werden,  theils  waren 
Weglassungen  und  Zusätze  nöthig.  Zugesetzt  sind  als  eine 
allgemeine  Einleitung  der  erste  und  dann  nicht  wenige  beson- 
ders der  später  folgenden  Aufsätze.  Weggelassen  habe  ich  die 
Aufsätze  welche  nach  gewöhnlicher  Fassung  nicht  sowohl  zur 
Grammatik  als  vielmehr  zur  Lexikographie  zu  gehören,  schie- 
nen; wie  wohl  mir  diese  nicht  minder  als  jene  am  Herzen  liegt; 
dann  ist  auch  weggelassen  was  sich  auf  den  Unterricht  in  der 
Muttersprache  bezog.  Ob  diese  Aufsätze  nachzuholen,  ob  an^ 
deres  nähmentlich  Untersuchungen  über  die  vier  jetzt  nicht 
behandelten  Redetheile  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben,  Zeit, 
Kraft ,   Gelegenheit  sein  werde ,  hat  die  Zukunft  zu  entscheiden. 
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Die  gewUnscbte  Einheit  wird  wobl  in  ziemlich  geringem 
Grade  erreicht  sein.  Immer  liegen  doch  einzelne  Aufsätze  zum 
Grunde,  und  mir  ist  die  Müsse  so  kärglich  zugemessen,  dass 
ich  auf  den  Ruhm  ein  Ganzes  wie  aus  einem  Gusse  geschaf* 
fen  zu  haben  nicht  den  mindesten  Anspruch  machen  kann. 
Darum  mögen  Lücken,  Wiederholungen  und  andere  solche  Uebel 
reichlich  vorkommen. 

Für  manche  meiner  Ansichten  könnte  ich  jetzt  (der  Druck 
bat  lange  Zeit  gedauert)  neue  Beweise  oder  sonst  irgend  welche 
Unterstützung '  beibringen ,  in  den  meisten  Fällen  aber  möchte 
das  nicht  angebracht  sein;  indessen  sei  es  verstattet  über  zwei 
Stellen  hier  einiges  zuzusetzen. 

Richtiger  als  S.  37  die  leere  logische  Kopula  bei  Aristo- 
teles aus  der  Sonderung  von  x^^iaig  und  vno^eaig  abgeleitet  ist, 
wäre  umgekehrt  diese  Sonderung  aus  der  Annahme  der  Kopula 
abgeleitet,  die  recht  sehr  auch  dahin  wirken  musste,  dass  der 
Werth^  der  dort  besprochenen  antisthenischen  Lehre  verdun- 
kelt wurde.  Dass  aber  Aristoteles  solche  Kopula  anerkannte 
oder  forderte  ist  unzweifelhaft;  die  auf  S.  3  deswegen  ange- 
führten Stellen  sind  hinlänglich  beweisend.  Uebrigens  ist  wohl 
möglich,  dass  in  den  zweiten  Analytiken  a,  2,  15  unter  ^iaig 
und  oQia/ddg  gar  nicht  gemeint  ist,  was  wir  Sätze  benennen; 
wiewohl  die  Stelle  auch  von  anderen  so  verstanden  ist,  und 
dass  mit  Recht  Facins  nur  etwa  Prädikate  in  Definitionen  ver- 
standen wissen  will,  z.  B.  animal  rationale  mortale, 
welche  Worte  in  der  Definition  von  homo  das  Prädikat  aus- 
machen  würden.  Dies  müsste  d6nn  auch  anderweitig  berück- 
sichtigt werden  z.  B.  S.  41«  Zur  Entschuldigung  unrichtiger 
Auffassung  isi  aber  anzuführen,  dass  in  demselben  Buche  Kap. 
3,  7  S.  73,  10  unter  ^eaig  unzweifelhaft  verstanden  ist,  was 
wir  Satz  nennen ;  die  Bemerkung  des  Pbiloponos  macht  .auf 
den  Gebrauch  des  Wortes  ausdrücklich  aufmerksam.  So  wird 
auch  in  den  zweiten  Analytiken  ß,  10.  und  in  den  Topiken  a, 
5,  2.  i;,  5,  1  vom  oQta^ög  gesagt,  er  sei  ein  Idyog  und  end- 
lich zwar  6  ro  tI  rjv  ehai  atjiiialviov.  Dazu  pässt  es,  dass  7t, 
ipvx.  «,  3,  15  gesagt  wird:  loyog  di  TtSg  oQta/^og  ^  artdöei^ig 
und  dann  ßj  2,  1  ov  (jlovov  to  ort  del  top  bqiotvmv  IMyov  dt}* 
Xovv  ÜOTUBQ  (H  nkeiaroi  tüv  oqcüv  liyovaiv  dXkä  Tuxt  vip^  aitlav 
iwTtaQxetv.    Ist  hier  statt  oQiafiög  genauer  oQiany^g  koyog  ge- 
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sagt,  Bö  ist  desto  migfstis^aer  der  Gebrauch  ton  ogogf  welcher 
Begriff  freilich  in  den  Topiken  9,  3,  $i  wie  in  den  (mgeflihr- 
ten  Stßllen  onjLOixdg  erklärt  ist.  Ein  Leser  des  Arist<^eks  mass 
aof  solche  Schwankungen  im  Gebranche  de«  Worte  stets  ge- 
fasst  sein. 

Bei  Erwähnung,  der  ausschliesslich  femininischen  Worte 
S.  294  sind  Bildungen  wie  ix^tg  nicht  yergessen ,  sondern  die 
Meinung  war,  da  das  ihnen  wesentliche  auch  airniaskniinischen 
Wwten  vorkommt,  wäre  ihre  Erwähnung  ;u  bedenklieh.  Die 
Furcht  Yor  lästiger  Ausführlichkeit  hat  midi  vielleicht  dfter  nn« 
deatlich  werden .  lassen.. 

Manches  bedeutende  Werk  wird  man  meinen,  sei  nicht 
oder  doch,  nicht  hinlänglich,  benntst.  Es  ist  rn^htig ».  manches 
Buch  habe  ich,,  in  meinen  Erwartongen  oft  getäuscht,  nach  dem 
ersten  Anblick  für  immer  bei  Seite  gelegL,  manches  hätte  ich 
gern  eifrig  gelesen,  aber  bald  fehlte  es  an  Müsse,  bald  an 
den  Büchern.  So  h\t  ich  im  Gebraach  der  lateinischen  Gram* 
matiker  sehr  beschränkt  gewesen ,  weit  am  meisten  aber  bedaure 
ich  das  aller  wichtigste  grammatische  Werk  neuerer  Zeit, 
Grimms  Grammatik,  nicht  so  benutzen  gekonnt  zu  haben,  wie 
das  Buch  ^s  verdiente  und  ich  es  wünschte;  Manches  Buch 
habe  ich  zwar  gelesen,  aber  nicht,  zweckmäsig  gefunden,  dar- 
auf Rücksicht  zu  nehn^en.  Schon  so  fürchte  ich,  werden  die 
Beurtheilungen  abweichender  Ansichten  manchem  dfter  zu  hart 
erscheinen;  indessen  kann  ich  versichern,  dass  mich'  persön- 
liche Rücksichten  nirgend  geleitet  haben,  wie  ich  denn  über- 
haupt nur  mit  sehr  wenigen  der  Männer,  deren  Ansichten  ich 
bespreche,  jemahls  ein  persönliches  Verhältnis  gehabt  habe. 
Andrerseits  aber  muss  ich  allerdings  bekennen,  dass  ich  bei 
der  Arbeit  von  nicht  geringem  Unwillen  über  das,  womit  ich 
zu  thun  hatte,  nicht  selten  üefalleu  bin.  Jetzt  thut  es  mir  leid, 
dass  ich  irgend  einer  Ansicht  Urheber  genannt  habe,  der  nicht 
längst  im  Reiche  der  Todten  ist. 

In  der  Schreibung  fremder  Worte  mag  wohl  manche  Un- 
ebenheit vorkommen,  doch  das  soll  mich  nicht  eben  bekümmern. 
Verdriesslicher  ist  es  mir,  dass  in  der  Theilung  griechischer 
Worte  immer  noch  Unrichtigkeiten  stehen  geblieben  sind  wie 
S.  50  ovü-evy  S.  161  avia-ßaivov.  Indessen  werden  wohl 
noch  mehr  Versehen  in  dem  Buche  sein,  um  deren  willen  ich 
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den  genei^en  Leser  iiiii  Nachsicbt  za  bitten  habe.  Sylbenthei- 
langen  aber  me  hei-ssen  oder  Zusammenstellungen  wie 
Fassstapfen  sind  nicht  zo  den  Versehen  zn  rechnen.  Die 
Umstände  liessen  nicht  za  bei  der  ersten  Einrichtung  des  Drackes 
meine  Ansichten  und  Wünsche  in  Betracht  der  Rechtschreibang 
geltend  za  machen. 

Die  vielleicht  stierende  Art  oder  Unart  der  Interpunktion 
bitte  ich  den  geneigten  Leser  zu  entschuldigen.  Meine  Nei- 
gung ausser  dem  Endpunkt  allein  das  sagenannte  Komma  und 
nur  zur  Abwehr  unrichtiger  Beziehung  zu  gebrauchen  steht 
mit  der  üblichen  Häufung  der  Zeichen  fortwährend  im  Wider- 
spruch. 

Den  Index  hat  der  Herr  Dr.  Volkmann  hier  gemacht 
und  dabei  noch  manchen  Druckfehler  beseitigt.  Die  Freund- 
lichkeit und  Gefälligkeit  mit  welcher  der  Mann  seine  grosse 
Gelehrsamkeit  und  scharfe  Einsicht,  trotz  den  Beschränkungen 
seiner  Müsse,  meinem  Buche  hat  zu  gute  kommen  lassen,  habe 
ich  mit  besonderem  Danke  anzuerkennen. 

Schliesslich  noch  diese  Bemerkung:  Sollte  sich  auch  die 
Art  meiner  Sprachforschung  endlich  als  vollständig  irrig  erwei- 
sen, so  würde  ich  doch  meine  Arbeit  und  deren  VerOfTent- 
lichung  keineswegs  bereuen.  Wer  es  mit  der  Wahrheit  auf- 
richtig meint,  muss  in  ihrem  Dienst  und  zu  anderer  Belehrung 
auch  die  Demüthigung  des  Irrthums  geduldig  auf  sich  nehmen. 

Stettin,  am  letzten  Tage  des  Jahres  1858. 

Dr.  K.  E.  A.  Schmidt)  Professor. 
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dung des  Satzes.    13  —  36  Von  den  das  ^rjfia  auszeichnen- 
den Bigenschaften  {naQenofiava),     13  S.  362.    Von  den 
na^€7i6fz€va  überhaupt  und  yon  der  avl^vyCa  im  besondren.    14  S. 
365.  Von  dem ngoatonov,    15  — 17  lon  Aet  Sidd-eaig,    15  S. 367. 
Die  Lehren  der  älteren  Griechen  über  die  Stad-Eaig,    16  S.  373.  Von 
significatio  und  genus.    17  S.  375.  Die  einzelnen  genera  der 
Lateiner ;  die  xoiva  und  dnod-ertxa  der  späteren  Griechen.    18  —  2t 
\ on  dem  xQ.^og*    18-8.  379.  Der  xQ^^^s  bei  Piaton,  Aristote- 
les,  bei  den  Stoikern,   bei  den  Grammatikern.     19  S.  382  und  20 
S.  384.  Ueber  das  fiällov  und  die  Aoristen.    21  S.  389.  Die  latei- 
nischen Grammatiker.     22  —  ^  \on  dtr  t^yxXvavg.    22  S.  392. 
Die  aristotelische  Bezeichnung  der  fyxXiaig;  Anfänge  der  Satzlehre 
bei  den  Griechen;   Varro.     23  S.  394.  'Prjixa  und  ^td^eaig  als  Be- 
zeichnung der  fyxXiaig,    24  Si'395.  Alte  Erklärungen  des  Begriffes 
t^yxUaig,    25  S.  396.   Die  einzelnen  iyxXiaeig  bei  den  griechischen 
Grammatikern.    26  S.  402.  Die  modi  nach  den  lateinischen  Gram- 
matikern.   27  S.  405.  Die  Anordnung  der  iyxllaeig  oder  modi.    28 
S.  407.    Verschiedene  Erklärungen    der  iyxXCaeig.     29  —  34    Des 
Verfasser^  Erklärungsversuche    der  das   ^rjfia   aus- 
zeichnenden Eigenschaften.    29  S.  411.  Ueber  jene  Eigen- 
schaften im  Allgemeinen.    30  S.  415.  Ueber  Optatir  und  Subjunktiy 
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im  Allgeneinen.  3t  S.  416.  Ueber  den  Sabjaaktiy  der  den  6riind 
angeben  soll  and  über  die  aabjektive  und   objektive  Mdgliehkeit. 

32  S.  418.   Sehlass  der  Verhandlang  über  OptatiT  and  Subjanktiy. 

33  S.  421.  Ueber  die  anagifAtfatos,  34  S.  422.  Die  lyxlloHg  and 
die  Modalität  der  Urtheile.  35  and  36  Die  Theiinahme  der 
lyxXlaEig  (and  der  fiitoxai)  an  dem  XR^'^^S'  35  S.  424. 
Die  Lehren  der  Griechen.  36  S.  431.  Die  Lehren  der  Lateiner. 
37^42  Die  ^rjfiara  av^v7t6waxT(t.  37  S.  433.  Die  Lehren 
der  Neueren.  38  S,  437.  Die  Lehren  der  Alten.  39  S.  442.  Ueber 
den  Ursprung  des  angeblich  herodianischen  Anfsatzes  über  die  av- 
'^vTforaKra.  40  S.  443.  Benatzvng  der  alten  Lehren  in  neuer  Zeit. 
41  ^*  444.  Versuch  den  Werth  des  Begriffes  und  der  Lehren  von 
den  nif^vnoraxTa  festzustellen.    42  S.  445*  Abschluss. 

XVIL   Von  dem  Participium  und  von  dem  Supinum  und  Gerundium. 

1  S.  449.  Begriff  des  Participinms*  2  S.  450.  Das  Participium  als  be- 
sonderer Redetheil.  3  S.  451.  Priscians  Angaben  über  die  Lehren 
der  Stoiker.  4  S.  453.  Plutarchs  Mittheilangen  über  die  Lehre  der 
Dialektiker.  5  S.  455,  Piaton,  ApoUonios,  Tyrannion.  6  S.  456. 
Andre  griechische  Grammatiker.  7  S.  458.  Die  lateinischen  Gram» 
matiker.  8  S.  461.  Verschiedene  Ansichten  über  den  Gebrauch  der 
Participien.  9  S.  463.  Gazas  Lehren,  iO  S.  468.  Anschlass  der 
Supinen  oder  Gerundien.  11  S.  468.  Die  Lehren  des  Diomedes. 
12  S.  470.  Die  Lehren  des  Priscian.  13  S.  472.  Probus»  Maximus 
Victorinns ,  Serfius ,  Phocas ,  Macrobius ,  auctor  incertas  bei  End- 
licher, Piinius,  Quintiiian.  14  S.  473.  Ueberblick  der  Lehre  der 
Alten.  15  S.  474.  Ueber  die  Benennungen  participale»  participiale, 
gerundum,  gerundium,  gerundivum,  usurpativnm.  16  S.  476.  Ueber 
das  supinum  der  Lateiner.  17  S.  476.  Fortsetzung.  18  S.  478. 
Fortsetzung.  19  S.  480.  Schiuss.  20  S.  481.  Angebliche  Supinen 
und  Gerundien  neuer  Sprachen. 

XVIIL    Von  dem  Adverbium. 

1  S.  485.  Der  Begriff  adyerbium  bei  den  lateinischen  Grammatikern. 
2  S.  486.  Erklärung  des  Wortes  adTerbium.  3S.  487.  Neuere 
Gestaltung  des  Begriffes  der  AdTcrbien.  4  S.  488.  Verhältnis  der 
Lehre  der  Lateiner  zu  der  der  Griechen.  5  S.  491.  Brkiärang  des 
Wortes  iTii^^tjfnx.  6  S.  493.  Apollonios.  7  S,  496.  Dionysios  der 
Thraker,  Dionysios  der  Halikarnasseer,  8  S.  497.  Quintiiian,  Pri- 
sclan  über  die  Stoiker,  Scaurus.  9.  S,  499.  Die  Interjektion;  Ab- 
schluss über  das  Ad?erbium  als  solches.  10  S*  499.  nav^äxrrig  als 
Benennung  des  Ad?erbinm.  11  S.  501.  Ueber  die  int^^rifiata  fie- 
aoTrjTos,    12  S.  502.  Fortsetzung  und  Schiuss. 

XIX.    Von  der  Interpunktion  bei  den  Griechen« 

1  S.  506.  Scheinbare  Zeugnisse  für  Interpunktion  in  früher  Zeit.  2  S. 
507«  Wahrscheinliche  Spuren  und  das  Zeugnis  des  Aristoteles.    3 
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S.  5K)7.  Verftl&ndBts  dieses  Zeugnisses.  4  S.  509.  Ertlärangsrer- 
such  des  Verfassers.  5  S.  513.  Absdilnss  über  Aristoteles;  Ari- 
stophane«  von  Bjzanz ,  Aristarcb.  6  S.  513.  Die  teX^ltt  any/iri  und 
die  iinoariyfjiri  des  Dionjsfos  Thrax.     7  S.  516.  Die  ixiam  ariyg^ri, 

8  6.  519.  Gestaltnng  und  Zeit  der  Grammatik  des  Dionysios  Thrax. 

9  S.  5m  Apollonios.  10—14  Nikanor  und  Friedl&nders 
Arbeit  dar  Aber.  10  S.  521.  Nikanors  Person  vnd  Allgemeines 
ober  dessen  Lehre.  11  — 13  Dessen  achte  Interpunktion. 
11  S.  522.  Widersprechendes  über  die  achte  Interpunktion  tn  den 
Angaben  der  Alten.  12  S.  524.  Unsicherheit  der  ßQaxela  SiaaroXrl 
in  den  homerischen  Scholien;  Unsicherheif  dessen  was  man  In  den 
Scheuen  für  nikanorisch  zu  halten  habe.  13  S.  525.  Versuch  die 
achte  Interpunktion  aus  BA.  zu  erkl&ren.  14  S.  527.  Sdiwierig- 
keiten  des  nikanorischen  Systems;  seitene  Anwendung  desselben* 
15  S.  528.  Anderweitige  Interpunktionen  der  Schoiien  zur  Ilias,  des 
Alexander,  des  Proklos,  des  Hermias ,  des  Ammonios,  des  Slm- 
plikios,  des  Johannes  Phiioponos,  unbenannter  Schoiiasten,  des 
Kometas,  des  Triktinios.  16  S.  533.  Ausführlichere  Ton  Nikanors 
Lehre  abweichende  Anweisungen,  die  nicht  auf  bestimmte  Urheber 
zu  bringen  sind  in  BA. ;  die  Nachricht  des  Arkadios  über  Arlsto- 
phanes  yon  Byzanz.  17  S.  535.  Zusammenhängende  Anweisungen 
bestimmter  Männer ,  Gaza ,  Laskaris.  18  S.  536.  Das  Fragezeichen. 
19.  S.  537*  ITaQullfflot  ^vo  o^etat,  naQayqaifog ,  Tragay^atpfj.  20 
S.  539.  Ueberbiick  des  2weckes  der  Interpunktion  und  der  dafür 
gebrauchten  Mittel.  21  S.  541.  Die  innige  Verbindung  grosser  Ge- 
dankenreihen. 22  S.  546.  Aus  Jener  Verbindung  abgeleitete  Be- 
atimmungen der  in  §.  20  aufgestellten  Regein.  23  S.  547.^  Allge- 
meines über  deren  Anerkenntnis.  24  .S.  547.  Wie  sich  dazu  Dio- 
nysios verhält,  wie  Nikanor.  25  S.  548).  Die  avvcdoKp'^  und  die 
Interpunktion;  Aristarchs  Behandlung  von  II.  a,  ig^.  26  S.  554. 
Die  VokatWen  und  die  Interpunktion.  27  S.  554.  Der  Vers  als 
Ganzes.  28  S.  555.  Allmählige  Gestaltung  der  Interpunktion  in 
den  griechischen  Texten ;  die  Anweisungen  der  grammatischen  Lehr- 
bücher. 29  S.  559.  Die  Interpunktion  bei  Dichtern  in  der  awa-^ 
XoKpri  und  nach  ovx.  30  S.  560.  Die  Gäsnr.  31  S.  561.  Die  In- 
terpunktion bei  Prosaikern  in  der  awaloapri  und  bei  VokatlTcn; 
32  S.  565  nach  ovx.  33  S.  570.  Vorschlag  für  die  Interpunktion 
der  griechischen  Texte. 

XX.    Die  ErGndangen  des  Aristophanes  von  Bjzanz  und  das 
Buch  des  Arkadios« 

1  S.  571.  Quelle  der  Nachricht  yon  den  Erfindungen  des  Aristophanes. 
2—17  Prüfung  der  Schrift  des  Arkadios.  2  S.  573.  Feh- 
ler in  einzelnen  Regeln.  3  S.  574.  Abweichender  Gebranch  gram- 
matischer Knnstansdrücke;  4  S.  576.  Fortsetzung.  5  —  10  Prü- 
fung des  Buches  im  Ganzen.    5  S.581.  Die  Quellen  des  Jetzt- 
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gen  Textes.  6  Sl  581.  Titel,  Vorrede,  Inhaltsanzeffe  (nivaS)  und 
deren  Verhältnis  zum  Werke  selbst  7  S.  584.  Der  Plan  nach  wel- 
chem das  Werk  ursprünglich  geordnet  scheint.  8  S,  584.  Bewah- 
rung und  Zerstörung  dieses  Planes  in  den  Büchern  1—15.  9  S. 
587.  Das  16te  und  17te  Buch.  10  S.  590.  Das  l8te  und  I9te.  11 
S.  590.  Der  Plan  der  herodianischen  Schrift  m^l  xad-oXueijs  ngo" 
at^ilas.  12  S.  591.  Der  Aufsatz  selbst  welcher  ?on  den  Erfindun- 
gen des  Aristophanes  handelt.  13 — 16  Anmerkungen  dazu. 
13  S.  595.  Allgemeines.  14  S.  596.  Schreibfehler.  15  S.  597. 
Schiefe  Darstellungen.  16  S.  597.  Unrichtigkeiten  der  Gedanken. 
17  S.  601.  Abschlnss. 


Aufgabe  der  Sprachforschung. 

1.  Das  gewöhnliche  Bewustsein  g^ebravcht  die  Sprache  ohne 
sie  zQ  denlien,  sie  ist  ihm  nur  ein  Mittel  die  Din^e  za  bezeichnen. 
Das  Mittel  aber  erweiset  sich  bald  unzulänglich  fflr  den  g'edachten 
Zweck,  denn  weder  bat  jedes.  Din^  ein  Wort  als  Zeichen,  noch 
jedes  Wort  ein  Ding*'  in  der  Art  als  bezeichnetes,  dass  beide 
schlechterdiog's  zusammen  g*eh6rten  und  so  beg^ibt  es  sich,  dass 
sowohl  ein  Wort  als  Zeichen  rieler  Dinge,  als  auch  ein  Ding* 
als  bezeichnetes  vieler  Worte  erscheint«  Die  Erfahrung  dieser 
Sachlage  führt  zu  Fragen,  deren  Lösung  zwar  yerschiedentlich 
versucht  aber  noch  nicht  gelungen  ist,,  und  vielleicht  auch  nie 
gelingen  wird,  wie  das  auch  In  anderen  Feldern  des  mensch- 
lichen Strebens  vorkommt.  Damit  soll  aber  nicht  die  Unldsbar- 
keit  anderer  Aufgaben  zur  Entschuldigung  oder  gar  Begründung 
der  angeregten  Schwierigkeit  angeführt  sein ;  es  kommt  nur  darauf 
an  durch  Erinnerung  an  die  oft  in  meist  näher  gelegenen  Dingen 
erkannte  Unzulänglichkeit  menschlicher  Kraft  bemerklich  zu  machen, 
dass  sich  hier  nichts  besonderes  ereignet.  Sollte  aber  doch  von 
Grttnden  die  Rede  sein,  so  wäre  zu  sagen,  dass  die/ vorliegende 
Unlösbarkeit  Grund  der  übrigen  sei. 

2.  Zu  bedauern  ist  es ,  dass  Plato  seine  Gedanken  über  den 
Werth  der  Sprache  und  ihr  Verhältnis  zum  Menschen  nicht  voll- 
ständig-entwickelt hat.  Freilich  aber  dass  er  es  nicht  gethan,^ 
und  die  Art  wie  er  es  in  dem  Gespräche ,  welches  diesem  Gegen- 
stande gewidmet  war,  nicht  gethan,  zum  Theil  abgelehnt  hat, 
gibt  wohl  zu  erkennen,  dass  auch  dieser  Mann  an  Lösbarkeit 
der  Aufgabe  nicht  glaubte.  Am  Schiasse  des  Kratjlos  bricht 
die  Untersuchung  mit  der  Hindeutung  auf  die  Sache  selbst  ab, 
die   aus  den  Nahmen  (dvdimxTd)  nicht  zu  erkennen  sei.    Aber  in 
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der  DarstelluDg'  dieser  Ansicht  beruft  er  sich  aaf  den  Ijoyoq  als 
Quelle  der  Erkenntnis,  wie  er  das  häufig*  thut;  und  im  Phädon 
sa^t  SokrateSy  besorgt  dass  der  fortg'esetzte  Versuch  die  Din^e 
zu  sehen  ihn  blenden  möchte,  h&tte  er  seine  Zuflucht  zu  den 
loyoig  g'enomnien,  in  ihnen  die  Wahrheit  der  Dinge  zu  erkennen; 
es  scheine  nicht,  dass  wer  das  seiende  in  diesen  betrachte  fcxo- 
Tteladixi)  es  mehr  In  Bildern  betrachte  (ayco^eiv)  als  wer  in  den 
Werken.  Dazu  passt  es  wohl,  dass  Sokrates  in  den  letzten 
Augenblicken  des  Lebens  sagt,  unrichtig*  zu  reden  sei  nicht 
bloss  in  diesem  Betrachte  selbst  fehlerhaft  ^  sondern  bringe  auch 
Böses  in  die  Seelen  (yuxxav  ti  iimtoiei  Toig  yjvxcug)* 

In  dem  schon  damahis  alten  Streite  Aber  die  Frage  ob  der 
Dingt  Benennungen,  die  ein  Werkzeug  der  Darstellung*  und  der 
Scheidung^  des  Seiens  seien  (didatnuxkiKOP  oQycepov  xal  ditxKfiTtKov 
T^g  ovaias  CratjL  368),  ron  Natur  (qnjaei)  seien,  oder  ob 
durch  Satzung  (^arct),  entscheidet  er  sich  nachdrücklich  für  den 
natürlichen  Ursprung*  und  knüpft  diese  Entscheidung  an  die  Zu- 
rückweisung des  Protagorlsciien  Gedankens,  aller  Dinge  Mass 
sei  der  Mensch*),  so  dass  man  wohl  sieht,  welchen  Werth  der 
Segriif  Ding  (jt^ina)  hat,  wo  Sokrates  sagt:  Mit  Recht  sagt 
Kratylos ,  dass  die  Nahmen  d^  Dinge  von  Natur  seien  ^).  Sonst 
verdient  über  diesen  Gedanken  Proklos  zum  Kratyl.  im  17*  Kap. 
yergllchen  zu  werden. 

Aristoteles  last  bekanntlich  das  Allgemeine  für  den  Men- 
schen unter  de«  Einflüsse  des  Geistes  (vovg) ,  der  nicht  wie  das 
Verständfliss  (iTttCTi^firi)  mit  Rede  (fierä  koyov)  verbunden  ist, 
ans  der  sinnlichen  Empfndung  {aioxhjaig)  entstehen^).  Dem  ist 
es  angemessen ,  dass  er  seine  ersten  Wesenheiten  (7T^oTai  oiaiai) 
unter  den  sinnenfälligen  Dingen  findet  i),  und  dass  die  Worte  auf 


1)  nctVTtJV  XQrjfudTCJV  fiivQov  eh'cu  t<v\)-Q07töv  Crat,  385  flg. 

2)  (fvaet  rä  dvofiKxa  sivav  rolg  nQayfjiaaiv,     Crat.  390  gez.  E. 

3)  Anal.  post.  2  a.  E.  Elh.  Nie.  6,  9,  5.  12,  3  (c.  8,  9.  11,  4  Mich.). 
Nach  einem  deutscheti  Worte,  das  dem  vovg  entspräche,  wird  man 
sich  vergeblich  nmsehen ,  auch  die  lateinische  Sprache  hat  dergleichen 
nicht;  ^o  ist  ein  Wort  gen^ählt,  durch  das  man  die  Kraft  überhaupt 
denkt,  deren  eine  bestimmte  Richtung  oder  Thätigkeit  %'ovs  angibt. 
Die  anderen  Uebersetzungen  der  aristotelischen  Ausdrücke  wird  man 
mehrentheils  für  treffender  halten. 

4)  Categ.  c.  5. 
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erster  Stufe  Zeichen  (avfißola)  sind  von  SeelenzQst&nden  (tiai^  iv  t^ 
tfn^XIJ  ^(x^fifi'^^j  welche  selbst  Ebenbilder  der  Din^e  sind. 
Die  Dinge  nnd  jene  Seelenznstände  sind  bei  allen  Menschen  die- 
selben, die  Worte  bei  verschiedenen  verschieden^).  Die  Nah- 
men {6v6f.i(XTa)  und  die  Reden  (Ad^'oe)  sind  nicht  von  Nator  nnd 
verhalten  sich  nicht  als  Werkzeuge«  ^o^^^voi)^  sondern  sie  sind 
aus  Verabredung*  entstanden  (xcrr«  (rt;r^ipef;v)®).  Ferner  erschei* 
neu  ihm  die  Nahmen  schlechthin  als  Zeichen  der  Dinge,  nnd 
well  man  nicht  die  Dinge  selbst  vorbringend  sich  nnterreden 
kann,  sondern  statt  ihrer  die  Nahmen  gebrancht,  diese  aber  sich 
ihm  als  endlich  und  jene  als  unendlich  in  Absicht  der  Zahl  erwei* 
sen,  so  müssen  dem  Aristoteles  Zweideutigkeiten  entstehen^). 

Dies  ist  die  <|belle  der  unseligen,  aber  fflr  alle  aristote- 
lischen Forschungen  sehr  bedeutsamen  Homonjmen,  na  deren 
Annahme  er  im  einzelnen  Falle  ziemlich  leicht  kommt,  so  dass 
er  denn  auch  z.  B.  den  Begriff  des  Guten  allen  Beraühnngen 
Piatos  zum  Trotz  in  eine  Vielheit  zersetzt^);  so  findet  er  auch 
mehrere  seiende  und  mehrere  Wesenheiten^).  Ja  die  Wesenheit 
streicht  er  überhaupt  aus  der  Reihe  der  allgemeinen  Begriffe  ^^), 
und  ist  wie  billig  der  Stifter  der  Lehre  von-  der  inhaltlosen 
logischen  Kopula  geworden  ^^).  Um  ein  gut  Theil  tiefer  wusste 
Plaio  über  den  Begriff  des  Seins  zu  urtheilen*'). 


.     5)   neol  e(^f^»  1- 

6)  TiiQl  i(ifji,  2,  3.  4,  4.  Damit  ist  zusammen  za  stellen :  tisqI  aia&rja, 
X.  «?cr^.  1  a.  E.  o  Xoyog  cctitog  iari  Trjg  'find^ffetog  dxovüTog  wv, 
ov  xa^*  (wiov  dXXä  xarä  aufAßfßrjxog ,  i$  ovofjidTütv  yicQ  ^tyxHttH, 
Tmf  tf'  ovo/i^rcDv  'ixtuarov  avfzßolov  iariv. 

7)  Eleiicb.  1,  5:  ovx  iattv  avjd  rit  TTQdyfiara  ditdiäyea^at  tpiQovtug, 
dU.a  zoig  QVOfJiaaiv  avtl  rdiy  nqayfjLartav  XQf^f*^^«  avftßoXoig,  Damit 
ist  znsammeu  zu  steilen  Herrn,  zu  Plat.  Phaedr.  250  E. :  IdQiaroTUrjg 
ToTg  TiQayfjLaai  roTg  aiad^Tolg  nq^atcDg  ßovXerat  xeladai  rä  ovouaxa. 
S.  159  der  Ausg.  v.  Ast. 

8)  Top.  1,  15,  11.  Eth.  N.  1,  4,  3  (e.  6  Mich.)  vergl.  An.  post.  2,  13,  21 
«)  Metapli.  <r,  7  a.  8. 

10)  Metaph.  C,  13  —  16.  A,  5. 

11)  Anai.  pr.  «,  1,7  wird  das  tanv  der  Sätze,  wie  man  auch  erklären 
mag,  Yor  den  oqoig  ausgeschieden,  nnd  dient  nach  Alexander  (Berl.  Seh. 
146  a  23,  47)  und  Ammohios  (ebendas.  99  a  33)  zur  Verbindung  der 
oQOi  des  Satzes.    Vergl.  auch  post.  /5,  7,  2. 

12)  Tim.  37  flg. 

1* 


4  I.    Aufgabe  der  Sprachforschong^. 

Trots  dieser  Ansicht  von  der  Spraclie  g^egenüber  eines 
Tbeiles  dem  Geiste  (yovg)^  anderen  Theiies  dem  Aeusseren  (ra 
nQayfiCtta)  Rundet  Aristoteles  die  erheblichsten  Dinge  y  um  nicht 
au  sagen  alle  seine.  Forschung ,  auf  die  Sprache«  Dieserhalb 
braucht  man  sich  nicht  auf  solche  Beachtung  und  Beobachtung 
der  Sprache  und  des  Sprachgebrauches  xn  bezieh  en,  als  sich  in 
den  Ethiken  bei  Bestimmung  des  Begriffes  dUmov^  oder  in  den 
Metaphysiken  bei  Erklärung  der  nachher  weiter  bearbeiteten  Be- 
griffe, oder  in  den  Topiken  bei  Behandlung  der -Wortbildungen 
seigt'^);  sondern  es  ist  lu  sagen,  dass  sich  die  logischen  Unter- 
suchungen gradehin  auf  die  Sprache  stützen.  Dies  lehren  schon 
die  Titel ,  Tuxrrjyogiai  fte^i  hq^vp^uag  und  noch  mehr  natürlich  der 
Inhalt  der  Schriften;  will  man  davon  in  ^er  Kürze  eine  sichre 
Probe  haben,  so  lese  man  nur  das  z weile  Kapitel  der  Katego- 
rien. So  ist's  denn  auch  kein  Wunder,  da^s  er  dahin  kommt  zu 
sagen  i  tovxo  [v6  äfa  iatiVy  ^  w]  d*  ovökv  diaq>iqu  l^itjTeiv  rj  el 
itni  hiyog  ctvrov  und  an  anderer  Stelle:  17  d*  ovala  ovdiv  äXlo 
ij  6  Uyog'% 

Die  Stoiker  haben  sich  im  Uebrigen  bekanntlich  um  die 
Sprachwissenschaft  sehr  verdient  gemacht ;  was  sie  aber  für  rich- 
tige Würdigung  der  Sprache  überhaupt  und  ihres  Verhältnisses 
zum  Menschen  geleistet  haben,  Ist  dem  Verfasser  wenigstens 
nicht  vollständig  klar  geworden. 

Nähmlich  die  Unterscheidung  zwischen  dem  bezeichneten 
{ar]^iaiv6fispov) ,  dem  bezeichnenden  (arj^iäivov)  und  dem  zufäl- 
ligen (Tvyx^<^)7  ^<^ü  welchen  das  bezeichnende  der  Laut  (^ct»^) 
ist  z.  B.  JicMf;  das  bezeichnete  die  Sache  selbst,  welche  der 
Redende  iiu  Sinne  hat  und  welche  der,  der  die  Sprache  versteht, 
durch  das  klingende  Wort  nun  gleichfalls  denkt,  ein  andrer  aber, 
obwohl  er  den  Klang  hürt,  nicht  denkt;  das  zufällige  das  aussen 
gelegene  Ding  z.  B.  die  Person,  welche  durch  Jitav  bezeichnet 
wird^');  diese  Unterscheidung  war  durch  Plato  und  Aristoteles 
hinlänglich  vorbereitet,  wenn  nicht  vollständig  ausgeführt;  aber 
die  Form,  in  der  die  Stoiker  diese  drei  Stücke  und  besonders 
die  beiden  letzten  gedacht  haben ,  deutet  auf  eine  tiefere  Fassung 


13)  Etil.  Nie.  €,  7,  15.    Metapli.  <r.    Top.  /J,  9.  6,  10.  7,  1.  2.  c.  4. 

14)  Anal.  post.  /9,  8,  8.  Meteor.  ^,  12.  Mitt.  Verg^l.  Metapli.  C,  15  Anf. 

15)  Sext.  £inp.  n()6s  öoyfi.  ß.  $.  11  flg. 
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der  Sacke.  Das  Bezeichnete  nennen  sie  nicht  allein  auch  porffia  ^*)j 
was  nahe  la^,  sondern  auch  leKtov.  Wie  dieser  Ausdruck  auf 
das  Anerkenntniss  der  Wichtigkeit  weiset,  weiche  die  lautliche 
Gestaltung  für  das  Be wustsein  hat,  so  wird  aus  ft^xcr^ovrcx  au 
schliessen  sein,  dass  die  Stoiker  die  Gleichgfiltlgkelt  des  XeKrdv 
gegen  die  dem  Menschen  äusseren  Dinge  erkannt  hatten.  Zur 
Unterscheidung  jener  drei  Stacke  lehren  sie  ferner:  der  Laut 
und  das  zufällige  äussere  seien  körperlich,  das  bezeichnete  aber 
oder  das  AfxTov  sei  unkprperlich  ^^).  Ein.  eignes  Anerkenntnis  der 
Uebersinnlichkeit  desselben  scheint  in  folgenden  Worten  des  Dio* 
genes  ron  Laerte  (7,  53)  zu  liegen :  voehai  de  xal  Tuxvä  fisza^ 
ßaaiv  Tivä  wg  rä  IsKTa  xcd  6  TOTtog.  Uebrigens  scheint  diese 
fieraßaaig  der  Ursprung  der  mittelalterlichen  transcendentia  zu 
sein* 

Eine  Vermischung  peripatetlscher  und  stoischer  Lehren  scheint 
es  zu  sein,  dass  in  der  i^^tng  tüv  dhua  wxvfjyoquiv  afto  (fHo- 
i^S  Jaßld  gesagt  wird:  i^ayyeXlovac  f,i6vai  al  qxapal,  i^ccy- 
yeHovrat  de  /nonog  rä  rcqdy^Knay  ta  di  vo^/nara  yuxt  i^ayyel- 
lavai  Tuxl  i^ayyekkovrai^'^).  Schon  der  Ausdruck  e^ayyeileiv 
scheint  nicht  den  Stoikern  zuzugehdren,  sie  hätten  ;iber  von  der 
einmahl  gewählten  Bezeichnung  aus  auch  nicht  wohl  ihr  ariiiaivaw 
in  dieser  Art,  man  möchte  sagen,  spielend  rerwenden  können. 
Die  lateinischen  Aristoteliker  desf  Mittelalters  lieben  bekanntlich 
solche  Zusammenstellungen«  Auch  7tqSyf,ia  hätten  die  Stoiker 
wohl  schwerlich  in  solcher  Art  angewandt,  ihnen  sind  die  leKvd 
Ttqäyficevay  nicht  aber  die  Tvyjudvowa;  denn. die  Ttgayfiava  sind 
unkörperlich,  in  welchem  Werthe  dieser  Ausdruck  Tlelleicht  von  den 
Stoikern  zuerst,  gewiss  ferner  ron  den  Grammatikern  gebraucht  ist  '^). 


16)  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  u.  $.  74.    Diog.  Laert.  7  $$.  43.  53.  57.  63. 

17)  Schoi.  Aristot  Berol.  29  a  4. 

18)  Diog.  L.  7  §•  64 — 68;  cfäifid  ian  näv  t6  a(pj  xqaTovfA^vov  xara 
yqttfJLfJittTiTeovg  y  nQäy/na  to  fxri  rjf  d<py  xqaTOVfUvov  äXla  t0  v^ 
BA.  1177  Mitt.  845,  8—16.  In  solcher  Art  wird  aucli  der  Gegen- 
satz Ton  a<j}^a  und  nqayfAa  zu  decken  sein,  dessen  sicli  Dionjs. 
Halle,  oft  bedient,  z.  B.  Ep.  ad  Pomp.  1,  3.  Ind.  de  Tliuo.  24,  3. 
de  iis  qnae  Thac.  propr.  s.  2,4.  14,  4.  Das  Wort  zwang  so  wenig 
zn  dieser  Fassang  als  zu  der ,  die  man  bei  Aristot.  z.  B.  El.  1 ,  5 
nnd  bei  seihen  -  Erklärern  z.  B.  Schol.  Berol.  31  b  not.  findet ,  es 
Hess  aber  jede  ron  beiden  za. 
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Dass  Varro  an  jedem  Worte  die  üwei  Seiten  nnterscheidef, 
Ton  welchem  Aasdracke  es  gebildet  und  von  welcher  Sache  es 
verstanden  sei,  mit  jener  Seite  beschäftige  sich  die  hvftioloyiay 
mit  dieser  die  Lehre  Tteqt  arjfiaivo^uvcijy  ^^)  j  sieht  mehr  nach 
rein  stoischer  Lehre  aas,  indessen  kann  der  Verfasser  das  Wert 
irvfioXoyla  gerade  jn  dieser  Anwendung  anderweitig  nicht  nach- 
weisen. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  es  ferner  y  dass  die  Stoiker 
nicht  beirret  darch  Aristoteles  annahmen ,  die  Nahmen  seien  von 
Natnr  ^^)  und  dass  Chrjsippes  dies  besonders  für  den  o^^g  l&yog 
in  Anspruch  nahm^*)« 

So  kommen  sie  denn  auch  au  dem  Gedanken ,  dass  alle 
Dinge  vermöge  der  Erkenntnis  der  Rede  erkannt  werden^^), 
womit  sie  nichts  eben  anderes  sagen  als  Sokrates  im  Phädon, 
dass  die  Walirbelt  Im  iAyog  anzutreffen  sei.  Ueberhaupt  leuchtet 
ein  9  dass  auf  solchem  Wei^e  die  Stoiker  unausbleiblich  au  An- 
sichten kommen  musten,  die  in  allen  wesentlichen  Punkten  von 
Plato's  Ideenlehre  kaum  verschieden  sein  konnten. 

Wie  nun  die  Stoiker  diese  Richtung  oder  auch  Gründung 
auf  das  Uebersinnliche  mit  ihrem  übrigen  Materialismus  gereimt 
haben  y   das  ist's  was  dem  Verfasser  nicht  klar  wird« 

Jedenfalles  aber  erklärt  sich  aus  dem  Gesagten  das  grosse 
Streben  der  Stoiker,  den  urspr Anglichen  Werth  der  Worte  zu 
erfassen.  Ob  sie  dafür  den  richtigsten  Weg  gewählt  haben,  und 
zu  wie  richtigen  oder  unrichUgen  Ergebnissen  sie  gekommen 
sind,  das  ist  in  Betracht  ihrer  Beurtbellung  der  Sprache  über- 
haupt von  keiner  Bedeutung. 

3.  Kant  sagt  Im  17.  §.  der  Anthropologie:  „  Die  Gestalt  des 
Gegenstandes  wird  durch's  Gehör  nicht  gegeben,  und  die  Sprach- 
läute führen  nicht   unmittelbar  zur  Vorstellung  desselben,    sind 


19)  quom  nniascmosque  verbi  naturae  sint  dnae,  a  qua  re  et  in  qua  re 

Yocabnlam  sit  impositnm. Priorem  illani  partem ,    ubi  cur  et 

nnde    sint    verba   scrutantnr,     Graeci   ?ocant  Irv^okoyCav;    illam 
aiteram  7t€Q\  ctYifiaivofjLivüyv, 

20)  Lersch.  Sprachphil.  d.  Alt.  I  S.  46  weiset  das  aus  Origenes  nach. 

21)  Diog.  L.  7  §.  128. 

22)  navTtiXa  n Qcty (Aara  (T/«  r^j  Iv  loyoig  Oai^QCag  oQ^cO^ai,    Eben- 
das.  §.  83. 
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aber  eben  darum,  und  weil  sie  an  sich  nicbts,  wenlgsteng  keine 
Objekte,  sondern  allenfalls  nur  innere  GefaUe  bedeuten,  die 
geschicktesten  Mittel  der  Bezeichnung  der  BegrilTe.^^  Diese 
Worte,  sollte  auch  statt  desselben  gelesen  werden  mttssen 
derselbe n^  mdgen  wenig  auf  eine  sachgeniässe  Auffassung 
der  Sprache  deuten,  überhaupt  auch  nicht  leicht  für  klar  gehal- 
ten werden  kdnnen. 

Im  38.  §.  wird  riel  deutlicher  gesagt:  „Alle  Sprache  ist 
BeaeJchnung  der  Gedanken,  und  umgekehrt  die  vorauglicbste 
Art  der  Gedankenbezeicbnung  Ist  die  durch  Sprache,  dieses 
grösste  Mittel ,  sich  selbst  und  andere  au  verstehen.  Denken 
ist  reden  mit  sich  selbst  (die  Indianer  auf  Otaheite  nennen  das 
Denken:  die  Sprache  im  Bauch),  folglich  sich  auch  innerlich 
(durch  reproduktive  Einbildungskraft)  hören/^  Einstimmig  mit 
dieser  Ansicht  von  der  Sprache  holst  es  in  der  Kritik  der  r.  V. 
S.  324  der  Ausg.  v:  1781:  „Das  Wort  absolut  ist  eines  von 
den  wen^u  Wörtern,  die  in  ihrer  unverfänglichen  Bedeutung 
einem  Begriffe  angemessen  worden,  weichem  nach  der  Hand  gar 
kein  anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  genau  anpasst,  und 
dessen  Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein  schwan- 
kender Gebrauch  daher  auch  den  Verlust  des  Begriffes  selbst  nach 
sich  Kleben  muas^'^'). 

Nicht  au  einigen  ist  aber  damit,  dass  wir  nach  S.  277 
„nichts  verstehen  können,  als  was  ein  unseren  Worten  Corre- 
spondirendes  in  der  Anschauung  mit  sich  führt.^^  Denn  die  An- 
schauung „bealeht  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  Ist 
einzeln ^^  nach  S.  320.  Wie  sollte  man  demnach  das  Wort  ab- 
solut und  viele  andere  Worte,  deren  sich  Kant  bedient,  irgend 
noch  verstehen  können? 

Fichte  l&st  in  dem  Aufsatze  von  der  Sprachfähigkeit  und 
dem  Ursprünge  der  Sprache,  welcher  1795  geschrieben  ist,  die 
Spra<She  im  Wesentlichen  eben  so  mechanisch  erwachsen,  wie 
allem  Anschein  nach  Epikur  und  dessen  Lehre  folgend  Lukrez^^). 


23)  Aehnliche  Aeusserungen  findet  man  S.  312.  325  a.  E.  Uebrigens 
möc'lite  es  Bciiwer  werden ,  irgend  ein  Wort  zu  fiudi^n ,  das  in  der 
That  dnrch  irgend  ein  anderes  ersetzt  werden  könnte,  oder  einen 
Begriff,  der  gleich  sehr  zweier  Worte  Inhalt  wär^. 

24)  Diog.  Laert.  10  §.  75.    Lucret.  5 ,  1027  flg. 
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Er  sagt  a.  B. :  ,,  Zaror  miiss  der  Begriff  dagewesen  sein ,  ehe 
man  eine  Bezeichnung  für  ihn  suchen  konnte.^^  Dem  entsprechend 
sagt  er :  ,,  Die  Sprache  sei  für  viel  za  wichtig  gehalten  worden, 
wenn  man  geglaubt  habe,  dass  ohne  sie  überhaupt  kein  Ver- 
nunftgebrauch  stattgefunden  haben  würde.^^  So'  i&st  er  auch 
die  Bezeichnungen  des  ,,  Uebersinnlichen  ^^  aus  dem  Sinnlichen 
oder  aus  dessen  Bezeichnung  entstehen.  ,,Es  giebt  nemlich  in 
uns  eine  Vereinigung  sinnlicher  und  geistiger  Vorstellungen  durch 
die  Schemata,  welche  von  der  Einbildungskraft  heryorgebracht 
werden.  Von  diesen  Schematen  wurden  Bezeichnungen  für  geistige 
Begriffe  entlehnt ^^  u. s.w.  Auf  dem  Wege  konnte  er  denn  auch 
bis  dahin  kommen  zu  sagen,  dass  „der  Verstand,  in  wiefern 
er  Verstand  ist,  nur  erkennen ^^  und  dass  „dad  Gefühl  als 
Gefühl  uns  nur  etwas  zum  glauben  geben  kann^^^'). 

Tiefer  wohl  hat  er  die  Sache  nachher  gedacht.  Wenigstens 
scheint  die  Zusammenstellung  der  Worte  Leben  und  Liebe 
gleich  im  Anfange  der  Anweisung  zum  seligen  Leben  (erschien 
1806)  als  entsprechend  dem  durch  die  Sprache  selbst  gebotenen 
wirklichen  Verhältnis  der  in  diesen  Worten  bezeichneten  Dinge 
vorgenommen  zu  sein.  In  der  dritten  der  Reden  an  die  deutsche 
Nation  geht  er  so  weit  zu  sagen :  „  weit  mehr  werden  die  Men* 
sehen  von  der  Sprache  gebildet,  denn  die  Sprache  von  den 
Menschen ^^  und  bald  nachher:  „Nicht  eigentlich  redet  der 
Mensch,  sondern  in  Ihm  redet  die  menschliche  Natur.^^  Aber 
bald  kehrt  er  wieder  zu  der  alten  Auffassung  zurück,  indem  er 
sagt :  Bezeichnung  der  Gegenstände  unmittelbar  sinnlicher  Wahr- 
nehmung „  ist  alle  menschliche  Sprache  anfangs ''  ^% 

Hegel  sagt  im  Anfa*nge  des  zweiten  Buches  der  Logik: 
„Die  Sprache  hat  im  Zeitwort  Sejn,  das  Wesen  in  der  ver- 
gangenen Zeit:  gewesen  behalten;  denn  das  Wesen  ist  das 
vergangene  aber  zeitlos  vergangene  Seyn.'^  In  dem  zweiten 
Bande  der  Logik  sagt  er  im  zweiten  Kapitel  des  ersten  Ab- 
schnittes^^): „Das  Urthell  ist  die  Direrotion  des  Begriffes  durch 
sich  selbst.  —    Es  ist  in  so  fern  die  ursprüngliche  Theilung  des 


25)  Säfflmtliche  Werke  heransgeg.  v.  I   U.  Fichte.  8.  S.  320;  309  Not; 
322;  321  Note. 

26)  Sämmtl.  Werke  7,  S.  314;  316.  •  ^ 

27)  Ausg.  V.  1816  S.  74. 
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urspjranglieh  Einen;  das  Wort  Urtheil  bezieht  sich  hiermit  auf 
das,  was  es  an  nnd  für  sich  ist/^  Im  ersten  Buche  der  Logik 
in  dem  Abschnitt  von  dem  Försich  sejn  als  solchem  sagt  er  in 
einer  Anmeriiung^^):  ,>Der  zunächst  als  sonderbar  erscheinende 
Ausdruck  unserer  Sprache  für  die  Frage  nach  der  Qaalitit  was 
für  ein  Diog    etwas  sej,    hebt  das   hier  betrachtete   Moment 

besonders  berans. Dieser  idealistische  Ausdruck  fragt  dabej 

nicht,  was  diss  Ding  A  fdr  ein  anderes  Ding  B  sej,  nicht 
was  dieser  Mensch  für  einen  anderen  Menschen  sej;  —  sondern 
was  ist  diss  fflr  ein  Ding,  für  ein  Mensch?  so  dass  diss 
Sejn  für  eines  zugleich  zurückgenommen  ist  in  diss  Ding^^  u.  s.  w. 

Es  wäre  leicht  noch  eine  ganze  Menge  solcher  Bemerkun« 
gen  aus  Hegels  Sdiriften  zu  samroeih;  indessen  mögen  diese 
wenigen  Proben  genügen,  wie  sie  zeugen  auch  nicht  wenige 
der  anderen  Beispiele  ron  grosser  Unkennt'niss  der  Sprache,  Aber 
die  Hegel  selbst  nichts  weniger  als  nachsichtig  urtheilt,  er 
sac^^^):  fjoh  man  gleich  zu  sagen  pflegt,  dass  es  vernünftigen 
Menschen  nicht  auf  das  Wort,  sondern  auf  die  Sach^  ankomme, 
80  ist  daraus  doch  nicht  die  Erlaubniss  zu  nehmen,  eine  Sache 
mit  einem  ihr  nicht  zugehürigen  Worte  zu  bezeichnen;  denn  diss 
ist  Ungeschicklichkeit  zugleich  und  Betrug,  der  nur  das  rechte 
Wort  nicht  zu  haben  me^rnt  und  Torgibt,  und  es  sich  rerbirgt, 
dass  ihm  in  der  Th^t  die  Sache,  d.  h.  der  Begriff,  fehlt;  wenn 
dieser  rorhanden  wäre,  würde  er  auch  sein  rechtes  Wort 
haben>^ 

Wie  sehr  man  auch  sagen  mag)  der  Tadel  sei  wieder  zu- 
rückgewiesen durch  die  Behauptung:  „Die  Philct^ophie  hat  das 
Recht,  aus  der  Sprache  des  gemeinen  iicbens,  welche  fflr  die 
Welt  der  Vorstellungen  gemacht  ist,  solche  Ausdrücke  zu  wäh- 
len, welche  den  Bestimmungen  des  Begriffes  nahe  zu  kommen 
scheinen.  Es  kann  nicht  darum  zu  thun  sein  für  ein  ans  der 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  gewähltes  Wort  zu  erweisen, 
dass  man  auch  im  gemeinen  Leben  denselben  Begriff  damit  rer- 
binde,  für  welchen  es  die  Philosophie  gebraucht;  denn  das  ge- 
meine Leben  hat  keine  Begriffe,  sondern  Vorstellungen,  und  es 
ist  die  Philosophie  selbst,   den  Begriff  dessen  zu  erkennen,   was 


28)  Ausg.  V.  1812  S.  94. 

29)  Ph&nomenol.  Ausg.  y.  1807  S.  264. 
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sonst  blosse  Vorsteliung  ist^^^^^).  Wie  sehr  man  also  hierdarch 
jenen  Tadel  beseitigt  glauben  and  wie  sehr  mhn  geneigt  sein 
mag,  von  der  Unklarheit  und  Unsicherheit  der  nun  hier  ge- 
brauchten Ausdrücke  abzusehen ,  so  mag  doch  diese  Bcurthellnng 
der  Sprache  mit  den  vorhin  angeführten  Bemerkungen ,  in  wel- 
chen die  Sprache  des  gemeinen  Lebens,  wenn  nicht  zur  Begrün« 
dang,  so  doch  zur  Bestätigung  und  Erklärung  der  gegebenen 
Lehren  benutzt  wurde,  wenig  Im  Einklänge  sein. 

4.  Unter  denen ,,  welche  in  neuerer  Zelt  uumittelharer  die 
Sprache  zum  Gegenstande  der  Untersuchang  machten ,  last  Harris, 
wie  er  fiberhaopt  sich  sehr  an  Aristoteles  schliest,  die  erste 
Art  der  Substanzen  die  natürlichen  sein  z.B.  Thler,  Pflanze, 
Melisch,  Eiche,  andere  last  er  durch  Abstraktion  entstehen 
and  nennt  diese  abstrakte  Substanzen  wie  Flug,  Bewe- 
gung ^^).  Femer  ist' Ihm  das  Wort  ein  durch  Verabredung  be- 
deutsamer Ton;  was  es  aber  bedeaten  solle,  macht  er  klar, 
indem  er  sagt,  „dass  Wörter  die  Zeichen  von  Ideen,  sowohl 
Ton  allgemeinen  als  besonderen  sind ;  von  jenen  vorzagswelse, 
wesenttich  und  unmittelbar;  von  diesen,  in  einem  geringeren 
Grade,  zufällig  und  mittelbar ^' ^2).  Wo  Harris  diese  Gedanken 
ausführlicher  entwickelt,  wird  man  öfter  versucht  zu  glauben, 
er  sei  weit  über  seinen  Lehrer  Aristoteles  hinausgegangen  und 
Tiellelcht  ist  das  in  gewisser  Ausdehnung  oder  Beziehung  alles 
Ernstes  zn  sagen;  unten  wird  davon  weiter  die  Rede  sein.  Bald 
nachher  aber  kommt  er  ganz  wieder  in  die  Fussstapfen  des  Ari- 
stoteles ,  indem  er  die  allgemeinen  Ideen  eben  so  entstehen  last  ^^), 
wie  Aristoteles  am  Ende  der  Analytiken  durch  die  sinnliche 
Beobachtung  zu  dem  Allgemeinen  (ro  xad'olov)  und  dann  zu  den 
Anfängen  (ai  ä(fxcii)  gelangt. 

Die  rohen  Vorstellungen ,  welche  über  die  ersten  IHenschen 
imd  den  Ursprung  der  Sprache  z.  B.  bei  Horaz,  Cicero  und 
Piodor^^)   vorkommen  und  wahrscheinlich  zum  öfteren  nnverhoh- 


30)  Logik  Band  2  S.  197. 

31)  Hermes  oder  philosophische  IJntersnchnng  Aber  die  allgemeine  Gram- 
matik.   Uebersetzt  ?on  Ewerbeck.    Buch  I  K.  4.  S.  32  flg. 

32)  B,  111  K.  3.  S,  262.  277  flg. 

33)  B.  IV  K.  4  nahmentl.  S.  288  flg. 

34)  Her.  Sern.  1,  3,  100.    Gic.  de  luv.  l,  2.    Dtod.  1,  a 
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lenen  Beifall  fanden,  waren  vielleicht  der  Anlaas,  dass  J.  P. 
Süss  milch,  ein  Geistliclier,  der  auch  sonst  die  götUiche  Ord- 
nung am  Menschen  darzustellen  befleissigrt  war,  „einen  Versieb 
eines  Beweises ^^  schrieb,  „dass  die  erste  Sprache  ihren  Ur- 
sprung nicht  von  Menschen  sondern  vom  Schöpfer  erhalten  habe. 
Berlin  1766/^  Dies  Buch  hat  der  Verfasser  in  seinem  Bedauern 
nicht  verg'Ielchen  können  und  mnss  sich  so  mit  dem  be^nfig'ett, 
was  sich  ans  Herder,  der  ihn  bek|impft,  mit  einig'er  Sicherheit 
abnehmen  Hess.  . 

Ein  vornehmliches  Gewicht  Scheint.  Sllssmilch  auf  diese  Ge-» 
dankenreihe  zn  le^en:  „Der  Gebrauch  der  Spfache  ist  zum 
Gebrauche  der  Vernunft  nothwendig'.^^  —  „Kein  Mensch  kann 
sich  selbst  Sprache  erfunden  haben,  weil  schon  zur  Erfindung^ 
Sprache  gehöret,  folglich  schon  Sprache  hätte  da  sein  mUssen, 
ehe  sie  da  war^^^^).  „Man  hat  zur  Zeit  noch  keine  Sprache 
entdeckt,  die  ganz  zu  Künsten  und  Wissenschaften  ungeschickt 
gewesen  wäre.^^  —  „  Alle  Missionarien  haben  mit  den  wildesten 
Völkern  reden  und  sie  überzeugen  können;  das  konnte  ohne 
Schlüsse  und  Gründe  nicht  geschehen ,  ihre  Sprachen '  musten 
also  terminos  abstractos  enthaHen^^^^).  —  99  Der  Mensch  hatte 
die  Sprache  nicht  fortbilden  können^'  —  „  die  ersten  Verbesserer 
'  hatten  recht  gute  philosophische  Köpfe  gewesen  sein  müssen, 
die  gewis  weiter  qnd  tiefer  gesehen  als  die  meisten  Gelehrten 
jetzt  in  Ansehung  der  Sprache  und  ihrer  Inneren  Beschaffenheit 
zu  thun  pflegen ^^^^).  —  Das-  Vorhandensein  von  Synonymen 
leugnete  Süssmilch ,  und  verstanden  sind  unter  den  Synonymen 
nicht  die  im  Anfange  der  Kategorien  besprochenen,  sondern  die, 
welche  anderweitig  von  den  Griechen  7toh)(6wf.ia  und  Latebiiscli 
plarivoca  genannt  sind ;  dies  Ist  aus  Herders  flacher  Verbandluttj^ 
über  diesen  Gegenstalid  zu  ersehen^). 

Süssmilchs  Schrift  hatte  die  Berliner  Akademie  veranv 
lasst  als  Prelsaofgabe  eine  Untersuchung  über  den  Ursprung  der 
Sprache  zu  bestimmen«     Herder  errang  mit  der  Schrift  über 


35)  Herders   Schrift  über  den  Ursprung  der  Spraclie.    Sämnitl.  Werke. 
Zur  Philosopli.  n.  Gesch.  ThI.  2  S.  44.  46. 

36)  S.  92. 

37)  S.  ItS.  118. 
.^)  S.  85. 


13  L    Aufgabe  der  Sprachforsckung^. 

diesen  Gegenstand  den  Preis  und  zeig^te  in  seiner  -Weise ,  dass 
die  Sprache  vom  Menschen  erfunden  oder  g^ebildet  und  nicht 
göttlichen  Ursprunges  wäre. 

Mit.  vielen  Umschweifen  setzt  er  auseinander,  dass  der 
Mensch,  wie  er  zur  Besinnung  komme,  an  den  ihm  vorkom* 
menden  sinnenf&lligen  Dingen  Merkmale,  zunächst ' hörbare  ent- 
decke,, als  Merkmal  dieses  Dinges  anerkenne  und  dann  in  der 
Nachahmung  des  Hörbaren  das  erste  auch  lautlich  ausgebildete 
Wort  hätte,  wie  wohl  die  Auffassung  des  Merkmales,  „das 
er  absondern  muste,  und  das  als  Merkmal  der  Besinnung  deut- 
lich in  ihm  Mieb,  Wort  der  Seele  ^^  war,  wenn  er  es  auch 
nicht  aussprach.  Die  Sprache  „war  Einverständnis  der  Seele 
des  Menschen  mit  sich  selbst  und  ein  so  noth^wendiges  Einver- 
ständnis als  der  Mensch  Mensch  war^^^^).  Die  Sprache,  die 
schone  bei  dem  ersten  deutlichen  Gedanken  in  der  Seele  des  Men- 
schen war,  „war  also  aus  eignen  Mitteln  und  nicht  mechanisch 
durch  göttlichen  Unterricht  erfunden.^'  „  Um  das  erste  Wort  als 
Werkzeug  (Werkzeichen  wird  verdruckt  sein)  der  Vernunft 
auch  aus  dem  Munde  Gottes  empfangen  zu  können,  war  Ver- 
nunft nöthig,  und  der  Mensch  muste  dieselbe  Besinnung  an- 
wenden, dies  Wort  als  Wort  zu  verstehen,  als  hätte  er  es 
ursprünglich  ersonnen.^^ 

Sollte  S  tt SS  m  i  1  c h ,  wie  die  letzten  .  Stellen  anzudeuten 
seheinen ,  an  einen  unmittelbaren  Unterricht  Gottes  g'edacht  haben, 
durch  den  der  Mensch  die  Sprache  bekommen  hätte,  so  wäre 
das  freilich  ungeschickt  genug.  Uebrigens  möchte  man  wie  Her- 
der von  Sössmilch  sagt:  weil  derselbe  ,„  durch  die  Oberfläche 
dran^,  die  andere  nur  berühren ^^  sei  er  „fast  ein  Vertheidiger 
des  wahren  menschlichen  Ursprunges ^<;  so  von  Herder  sagen: 
trotzdem  dass  er  sich  mit  seiner  Untersudiung  und  Beweisfüh- 
rung ganz  auf  der  Oberfläche  hält,  ist  er,  weil  freilich  die  Sache 


39)  S.  40  flg.  u.  S.  44  der  angef.  Schrift.  Mit  den  letzten  Worten  ist  noch 
zusammenzustellen  von  S.  31  flg.:  „Fänden  wir  in  diesem  ..'.  Cha- 
rakter der  Menschheit  ...  den  nothwendigen  genetischen  Grund  zur 
Entstehung  einer  Sprache  ...  so,  wurde  die  Sprache  dem  Menschen 
so  wesentlich,  —  als  er  ein  Mensch  ist."  Ferner;  „Die  Sprache 
ist  erfunden !  ebenso  naturlich  und  dem  Menschen  nothwendig  erfun- 
den ,  als  der  Mensch  ein  MenscH  war/'  Die  angefahrten  Ansichten 
überhaupt  findet  man  v.  S.  31  —  47. 
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deutlich  g'enu^  ist  und  «r  wohl  von  einem  ^lAcUicbereii  Geßlhle 
geleitet  warde ,  fast  zur  Entdeckung  der  Wahrheit  gekommen. 

Zwar  erhebt  sieh  Herder  nicht  über  die  abstrakten  Begriffe, 
die  ihm  alle  aus  der  Sinnlichkeit  entstehen,  allein  er  meint  doch 
auch,  dass  „mit  der  einzigen  kalten  Abstraktionsgabe  der  Phi- 
losophen^ nie  Sprache  erfunden  werde, ^^  dann  dass  wie  die 
Sprache  durch  die  Vernunft,  so  diese  durch  jene  entwickelt 
werde,  und  dass  „wir  nur  durch  Sprache  vernünftig  denken, 
nur  durch  Sprache  unsre  Vernunft  und  Empfindungen,  onsre 
Gesinnungen  und  Erfahrungen  anderen  mittheilen  lernen  ^' ^^^). 

Tetens,  der  sich  ebenfalls  an  der  Berliner  Preisaufgabe 
versuchte^*),  sagt  von  seiner  Schjrift,  er  iTabe  eine  mittlere 
Meinung  zwischen  Sttssmllch  und  Herder  durchzuführen  gesucht. 
Der. Mensch  könne  die  Sprache  erfinden,  „aber  es  gehören  vor* 
theilhafte  Umstände  dazu  und  vor  allen  anderen  eine  schon  be- 
stehende Verbindung  mit  seines  Gleichen  ^^^^). 

Tiedemann,  der  dritte  Prelsfoewerber,  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  selbst  Thiere,  denen  doch  die  Sprache  fehlt, 
Vorstellungen  haben,  noch  mehr  gelte  dies  vom  Menschen;  zwar 
„die  abstrakten  und  ganz  allgemeinen  Begriffe  lassen  sich  nicht' 
ohne  Worte  in  ihrer  völligen  Allgemeinheit  denken.^^  Mittheilen, 
ausbessern,  allgemein  machen  und  behalten  können  wir  die  Be- 
griffe nicht  ohne  Sprache;  dass  wir  aber  „ohne  Sprache  ganz 
keine  Vorstellungen  Jiaben  können,  das  ist  offenbar  falsch.^^  In*- 
dem  Tiedemann  femer  die  Angaben  von  ider  urspranglichen  thie- 
rlschen  Rohheit  des  Menschen  wahrscheinlich  findet,  last  er  die 
Sprache  von  Geberden  ausgehen ,  dann  zu  Nachahmung  des  Hör- 
baren gelangen  und  so  sich  dann  welter  entwickeln '^^). 

Das  in  diesen  Meinungen  angenommene  Verhältnis  des  Men- 
schen zur  Sprache  ist  denn  ohne  wesentliche  Veränderungen  bis 


40)  a,  a.  0.  S.  88.  119  fig*  100.  mid  in  der  angeschlossenen  Abhandlung; 
über  die  Fähigkeit  zu  sprechen  S.  174  flg. 

41)  Abhaudlaug  über   den  Ursprung  der  Sprache  und  Schrift.    Bützow 
1772. 

42)  Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Ent- 
wickelung  v.  J.  N.  Tetens.    r.  Bd.    Leipz.  1777.    S.  772. 

43)  Versuch  einer  Erklärung  des  Ursprunges  der  Sprache.    Riga  1772. 
S.  164.  165.  169*  183.  186»  188. 
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In  die  neaeste  Zeit  ansutreffen.  Dies  äussert  sich  bald  darln^ 
dass  die  g^esammte  Sprachlehre  auf  eine  ihr  voranf^ehend  g'e- 
dachte  Logik  gegründet  wird  (wie  z.  B.  von  A.  F.  Bernhard! 
and  K.  F.  Beclier  geschehen  ist),  bald  In  der  ziemlich  allge- 
meinen Voraussetzung,  dass  alle  Worte  yod  Haus  aus  etwas 
sinnenfftlliges  bedeuten  und  dass  besonders  alle  Bezeichnung  des 
Geistigen  metaphorisch  sei. 

Diesen  Standpunkt '  nimt  auch  W.  Wachsmnth  in  den 
Andeutungen  zur  Begründung  der  Etjmologik  in 
dem  Athenäum  von  Günther  und  Wachsmuth  2,  1.  Halle 
1817  ein.  Am  sinnigsten  aber  ist  derselbe  in  neuerer  Zeit  wohl 
In  Moritz  Drechslers  Grundlegung*  zur  wissenschaft- 
lichen Konstruktion  des  Wörter-  und  Formenscha- 
tzes  u.  s.  w.  Erlangen  1830  vertreten;  indessen  wird  dieser 
Mann  in  seinem  Aufschwünge  nicht  selten  unklar. 

Ganz  dieser  Richtung  entgegen  findet  Othmar  Frank  in 
den  Fragmenten  eines  Versuches  über  dynamische 
Spracherzeugung.  Nürnb.  1815,  den  Anfang*  der  Sprache 
in  dem  Geistig^en;  er  sägt  nahmentlich :  ,,  Dinge  und  Wörter 
sind' in  einem  Höheren  Eines.  Dieses  ist  kein  durch  Kunst  Zu- 
sammengesetztes, sondern  das  von  Natur  eine  Licht,  das 
sich  auch  durch  menschliclie  Brust  zum  magnetischen 
Ton  bildet."  Drechsler  wirft  ihm  vor,  „dass  er  die  für  den 
Etjmologen  so  wichtige  ünumstössllche  Grundwahrheit  verkennt, 
dass  .der  Anfang  der  Wurzeln  in  der  Sprache  nicht  von  über- 
sinnlichen Ideen,  sondern  von  sinnlichen  Anschauungen  ist"^^). 
Dass  Frank  den  bezeichneten  Weg  habe  gehen  wollen ,  bezeugen 
wohl  die  angeführten  Worte;  dass  der  Versuch  gelungen  sei, 
wird  bei  dem  Mangel  an  Klarheit  bezweifelt,  dass  er  zu  tadeln 
sei,   ernstlich' bestritten  werden  müssen. 

Von  W.  V.  Humboldt  meint  man,  dass  er  die  Sprache 
richtiger  geschätzt  und  zur  Aufhellung  des  eigentlichen  Wesens 
derselben  weit  mehr  als  seine  Vorgänger  gethan  habe;  allein 
bei  genauerer  Betrachtung*  dürfte  sich  die  Sache  doch  anders 
zeigen: 

In  der  That  sollte  man  nach  folgendem  Satze  der  Einlei- 
tung in  die  Kawi- Sprache  meinen,   Humboldt  werde  einen  ganz 


44)  Fragmente  S.  12  flg. ;  Grundlegung  S.  294  flg. 
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neuen  Weg  einschlagen ^  er  sa^t  n&hmlich:  „Die  Geistea-- 
elg^enihttmlichkeit  und  die  Spracbg-estaltnn^  eines  Vol- 
kes stehen  in  solcher  Innig-kelt  der  Verschinehung'  In  einander, 
dass,  wenn  die  eine  gegeben  wäre,  die  ändert  müsse  voll- 
ständig aus  Ihr  ahgreleitei  werden  können.  Denn  die  Intel- 
lektualltät  und  die  Sprache  g-estatten  und  befördern  nur 
einander  g-egrenseltlg'  zusagende  Formen.  Die  Sprache  Ist  gleich- 
sam die  äussere  Erscheinung- des  Geistes  der  Völker;  ihre  Sprache 
ist  Ihr  Geist  und  ihr  Geist  Ihre  Sprache;  man  kann  sich  beide 

nie  Identisch  g'enu^  denken.^^ „Wenn  wir  Intellektualltät 

und  Sprache  trennen,  so  existirt  eine  solche  Scheidung-  In  der 
Wahrheit  nicht"**). 

Die  letzten  Worte  deuten  wohl  schon  darauf  hin,  dass 
Humboldt  nicht  vermochte,  den  voranfgehenden  Gedanken  mit 
Gröndlichkeit  und  in  Ausführlichkeit  durchzuarbeiten  und  zur  An- 
wendung- zu  bring-en.  Deutlicher  noch  kommt  das  weiterhin  zu 
Tag-e,  wo  es  z.B.  heisst:  „ Der  Begrifi*  der  Form  der  Sprache 
dehnt  sich  weit  über  die  Regeln  der  ftedefüg-ung  und  selbst 
über  die  der  Wortbildung-  hinaus,  In' so  fern  man  unter  der 
letzteren  die  Anwendung  gewisser  ailg-emelner  log-lscher  Kate- 
gorien des  Wirkens,  des  Gewirkten,  der  Substanz,  der  Eigen- 
schaft u.  8.  w.  auf  die  Wurzeln  und  Grund Vv^Orter  versteht.  Er 
Ist  ganz  eigentlich  auf  die  'Bildung  der  Grundwörter  selbst 
anwendbar"  u.  s.  w.  —  —  ^^Der  wirkliche  Stoff  der  Sprache 
ist  auf  der  einen  Seite  der  Laut  überhaupt,  auf  der  andern  die 
Gesammthelt  der  sinnlichen  Eindrücke  und>  selbstthätiger  Geistes- 
bewegungen, welche  der  Bildung  'des  Begnffs  mit  Hülfe  der 
Sprache  vorausgehen."  Ferner  sagt  er:  „Zwei  Principe  treten 
bei  dem  Nachdenken  über  die  Sprache  Im  Allgemeinen  und  der 
Zergliederung  der  einzelnen,  sich  deutlich  von  einander  abson- 
dernd an  das  Licht:  Die  Lautform,  und  der  von  Ihr  zur  Be* 
Zeichnung  der  Gegenstände  und  Verknüpfung  der  Gedanken  ge- 
machte Gebrauch.  Der  letztere  gründet  sich  auf  die  Forderungen, 
welche  das  Denken  an  dfe  Sprache  bildet,  woraus  die  allge- 
meinen  Gesetze   dieser   entspringen;     und  dieser   Theil   Ist 


45)  üeber  die  Kawi- Sprache  auf  der  Insel  Java,  nebst  einer  Einleitung 
über  die   Verschiedenlieit    des   mensch Ikiien   Sprachbaues   u.  s.  w 
Berlin  1836  (Abhandi.  der  KOn.  Aliad.  d.  Wissensch.)  S.  LIII. 
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daher  in  seiner  ursprang^lichen  Richtung,  bis  anf  die  Eigen- 
thttnilichlteit  ihrer  g^eigtigen  Natnranlagen  oder  nachherigen  Eni- 
wickelpngen  in  allen  Menschen,   als  solchen,   gleich ^^^^). 

TroU  der  anfänglich  geforderten  Einheit  von  Geist  aad 
Sprache  sieht  man  wohl,  dass  hier  der  Geist  als  denkendes  der 
Sprache  voraufgeht  und  Gesetae  gibt ;  damit  ist  denn  auch  schon 
hinlänglich  vorgedeutet,  was  aber  auch  ausdrttckllcher  behauptet 
wird,  dass  die  Worte  zuletat  das  dem  Menschen  Aeussere  zum 
Inhalte  haben.  „Das  Wort.^  sagt  er,  ist  nicht  ein  Abdruck 
des  Gegenstandes  an  sich,  sondern  des  von  diesem  in  der  Seele 
erzeugten  Bildes"*'). 

Man  sieht  also  wohl,  dass  Humboldt,  wie  sehr  er  auch 
tiefer  gehen  zu  wollen  schien,  doch  endlich  nicht  über  die  ari- 
stotellsehe  Auffassung  der  Sache  hinauskommt.  In  der  Vermen- 
gung der  stofflicheren  und  der  geistigeren  Anschauung  von  der 
Sprache  ist  er  Herdern  ähnlich,  darin  aber  scheinen  sich  beide 
zu  unterscheiden,  dass  Herder  von  dem  stofflicheren  Wege  zu 
geistigeren ,  Humboldt  von  diesem  zu  jenem  kommt. 

5.  In  soweit  hat  es  nichts  Auffälliges,  dass  erhebliche  Män- 
ner Erfüllung  und  Inhalt  des  menschlichen  Gedankens  und  der 
menschlichen  Rede  ausserhalb  und  zwar  unterhalb  des  Menschen 
suchen  und  finden,  und  damit  denn  eigentlich  ebenso  sehr  ein 
Denken  und  Reden  setzen,  das  inhaltlos  wäre  (dies  fiele  z. B.  der 
üblichen  Logik  zu),  als  einen  Inhalt  ohne  das,  dessen  Inhalt  er 
wäre;  oder  wie  hat  man  den  Vorgang  zu  denken,  dass  die  ge- 
schalTene  Natur  zum  Inhalt  des  Gedankens  und  der  Rede  wird?  — 
In  soweit  hat  das  nichts  auffälliges ,  als  ja  dies  der  allgemein 
übliche  Standpunkt  ist. 

Wenn  dem  Mathematiker  Winkel  die  Neigung  zweier  Linien 
gegen  einander  ist,  wenn  der  Physiker  lehrt,  das  specifische 
Gewicht  eines  Körpers  sei  das  Verhältnis  seines  Gewichtes  zu 
seinem  Inhalte,  gemessen  durch  das  Verhältnis  des  Gewichtes 
des  Wassers  zu  seinem  Inhalte,  wenn  dem  Botaniker  das  Sprich- 
wort, keine  Rose  ohne  Domen,  sinnlos  ist,  weil  er  lehrt,  die 
Rose  habe  überhaupt  keine  Dornen  sondern  Stacheln,  kurz  wenn 
man   seit   vielen  Jahrhunderten   in   den  verschiedensten  Formen 


46)  a.  a.  0.  S.  LXI.  LXV. 

47)  a.  a.  0.  S.  LXXIV. 
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und  bei  den  verschiedensten  Geleg^enbeiten  die  Vorschrift  antrifft, 
man  solle  nicht  auf  das  Wort  9  sondern  auf  die  Sache  sehen  ^  so 
.sind  das  Zeugnisse  för  die  Allg'emeinheit  Jenes  Standpunktes. 
Wer  den  aufgelebt  oder  ^ar  bel^änipfty  läaft  g*anz  ernstlich  Ge- 
fahr,  solch  Schicksal  zu  erleben,  als  Plato  dem  andeutet,  wel- 
cher versjicht,  die  Gefang'enen  jener  Höhle  von  der  Verkehrtheit 
ihrer  Vorsteliung>en  zu  überzeugen. 

Der  aber  diese  so  weit  verbreitete.  Veräusserung  der  Sprache 
anjdie  sog-enannte  Sache  mit  allen  zu  ihr  gehörigen  Widersprüchen, 
wenn  auch  nicht  geschaffen  so  doch  mit  seltener  Krafjt  des  Den- 
kens festgestellt  und  so  zu  sagen  geheiligt  hat,  das  Ist  der 
Mann,  dessen  Aufgabe  überhaapt  darin  bestanden  zu  .haben 
scheint,  dass  er  das  gesammte  Denken  seiner  Zeit  klar  erfassend 
und  danach  auf  Jahrtausende  die  Grenzen  des  Inhaltes  und  der 
Form  alles  menschlichen  Denkens  bestimmend  ein  viel  weiteres 
und  unvergänglicheres  Reich  stiftete,  als  sein  königlicher  Zögling. 

6.  So  wäre  denn  die  Lehre  des  Aristoteles  zu  prüfen ,  von 
welchem  Unternehmen  sich  der  nicht  darf  durch  das  grosse  An- 
sehen des  Mannes  abschrecken  lassen ,  dem  im  Ernst  daran  liegt, 
dass  die  Wahrheit  gefunden  werde.  In  diesem  Sinne  werde 
hier  jene  Lehre  untersucht;  gelingt  es  dann  nicht,  sie  als 
ganz  unrichtig  darzuthuh  und  richtigeres  an  ihre  Stelle  zu 
setzen,  nun  so  kann  dies  wenigstens  anderen  zur  Lehre  dienen, 
nicht  ebenso  zu  Irren  als  hier  geschehen. 

Wenn  Aristoteles,  wie  wohl  anzunehmen  Ist,  auf  dem 
Wege,  welchen  er  selbst  als  zur  Erlangung  des  Allgemeinen 
führend  bezeichnet,  zu,  seiner  Ansicht  von  der  Sprache  gekom- 
men Ist,  nähmlich  dass  sie  zuletzt  das  dem  Menschen  äusserliche 
zum  Inhalte  habe,  so  wäre  er  wohl  von  der  Beobachtung  aus- 
gegangen, dass  die  einzelnen  Worte  den  Werth  von  Zeichen 
der  aussen  gelegenen  Dinge  haben,  und  von  hier  aus  würde 
schicklich  die  Prüfung  anfangen. 

Sagt  nun  jene  Behauptung  über  die  Sprache  nur  dies: 
Die  Menschen  behandeln  die  Sprache  in  der  angegebenen  Art, 
so  Ist  idcht  im  Mindesten  zu  widersprechen,  weder  für  die 
Jetz%e  Zelt,  was  wohl  oben  klar  geworden  ist,  noch  weit  hin 
auch  für  die  Vergangenheit.  Den  EIntrit  dieses  Verhältnisses 
des  Menschen  zur  Sprache  scheinen  die  mosaischen  Schriften  durch 
die  Erzählung  von  dem  babylonischen  Bau  und  von  der  Sprach- 
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Verwirrung'  darzustellen.  Entäosserte  sich  nähmlieh  der  Mensch 
seines  eigenen  Wortes  und  Oberliess  er  es  der  Aeasserliehkelt, 
dass  sie  und  schliesslich  zwar  ohne  einig'e  Reg-el,  die  ja  auch 
selbst  hätte  äosserlich  sein  missen ,  dem  Worte  den  Inhalt  gäbe, 
80  war  dies  allerdings  g-leichmässig'  ein  gottloses  und  ein  ver- 
wirrendes Unternehmen.  Dieses  weil  nicht  der  mindeste  Gmnd 
war,  dass  dasselbe  Wort  verschiedene«  Memchen  oder  selbst 
dentfiieiben  Menschen  zu  verschiedenen  Seilen  desselben  Dinges 
Zeichen,  und  dass  verschiedene  Worte  geordnet  verschiedener 
Dinge  Zeichen  werden  ;<  gottlos  aber  niuste  das  Unternehmen 
sehi,  wenn  wenigstens  anzunehmen  war,  dass  es  in  Gottes  Be- 
stimmung war ,  die  S^prache  sollte  des  Menschen  Eigenthiini  sein. 
Da  aber  die  aristotelische  Mehiling  viel  mehr  ist,  dass  das  dem 
Menschen  äüsserliche  ganz  eigentlich  den  Inhalt  der  Sprache 
aosmaehe  (ob  unmittelbar,  oder  ob  so,  dass  das  ässserlkhe 
zunächst  gewisse  Seelenziist&ade  [Ttax^j^iata  iv  rij  t^^]  be- 
dinge, die  unmittelbar  des  Wortes  Inhalt  seien,  verschlägt  dabei 
nichts;  Aristoteles  erkennt  dies  selbst  an,  wie  oben  bemerklich 
gemacht  ist,  und  Hermias  thnt  ihm  kein  Unrecht);  so  muss  auf 
das  nachdrücklichste  widersprochen  werden. 

Man  beachte  die  Sprache  mit  einiger  Aufmerksamkeit  und 
man  wird  bald  genug  finden,  dass  sie  zur  Bezeichnniig  des  dem 
Menschen  äusseren  nicht  etwa  wenig  oder  schwer  passt,  sondern 
dass  sie  dazu  schlechthin  ungeschickt  ist.  Jeder  Versvefa,  d«n 
andern  anzuweisen ,  z.  B.  von  dem  und  dem  Platze«  das  und  das 
Ding  zu  holen,  jeder  Wegweiser,  jedes  Schild,  durch  das  ein 
Handwerker  die  VorQbergehenden  auf  s^ine  Leistung  und  seine 
Wohnung  aufmerksam  machen  will,,  ist  reichlich  im  Stande  um 
zeigen,  dass  die  Sprache  jemehr  etwas  sinnenfällig  ist,  desto 
weniger  Geschick  hat  es  zu  bezeichnen  und  überhaupt  zur  Be- 
zeichnung des  Sinnenfäiligen  untauglich  ist.  Nur  durch  viele  ver- 
trauensvoll gemachte  und  gutmttthig  erfüllte  Voraussetzungen, 
durch  Zeigen  mit  dem  Finger  und  dergleichen  unterstützt  kommt 
die  Sprache  annähernd  dahin,  das  Sinnenfällige  anzugeben;  wie 
mangelhaft  sie  aber  auf  diesem  Felde  immer  »och  bleibt,  das 
lehren  z.  B.  die  Anleitungen  zor  Botanik.  Seit  vielen  Jahren  ist 
von  vielen  Männern  gearbeitet,  eine  Terminologie  festzustellen, 
und  doch  ohne  Bilder  oder  Anfzeignng  an  den  Pflanzen  neuest 
bleibt  sie  unverständlich;  ist  sie  aber  endlich  durch  soidie  Mit- 
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tel  versUltt41ich  ^worden,  dann  wird  sie  docli  nodi  lan^e  nicht 
^eiiü^iid  befunden 9  eine  Pflanze  kenntlich  zu  machen;  Bilder 
oder  die  erwähnten  Anfzeig-oiig'en  alnd  Immer  noch  erforderiich, 
es  sei  d«nn,  man  bitte  es  mit  einem  Sachrerstindlg-ea  zo  thsn, 
der  das  beste  schon  mitbringt. 

Nicht  Jffl  mindesten  treffender  ist  der  Gedanke  von  der  Noth- 
wendigkeit  der  Zweideutigkeiten  we|^n  der  Zahtbarkeit  der  Worte 
und  der  [Inzähibarkeit  der  Dinge.  Gilt  es  die  Dinge  Uassen«- 
weise  au  zählen,  so  sind  sie  nicht  unzählbar;  selleo  aber  die 
Dinge  einzeln  nach  Stacken  durchgezählt  werden ,  also  z.  B.  Jedes 
Saudkorn  besonders,  so  sind  sie  freilich  uBzählbar;  allein  die 
entsprechende  Art,  die  Worte  zu  zählen,  würde  nicht  die  sein, 
dass  man  nach  einander  aufftiurte  Sandkorn,  Staubkorn,  Sonnen* 
stäubchen,  Wassertropfen ,  sondern  jedes  Wort  miste  so  riefe 
Mahle  yorkommeu,  als  es  bis  jetzt  irgend  wo  und  irgend  wann 
nicht  blos  gesprochen  sondern  auch  gedacht  wäre;  in  dieser  Art 
aber  würde  wohl  unmöglich  sein,  dlt  Zählung  der  Worte  durch- 
zuführen. 

Nicht  selten  zwar  kommt  Aristoteles  im  Verlauf  seiner  Un- 
tersuchungen an  Dinge,  die  keinen  Nahmen  haben ^^)  und  Aehn- 
Ifehes  hat  man  aucb  anderweitig  zu  beobachten ,  nahmentlich  wenn 
jemand  seine  Empfindungen  aussprechen  will.  Dieser  Mangel 
mag  nicht  überall  auf  gleiche  Welse  entstehen,  hat  aber  wohl 
nirgend  grossen  Werth,  wie  vielleicht  die  Folge  zeigen  wird* 

Besondere  Schwierigkeiten  sind  aber  mit  dem .  Gedanken 
rerbunden ,  dass  das  Allgemeine  durch  Beobachtung  des  Sinnen- 
fiälMgen  entstanden  sein  soll;  was  denn  nichts  anderes  helst, 
als  auf  dem  Wege  der  sogenannten  Induktion,  der  iTtayioyij^ 
seien  wir  zu  dieser  Kenntnis  gekommen;  dies  erkennt  auch  Ari- 
stoteles selbst  an  in  der  oben  erwähnten  Erklärung  der  Bnt>- 
stehung  der  aiigemeinsten  Sätze*  Nun  liegt  aber  ganz  klar  zu 
Tage,  dass  durch  keine  Form  der  Beweisführung  oder  des 
Schliessens  ein  neuer  Begriff  hervorgebracht  werden  kann,  dass 
vielmehr  nur  eine  neue  Verbindung  der  Begriffe  aufgewiesen  wird  "^^J, 


48)  Z.  B.  iQfirjv.  2,  4.    Anal,  post.  /5,  13,  6.  de  an.  ß,  5  ext.  y.  2  a.  m. 

49)  Die  bekannte  Regel  der  Syllogistik:  conclasio   seqnitur  partem  de- 
biliorem ,    an  weiche   man  hier  leicht  erinnert  wird ,  ist  eine  von 
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und  die  Neuheit  der  Verbindung*  wieder  ist  auch  nicht  so  be- 
schaffen, dass  sie  allererst  erzeugt  würde,  sondern  sie  war 
schon  da,  nur  etwa  mehr  oder  minder  yerdeckt,  und  wird  jetzt 
mehr  oder  minder  von  ihrer  Verdeckung-  befreiet.  So  würde 
denn  nun  und  nimmermehr  der  Schlusssatz,  sei  es  einer  In* 
duktion,  sei  es  eines  Schlusses  im  engeren  Sinne,  zu  einem 
Allgemeinen  führen,  wenn  nicht  das  Allgemeine  in  den  gegebe- 
nen Sfttzen  schon  enthalten  war» 

Wie  das  Allgemeine  in  den  gegebenen  Sätzen  der  Induktion 
schon  Torhanden  ist,  zeigt  sich  leicht,  wenn  man  der  Aristote- 
lischen Anordnung  dieser  Art  des  Beweises  folgt,  nach  welcher 
durch  Vermittelung  des  kleinsten  Begriffes  S  (der  aber  nur  in 
seine  Unterarten,  endlich  in  die  unter  ihm  befasten  Einzelheiten 
zersetzt  yorkommt)  aufgewiesen  wird,  dass  dem  ganzen  Mittel- 
begriffe M  der  grüste  Begriff  P  als  Merkmal  zukomme.  Dieser- 
halb  moss  in  den  Vordersätzen  anerkannt  sein,  erstlich  dass  P 
allen  unter  S  begriffenen  gemein  sei,  zweitens  dass  die  Ge- 
sammtheit  des  unter  S  begriffenen  die  Gesammtheit  dessen  sei, 
dem  M  als  Merkmal  zukomme ,  oder  das  unter  M  begriffen  werde. 
Diesem  Wege  gemäss  Ist  also  der  Satz:  alles  M  Ist  P  nur  un- 
ter der  Bedingung  richtig,  dass  feststeht  erstens:  alles  S  ist 
P,  und  zweitens:  S  macht  die  Allheit  dessen  aus,  dem 
M  als  Merkmal  zukommt. 

Der  Begriff  des  A 1 1  wird  also  Qimniermehr  durch  die  In- 
duktion erzedgt,  sondern  er  war  schon  längst  da,  als  die  erste 
Induktion  gemacht  wurde.  Weil  aber  der  Annahme  nach  jene 
beiden  bedingenden  Sätze  durch  sinnliche  Beobachtung  erworben 
werden  müssen,  und  die  menschliche  Beschränkung  das  dabei 
verlangte  All  nicht  leisten  kann,  so  ist  klär,  dass  die  STtaytayijj 
lateinisch  Obersetzt  inductio,  deutsch  Ab-  oder  Anleitung^ 
ausser  in  ganz  untergeordneten  und  werthlosen  Fällen  ^^^)  aller  Kraft 
zu  beweisen  ermangelt;  und  es  Ist  treffend,  dass  weder  Aristoteles 


den  besonderen  Anwendungen  oder  Gestaltungen  der  oben  erwähn- 
ten Thatsache. 

50)  Z.  B.  wenn  man  aufwiese,  dass  dies,  das  und  jenes  Tintenfass  yon 
Glas  sei  und  dass  diese  Tintenfässer  die  Gesammtheit  der  in  dieser 
Stube  befindlichen  Tintenfässer  seien;  da  folgte  freilich,  dass  alle 
Tintenfässer  dieser  Stube  yon  Glas  wären. . 
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noch  sonst  irgend  jemand,  so  viel  der  Verfasser  wenigstens  wefss, 
dem  Verfahren  eine  Benennung  zu  geben  gehallt  hat,  durch  welche 
demselben  bindende  Kraft  zugesprochen  wäre.  Plato  wird  denn 
anch  ganz  unrichtig  und  seinen  eignen  Lehren  vollständig  wider- 
sprechend aufgefast,  wenn  von  ihm  gesagt  wird,  er  bediene  sich 
zum  Beweisen  öfter  der  Indnction;  es  seidenn^  dass  das  Wort  be- 
weisen richtig  verstanden  wäre,  was  gewöhi^lich  nicht  der 
Fall  ist. 

In  jener  Erklärung  des  Ursprunges  des  Allgemeinen  aus 
der  Wahrnehmung  des  Einzelnen  sagt  Aristoteles  ferner:  ix  f^nj- 
^tjg  TtoHdxig  xov  avrov  yivofievfjg  ifiTteifla  (yivetai)  —  —  «c 
^BfjiTtBLqictg  1^  ex  Ttawog  rjqefxiqaocvTog  rov  yxx^olov  h  xfj  tfwx^j 
Tov  €vdg  Ttagä  tä  TtöXld,  S  Sv  ev  aTtaOiv  ^  evg  eKslvotg  t6  ovto^ 
Tix^rjg  d^  Tcal  eTCian/jfirjg, 

Johannes  Philoponos  meint  hier  i]  als  Tcai  verstehen  zu  kön- 
nen; dadurch  würde  er  in  dem  ^Qs^i^aav  sv  ry  '^pvxy  xa^Aofdie 
platonischen  Ideen  oder  etwas  diesen  ganz  ähnliches  erlangen. 
Eben  darauf  scheinen  auch  andre  auf  diese  Stelle  bezügliche  Aeus- 
serungen  berechnet  zu  sein,  welche  in  den  Berliner  Schollen,  die 
leider  hier  wie  sonst  oft  zu  unvollständig  sind,  aus  seinen  Er- 
klärungen mitgetheilt  werden.  Allein  r/  last  ,diese  Erklärung  nicht 
ZQ,  die  ohnehin  mit  dem  ganzen  übrigen  Gedankengange  sich  nicht 
verträgt,  wie  denn  auch  Aristoteles  zur  Genüg«  darthut,  dass  er  die 
platonischen  Ideen  nicht  anerkennt.  .  Kant  ^agt  einniahl  von  Plato 
er  habe  un^  Idee  etwas  verstanden,  „was  nicht  allein  niemahls 
von  den  Sinnen  entlehnt  wird,  sondern  welches  sogar  die  Begriffe 
des '"Verstandes,  mit  denen  sich  Aristoteles  beschäftigte,  weit 
übersteigt.*«**) 

Woher  sollten  nun  aber  die  in  dem  angenommenen  Vor- 
gange thätigen  Begriffe  to  avTOy  hj  noho  kommen,  da  keiner  von 
Ihnen  sinnlich  wahrnehmbar  ist? 

Ob  der  vovg  als  diejenige  Kraft,  deren  Gegenstand  die  all- 
gemeinsten Sätze  {oL^aC)  sind,  mit  oder.,  was  Aristoteles  will, 
ohne  Xoyog  thätig  ist,  darüber  könnte  vielleicht  dadurch  ein  un- 
fruchtbarer Streit  veranlast  werden,  dass  man  in  hi^og  allerlei 
anderes  dächte  als  dieser  Begriff  selbst  fordert.  Aber  Aristote- 
les scheint  in  diesem  Betrachte  innerhalb  seiner  eignen  Darstel- 


51)  Kritik  d.  r.  V.  Elementarl.  2,  2,  1,  1.  S.  313  der  ersten  Ausg. 
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long  in  eiiieii  Widerspruch  zu  gerathen.  Im  Anfange  derselben 
sagt  er  nfthnilich:  unter  den  Geschöpfen  ^  welchen  der  sinnliche 
Eindruck  verbleibe^  entstehe  ein  Unterschied,  so  dass  den  einen 
aus  diesem  Verbleiben  sich  Xdypg  entwickele ,  den  andern  nicht 
(roig  fjih  ylveadixi  loyov  ix  r^g  xüv  Toiovtcov  —  aiad'rj/iidtwv  — 
fiovfjg,  Töig  de  fii^.  Demnächst  spricht  er  sich  nicht  ausdrücklich 
darüber  aus,  in  welcher  von  diesen  awei  Klassen  endlich  das  All- 
gemeine und  die  a^a/  entstehen,  um  die  es  sich  handelt,  eben 
60  wenig  sagt  er  ausdrücklich  ob  das  Entstehen  des  loyog  vor 
dem  Entstehen  des  Allgemeinen  und  der  a^al  oder  dahinter  liege ; 
indessen  weder  ist  zu  denken,  dass  er  denen  das  Allgemeine  zu- 
gehörig  glaube,  welchen  der  loyog  versagt  ist,  noch  sieht  man 
aus  welchem  anderen  Grunde  dessen  Entstehen  an  der  Stelle  er- 
wähnt sei,  wenn  nicht  durch  das  Vorhandensein  des  loyog  das 
Entstehen  des  Allgemeinen  und  der  d^al  bedingt  wäre.  An  an- 
derer Stelle  sagt  auch  Aristoteles  selbst  aQxrj  6  loyog  ^').  Aach 
verdient  wohl  beachtet  zu  werden,  dass  Priscian  der  Lyder  in  der 
fierdqiQaaig  rüv  &€oq>QdaTOv  Tceqi  alo&i^aecog  in  einer  sehr  scharf- 
sinnigen (wenn  auch  hie  und  da  durch  Schreib  -  oder  Druckfehler 
entstellten)  Erklärung  des  Herganges  der  aiadTjaig  den  k6yog 
80  wie  auch  das  Allgemeine  für  die  aiadnrflig  schlechti&rdings 
voraussetzt^^).  Dabei  wird  doch  anzunehmen  sein,  dass  er  ent- 
weder schlechthin  nur  die  Ansicht  des  Theophrast  ausspricht,  oder 
dass ,  wenn  er  seine  eigne  Ansicht  gibt,  er  weiss  dass  diese  mit 
der  des  Theophrast  im  Einklänge  steht,  da  er  ni(^  von  einer 
Verschiedenheit  spricht. 

Demnach  weiset  Ari^oteies  dem  Xoyog  entweder  überhaupt 
keine  sichre^  oder  eine  unrichtige  Stelle  an,  im  Zusammenhange 
damit  urtheilt  er  unrichtig  über  den  Ursprung  des  Allgemeinen, 
es  sei  aus  Beobachtung  des  Einzelnen  entstanden  (anderweitig 
ist  er  selbst  nahe  daran  zu  erkennen,  dass  die  Empfindung  All- 
gemeines spum  Inhalte  habe;  s.  Anal,  post  1,31, 1);  gleichfalls  un- 
richtig behauptet  er,  die  Worte  seien  zählbarer  als  die  Dinge 
aussen  und  haben  diese  zum  Inhalt. 


52)  niqX  C^wv  fioQ,  A.  1  p«  638,  15- 

53)  An   der  Bateier  Aasgabe   des   Tlieophrast  (anter   der  Vorr.  ist  die 
Jahreszahl  1541)  S.  273,  41  flg. 
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Salche  Gedanken  waren  g^enUgend  um  der  arisieielischen 
Lehre  von  der  Sprache  und  allen  ihr  aug^emesaepeu  Behandlun- 
gen derselheu  den  Verfasser  für  immer  %u  entfremden,  und  viel 
weiter  .meinte  und  meint  derselbe  zu  kommen  y  und  richtiger  und 
würdiger  die  Sprache,  den  Menschen  und  sein  Verhältniss  %u  Gott 
zu.  denken,  wenn  er  folgenden  Standpuuckt  für  die  Untersu- 
chung einnimmt  und  zu  behaupten  versucht. 

7,  Soweit  man  beobachten  kann,  lassen  die  mit  Stimme  be- 
gabten Thiere  dieselbe  nur  als  eine  Aeusserung  geistiger  Regung 
aber  auch  stets  erklingen,  wenn  die  geistige  Regung  zu  einer 
gewissen  Stärke  oder  Gestalt  gelangt  ist.  Der  Mensch  unter- 
scheidet sich  aber  von  den  übrigen  dadurch,  dass  während  diese 
nur  solche  Zustände  zu  Anlass  und  Inhalt  ihrer  Stimme  machen, 
als  man  Empfindung  oder  Gefühl  nennt,  er  auf  Selbstbewustsein 
angewiesen  als  geistiges  Wesen  sein  eignes  Thun  in  Theile  zu 
zerlegen  und  diese  mannigfach  zn  ordnen  im  Stande  ist,  und  nun 
dies  Geschäft  zu  Anlass  und  Inhalt  der  Stimme  macht.  Geschiebt 
dies  so  redet  er. 

Die  Stimme  aber,  die  nicht  verwechselt  werden  darf  mit 
der  Luft,  die  man  hörbar  durch  künstlich  und  genau  den  Stimm- 
werkzeugen nachgebildete  Werkzeuge  streichen  lassen  könnte,  ist 
nicht  etwa  an  gleichgültiges  und  zuweilen  entbehrliches,  sondern  an 
die  unerlässlichste  und  jedem  stimmfähigen  Thiere  vom  ersten 
Augenblicke  des  Lebens  bis  zum  letzten  schlechterdings  noth- 
wendige  Bedingung  des  Bestehens  gebunden,  und  besteht  ganz 
körperlich  gefast,  d.  h.  abgesehen  von  der  Zuthat  des  Geistes, 
deren  Grösse,  Gestalt  und  sonstige  Einrichtung  wohl  eben  so 
unbestimmt  ist  als  der  Werth  derselben  unverkennbar,  aus  Luft^ 
aber  nicht  in  so  fern  als  sie  äusserlich  ist,  sondern  in  so  fem 
sie  dem  stimmfähigen  Thiere  innerlich  geworden  ist. 

In  solcher  Art  scheint  auch  der  geistige  Theil  der  Rede  ge- 
dacht werden  zu  müssen.  Nur  was  für  die  Stimme  Zuthat  war, 
das  Geistige,  ist  hier  recht  eigentlicher  Bestandtheil,  für  welchen 
die  leibliche  Zuthat  (das  durch  sinnliche  Wahrnehmung  von  aus- 
sen kommende)  den  ähnlichen  Weg  geht  als  dort  der  leibliche 
Bestandtheil,  das  leibliche  kommt  von  aussen,  wird  aber  zum  In- 
nern gemacht  und  sodann  geäussert. 

Die  Aeusserung  geschieht  durch  die  Vermählung  des  Geisti- 
gen mit  dem  Leiblichen  in  der  Stimme,  und  während  zwar  zuzu- 
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geben  Ist^  dass  keineswegs  znmahl  für  den  Menschen  alles  Gei« 
Btige^  so  weit  es  geäussert  werden  soll,  an  dies  Mittel  gebun- 
den ist^  so  ist  doch  an  sagen,  dass  so  weit  wenigstens  das  Gei- 
stige in  Sprache  geäussert  wird,  weder  es  von  der  Stimme  noch 
sie  von  jenem  getrennt  zu  denken  ist.  Beide  gehören  der  Zeit 
nach  genau  und  bis  hierher  unlöslich  aneinander. 

Sehen  wir  aber  näher  was  denn  recht  der  Inhalt  der  mensch- 
lichen Sprache  sei,  da  auch  auf  anderem  Wege  geistiges  ge- 
äussert werden  kann. 

Es  wurde  gesagt  der  Geist  richte  sich  selber  auf  sein  ei- 
gnes Thun,  auf  seine  Zustände,  zersetze  diese  in  Theile  und  or- 
dne sie.  Dabei  folgt  er  Regeln,  die  in  der  anfänglichen  Verbindung 
und  ausserdem  in  den  gefundenen  Theilen  irgend  enthalten  sind, 
kurz  die  in  ihm  selbst  enthalten  und  von  ihm  selbst  als  solche 
erkannt  sind.  Diese  Arbeit  wird  es  sein,  die  mit  Denken  ge- 
meint  ist.  Die  Theile  die  gefunden  und  geordnet  werden,  sind 
das  was  Plato  Idee  nannte  und  deutsch  Anschauung  heissen 
könnte;  dass  man  dies  Wort  gewöhnlich  anders  anwendet,  ist  be- 
kannt genug  aber  nicht  geeignet  einen  andern  Gebrauch  auszu- 
schliessen.**)  Es  wäre  nichts  dagegen  Begriff  so  zu  verwen- 
den, allein  damit  wäre,  wie  es  scheint,  einer  gefährlicheren  Ver- 
dunklung und  Verwechselung  der  Weg  gebahnt,  darum  sei 
Begriff  nur  die  auf  das  dem  Menschen  äussere  angewandte 
Anschauung. 

Man  sieht  leicht,  dass  demnach  die  Meinung  ist,  alles  Denken 
sei  an  die  Sprache  und  umgekehrt  alle  Sprache  sei  an  das  Den- 
ken gebunden.  Dieser  Gedanke  findet  vielen  Widerspruch,  der 
vor  der  weiteren  Bearbeitung  der  aufgeworfenen  Frage  berück- 
sichtigt sein  will. 

Dass  wer  etwas  spricht,  das  mit  vernünftigem  Denken  sich 
nicht  einigen  last,  für  krank  oder  verrückt  gehalten  wird ,  bezeugt 
wenigstens,  dass  man  annlnit,  das  Sprechen  sei  naturgemäss  an 
das  Denken  gebunden.  Aber,  sagt  man,  man  denke  oft  ohne  zu 
sprechen.    Ist  mit  dem  Sprechen  hier  die  hörbare  Gestaltung  der 

54)  Bekanntlich  werden  die  platonisclien  Worte  eMog  und  i^ta  in  ähn> 
iiclier  Art  zweiseitig  angewandt.  Die  Kraft  des  Sehens  oder  Schauens 
ist  das  eine  Mahl  nach  innen  gerichtet  zu  denken,  oder  wenn  man 
lieber  will,  nach  oben,  das  andere  Mahl  nach  aussen,  oder  nach 
unten. 
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Worte  g^emeint,  so  ist  die  Bemerkung'  wahr  and  trifft  unter  an- 
deren auch  auf  das  Schreiben.  Allein  es  muss  berücirsichtigt  wer- 
den, dass  mehr  noch  als  In  leiblichen  Dingen  eines  Theües  Thä- 
tigkeit  durch  die  des  andern  ersetzt  und  vertreten  wird ,  der  viel 
beweglichere  Geist  für  eine  bestimmte  Form  seines  Thuns  eine  an- 
dere eintreten  Iäs(.  So  leistet  ihm  unter  Umständen  die  sicht- 
bare Gestaltung  seiner  Anschauungen  dasselbe  als  sonst  die 
hörbare,  und  begnügen  kann  er  sich  ohne  jede  von  Beiden, 
indem  eine  innerliche  dem  Andern  ganz  unmerkliche  Reg'ung  der 
leiblichen  Sprachwerkzeuge  für  die  Sonderung  und  Verbindung* 
überhaupt  die  Ordnung'*der  Anschauungen  hinreicht.  Aristoteles 
unterscheidet  dieserhalb  rov  l%co  und  tov  i'aio  loyov^  in  der  Folge 
hat  man  dafür  die  Kunstausdrücke  hiyog  Ttqocpoqimq  und  hoyog 
ivdidd'evog. 

Aber  sagt  man  nicht  blos  um  solche  innere  und  äussere 
Sprache  handle  es  sich,  sondern  recht  sehr  auch  darum,  dass  ja 
*  vieles  zwar  ganz  ohne  Sprache  'aber  recht  sehr  mit  Gedanken 
g*ethan  werde.  In  Gefahr  zu  fallen  mache  man  schweifend  solche 
Bewegungen  die  den  Fall  verhinderen;  man  spreche  von  Gedan- 
ken in  der  Musik,  von  dem  Sinn  eines  Tanzes,  von  der  Bedeu- 
tung eines  Gebäudes;  ein  Maler  habe  auf  die  Frage:  was  er 
mit  dem  Gemälde  habe  sagen  wollen?  geantwortet:  hätte  Ich  es 
sag-en  können,  hätte  ich  es  nicht  gemalt:  unzählig  oft  höre  man: 
Ich  weiss  das  wohl,  ali^er  Ich  kann  mich  nicht  ausdrücken,  oder: 
Ich  kann  nicht  sagten  was  Ich  empfinde. 

Die  erwähnten  Begebenheiten  oder  Aeusserungen  sind  un- 
zweifelhaft, was  aber  an  geistiger  Regung  bei  denselben  dann 
noch  übrig  bleibt,  wenn  zuvor  die  innere  Rede,  der  Xoyog  ivdid- 
-d-erog,  In  Abrechnung  gestellt  ist,  das  ist  eben  nicht  Gedanke, 
nicht  Denken,  sondern  geht  dem  Denken  voraus,  ist  früher  als 
das  Denken  und  darum  so  wenig  dessen  als  des  Redens  Gegen- 
stand oder  Inhalt;  daher  denn  auch  die  Unsicherheit  oder  vielmehr 
Unmöglichkeit  geistige  Bewegungen  der  angedeuteten  Art  auf 
Anschauungen  oder  Begriffe^  zu  bringen,  als  Gedachtes  je  zu  ver- 
stehen oder  zu  erklären.  Wenn  aber  bei  alle  dem  etwas  denken 
oder  Gedanke  genannt  wird,  das  hier  nicht  verstanden  ist,  so  ist 
das  eben  so  wenig  auffällig  oder  anstössig,  als  wenn  nicht  das- 
selbe dem  Nahmen  Hand  untergeordnet  wird  wenn  man  sagt :  reiche 
mir  die  Hand,  und:  der  Mann  schreibt  eine  schöne  Hand. 
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Wenn  aber  Aristoteles  für  einen  Geg^enstand  seiner  Ent- 
deckung in  der  Sprache  keinen  Nahmen  findet,  so  geschieht  nichts 
anderes,  als  wenn  der  Botaniker  für  eine  neu  entdeckte  Pflanae 
keinen  Nahmen  findet.  Die  Sprache  ist  nicht  angewiesen  das  letata 
Einzelne  aoro  Inhalt  zu  haben. 

So  wird  es  dabei  bleiben  können  und  müssen,  dass  denken 
und  Anschauung  genau  an  sprechen  und  Wort  gebunden  sind, 
80  genau,  dass  jedes  Stück  dieser  Pare  je  das  andere  vorans- 
oder  niitsetzt ;  was  ron  geistiger  Seite  aus  denken  und  Anschau- 
ung, von  leiblicher  lauten  und  Laut  ist,  ist  In  der  naturgemässen 
Einigung  beider  sprechen  und  Wort. 

8.  Ist  aber  richtig,  dass  das  Denken  und  die  Anschauung 
Inhalt  und  That  der  Sprache  ist,  so  wird  angemessen  weiter  ge- 
fragt werden,  was  denn  nnn  ferner  über  Werth  und  Ursprung 
beider,  des  genannten  Denkens  und  Sprechens,  zu  sagen  sei? 
Darauf  scheint  so  geantwortet  werden  zu  müssen.  Die  Kraft  der 
Rede  und  der  StoiT  derselben  sind  beide  göttliches  Ursprungs, 
göttliche  Mitgift,  die  endliche  Ausführung  aber  hat  beides  an  sich, 
zugleich  das  göttlichste  und  das  menschlichste  von  allem  mensch- 
lichen Thiin  zu  sein,  oder  es  war  auch  genügend  und  richtiger 
zu  sagen  die  Ausführung,  das  Reden,  ist  das  reinste  menschliche 
Thun,  das,  in  dem  die  Ebenbildschaft  Gottes  am  reinsten  sich 
darlegt,  die  klarste  Bethätigung  der  Gottähnlichkeit  und  der  Un- 
gleichheit mit  Gott.  Wenn  der  Mensch  wahrhaft  menschlich 
schafft,  wenn  er  in  der  edelsten  Gestalt  was  Ihm  Gott  gab,  Geist 
und  Leib,  Jenen  mit  der  Fähigkeit  der  von  ihm  gegebenen  An- 
schauungen bewust  zu  werden  und  dieselben  im  Anerkenntniss  der 
Macht  des  Schöpfers  frei  zu  beherrschen,  diesen  mit  der  Geschicklich- 
keit die  Vermittlung  des  Geistes  und  des  äusseren  Leiblichen  zu 
bewerkstelligen  ausgerüstet,  zur  Wirksamkeit  bringt,  dann  redet 
er,  während  das  Thun  Gottes  Erschaffung  und  Erhaltung  der 
Welt  ist.  Der  Mensch  aber  gehe  besonnen  mit  der  Rede  um, 
er  versuche  sidi  nicht  übermüthig  mit  Dingen,  die  ausser  seinen 
Kräften  liegen,  und  verschwende  die  Kräfte  nicht  auf  etwas,  das 
weit  unter  ihm  liegt,  er  wisse,  dass  er  um  Mensch  zu  sein  Gott 
ähnlich  sein  muss. 

Freilich  aber  entstehen  hier  grosse  Schwierigkeiten;  denn 
es  ist  zu  fragen:  sind  alle  im   menschlichen  Geiste   vorkommen- 
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den  als  Rede  oder  deren  Theile  sich  äussernden  Gedanken  und 
Anschauungen  göttliches  Ursprunges  oder  nur  einige?  wenn  aber 
das  letzte,  wie  ist  eine  Unterscheidung  mdgiich  und  wie  rerbal* 
ten  sich  beide  Arten  gegen  einander? 

In  so  weit  als  man  von  allem  was  gesobiebt  überhaupt  zu 
sagen  hat,  dass  es  durch  Gott  geschehe  oder  göttliches  Ursprungs 
sei,  hat  man  das  auch  von  -der  Spraclie  in  Ihrer  ganzen  Ausdeh« 
nung  zu  sagen.  Wie  aber  von  dem  Tische  In  anderer  Art  zu 
sagen  ist^  er  sei  göttliches  Ursprunges,  als  von  dem  Baume  aus 
dessen  Holz  der  Tisch  g-emacht  Ist,  so  sind  auch  unter  den  Wor- 
ten einige  ursprünglicher  und  andere  weniger  ursprünglich  von 
Gott  ausgegangen,  oder  erst  mittelbar  göttlich  zu  nennen«  Doch 
in  so  weit  trifft  dieser  Vergleich  nicht,  als  die  Worte  alle  ver- 
mittelt sind,  alle  sind  wenigstens  doch  auch  menschlich;  und 
was  an  ihnen  menschlich  Ist,  mag  zu  gutem  Theile  darin  beste- 
hen, -dass  die  erwähnte  Vermittelung  des  Leibes  angewiesen  Ist, 
zur  Bntzyndung  des  Bewussfselns,  des  Denkens,  der  Anschauung 
zu  wirken. 

Die  einfachsten,  am  wenigsten  ausgedehnten  oder  zusammenge- 
setzten, noch  auch  verstümmelten  Worte,  scheint' es,  sind  4ie  am  rein- 
sten göttlich  erhaltenen,  sind  die  lautersten  Anschauungen.  Diese  sind 
angewiesen  das  dem  Menschen  äussere,  das  Sinnenfällige  zu  befassen, 
in  Ihnen  wird  dies  vorgestellt  und  nun  sind  sie  Vorstellungen; 
in  öder  unter  Ihnen  wird  das  Slnnenrälllge  begriffen  und  so  sind  sie 
Begriffe;  nach  ihnen  wird  das  SinnenfäJllge  in  Gattungen  und 
Arten  abgetheilt  und  geordnet,  so  sind  die  Worte  Gattungs- 
n ahmen  oder  Artsnah men,  danach  entsteheti  die  Ordnungen 
der  Dinge,  die  Klassen, 

Dem  das  dem  Menschen  äusserlich  Ist,  dem  Sinnenfälligen 
gegenüber  sind  die  Anschauungen  gleichgültig,  d.  i.  jede  An- 
schauung ist  geschickt  jedes  Sinnenfällige  zu  befassen,  so  sind 
sie  in  der  That  allgemein.  Freilich  ist  die  Anschauung  als 
Wort  z.  B.  gerade  das  geworden  was  man  ovo/.ia  im  Besondern 
nennt,  so  ist  sie  allerdings  in  dieser  Form  nicht  geschickt  so 
etwas  zu  bezeichnen  als  sonst  durch  das  bezeichnet  wird,  das 
man  Im  Besondern  ^^la  nennt ;  doch  davon  war  auch  nicht  die  Rede. 

Hier  fiaden  die  Homonymen  und  die  Metaphern,  deren 
V^erwandtschaft  und  Wt^th  oder  Unwerth  von  den  Alten  nicht 
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rerkannt  ist,^^)  ihre  wahre  Schätzung,  und  hier  kann,  damit  ein  Bei- 
spiel die  Meinung'  erläutere,  klar  werden,  dass  die  Griechen  indem  sie 
den  Tcotrjfirjg  nennen,  der  uns  in  undeutschem  Nahmen  Dichter  ist, 
viel  feiner  als  wir  g^edacht  haben.  Sie  scheinen  doch  sag'en  zu  wol- 
len, dass  er  nen  herrorbring'e  und  schaffe.  Sein  Schaffen  aber 
besteht  wohl  darin,  dass  während  die  Ding'e  iäng'st  in  gewisse 
Ordnungen  §^ebracht,  in  bestimmten  üblichen  Anschauungren  ge- 
dacht und  vorg^estellt  werden,  er  neue  Auffassung'en  oder  Anord- 
nungen der  Dinge  schafft.  Wie  er  in  diesem  Geschäfte  zu  den 
sonst  tiblichen  Fassungen,  überhaupt  zum  menschlichen  Denken 
stehe  zu  untersuchen  ist  hier  nicht  die  Aufgabe.  Im  übrigen 
könnten  wir  nach  Vorgang  des  Ahd«  und  besonders  des  Angis. 
aus  unserem  Schaffen  sehr  wohl  ein  schickliches  Wort  für  den 
bilden  der  anderweitig  Sänger  heisst. 

Ferner  stehen  die  Worte  dem  göttlichen  Ursprünge  in  dem 
Maasse,  je  mehr  sie  zusammengesetzt  sind«  Jeder  Theil  nähm- 
lich  wird  in  seiner  Ausdehnung  und  Macht  durch  jedes  anderen 
Theiles  Ausdehnung  und  Macht  beschränkt.  Dadurch  wird  Ale 
Macht  des  Ganzen  und  die  Anwendbarkeit  auf  das  Slnnenfällige 
immer  geringer,  bis  denn  endlich  etwa  durch  Zeigen  mit  dem 
Finger  oder  ähnliches  die  engste  Beschränkung  auf  ein  Einzelnes 
"^intrit  Häufung  der  an  sich  allgemeinen  Merkmale,  unter  denen 
die  welche  Raum  und  Zeit  angehen  von  besonderer  Wichtigkeit 
sind,  oder  Beziehung  vieler  Merkmale  auf  Eins  ist  überhaupt 
das  Mittel  das  sinnenfällige  Einzelne  zu  erlangen.  Hierher  gehört 
der  in  der  gewöhnlichen  Logik  wohl  vorkommende  Satz,  dass 
die  Grösse  des  Unifanges  und  des  Inhaltes  eines  Begriffes  einan- 
der entgegengesetzt  durch  die  Menge  der  in  dem  Begriffe  ge- 
dachten Merkmahle  bedingt  sind. 

Weiter  aber  noch  von  dem  göttlichen  Ursprünge  entfernt, 
als  die  auf  Befassung  des  Einzelnen  eingerichteten  Worte,  sind 
die  durch  diese   erst  bedingten  abstrakten  Worte. 

Das  gewöhnliche  Be wustsein  nähmlich,  welches  unklar  die 
oben  erwähnte  leibliche  Zuthat  zur  Gestaltung  des  Geistigen  für 


56)  Aristoteles  wird  wohl  nicht  die  Verwandtschaft  beider  Begriffe  ans- 
drücklich  behaupten,  stillschweigendes  Anerkenntniss  derselben  aber 
ist  ans  seinen  Worten  sicher  abznnehmen;  übrigens  Yergl.  Berl.  Schoi. 
zu  Aristot.  p.  34"  41*  26*^  25.  30.  43**  31. 
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den  elgCBtlichen  Grundbestandtheil,  die  gleichfalls  erwähnte  Ent- 
zündung des  Geistigen  für  das  Entzündete  und  für  das  ausser 
dem  Sinnenfölligen  allein  in  der  Sprache  seiende  hält  (m  dieser 
Art  sind  auch  die  Ttad^/nara  Ttjg  ipvf/ijg  yiccl  ^v  rovra  o^ioiiifiara 
TtQayfxatcc  im  Anfange  des  Buches, ^r^^t  eQiiirjveiag  gedacht}^  kann 
sich  nicht  entschJiessen  zu  glauben,  dass  die  Ordnung  d^r  Dinge 
aussen  (z.  B.  die  Scheidung  der  sogenannten  drei  Reiche  der 
Natur)  ein  Ergebnis  des  menschlichen  Denkens  und  durch  das- 
selbe bedingt  sei,  umgekehrt  soll  vielmehr  das  Denken  sich  er- 
geben und  bedingt  sein  durch  die  Sache,  die  Sache  soll 
erkannt  und  gesagt  werden.  Dass  dies  Verlangen  ganz  unver- 
nünftig ist,  dass  darum  die  Sprache  es  gar  nicht  zu  Wort  kom- 
men last,  sondern,  wie  sie  es  gewöhnlich  mit  deiien  mac^ht,  die 
verblendet  sie  misachten,  zwingt  etwas  ganz  anderes,  etwa. das 
reine  Gegentheil  des  unvernünftig  gewollten  zu  sagen,  dass  da- 
her auch  niemand  das  zwar  alte  aber  doch  sinnlose  Verlangen  zu  ver- 
stehen vermag,  der  nicht  sich  zuvor  derselben  Verblendung  hin- 
gibt, dies  wird  dabei  nicht  bemerkt 

Die  Sache  soll  gesagt  werden,  aber  Aristoteles,  der  ganz 
dieser  Weise  huldigt,  sagt  In  der  oben  berührten  Stelle  der 
ekeyxoi :  ovx  ioTiv  ccvrä  rä  TtQdYfictta  diaXiyea-d-ai  qtiQOvragy  fr<^- 
lich  ist  auch  das  wieder,  verkehrt.  Als  dem  Menschen  äusseres 
und  sinnenfalliges  unterscheiden  sich  Ttqay^ia  und  Sache  zunächst 
von  einander  und  dann  von  so  etwas  als  man  mit  der  Hand  fast 
oder  mit  den  Augen  sieht  oder  mit  Nase  oder  Zunge  empfindet, 
nicht  anders  als  andere  Worte  sich  unter  einander  oder  als  sich  die 
Worte  von  jenem  scheiden  das  fassbar  u.s.  w.  ist;  7tQäy(.ia  und 
Sache  sind  Worte  und  nichts  darunter  oder  darüber;  und  was 
sagt  jedes  von  beiden? 

Doch  dies  wird  wie  gesagt  nicht  beachtet,  die  vermeinte 
Sache  soll  und  muss  gesagt  werden,  um  das  zu  können  über- 
nimmt man  willig  in  den  Homonjmen  und  Mataphern  das  ent- 
setztlichste  für  klares  Denken.  Von  dem  Innern  holzigen  Thelle 
der  Kirsche  sagt  man:  dies  ist  Stein  und  ausserdem:  dies 
ist  nicht  Stein,  von  dem  Felde  sagt  man:  dass  es  durste 
und  in  derselben  Beziehung,  es  durste  nicht.  Gegen  den 
Vorwurf,  welcher  mit  bestem  Rechte  aus  des  Meisters  Worten : 
TO  avTo  Sfia  VTtdQx^iv  te  ytat  (ätj  vftaQxuv  aävvtnov  t^)  avTtp  yuxl 
Tccctä  TÖ  avrd  hergenommen  werden  könnte,  schützt  man  sich  durch 
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allerlei  WInkelzlige,   die  denn  durch   die   fremden  Kunstnahmen 
besonders  begünstigt  werden. 

Ist  es  aber  endlich  gelungen  wenigstens  scheinbar  und  für 
den  gedankenloseren  Gebrauch  die  Worte  ihrem  natürlichen  Ge- 
biete, der  Allgemeinheit,  au  entsiehen,  so  sieht  man  sich  bald  ge- 
nöthigt  Irgend  wieder  zu  erlangen,  was  eben  thOrichter  Weise 
rerscherzt  ist.  Nicht  ungeschickt  sagt  Jamblichos  in  den  aristote* 
tischen  Schollen  (S.  29,  20)  In  Rücksicht  derer,  welche  in  den 
Kategorien  nur  ^Qay^ata  entdecken;  Ttaig  diddaxu  6  q>Mao<pog 
td  TtQdy^iara;  daxrzJAr^  xQ^^M^^^Qy  ov,di]7tov.  f.ieqiyübv  yoQ  tovto 
Tuxt  d(pil6ao<pov.  (pikoiMzö^ohn)  ydq  6  cpLl6aog>ogy  zd  de  xaMlov  ovk 
evde%evai  xw(ftg  hiyov  öidd^ai ,  ovde  Tf^  doKTvXfp,  Was  aber  hier 
unter  ipil6aoq>og  verstanden  Ist  gilt  in  einem  gewissen  Maasse 
von  jedem  Menschen,  der  sonst  bei  Sinnen  ist»  Wie  nun  erlangte 
man  das  aufgegebene  Allgemeine  wieder?  Die  Sprache  »war 
bewahrte  es  nicht  allein  nach  wie  vor,  sondern  sie  bot  und  bie«* 
tet  es  noch  unablässig  jedem  dar;  aber  umsonst  Man  kam  auf 
*  ein  anderes  Mittel,  das  gewonnene  fiinzelae  muste  selbst  %mm 
Ersatz  des  verlorenen  Allgemeinen  wirken;  die  besprochene  ari- 
stotelische STtaycoyi^  entstand  und  führte  *  nicht  zwar  zum  Allge- 
meinen, aber  doch  zu  dessen  Affen,  dem  Abstrakten.  Hatte 
man  vorhin  unnatürlich  die  Worte  mit  der  vermeinten  Sache  er-* 
füllt  .und  geeint,  so  rißs  man  sie  nun  wieder  los  und  ab  «ad  hatte 
sie  dann  nicht  s  o ,  wie  sie  anfänglich  gewesen  waren ,  sondern 
als  getrennt  von  der  ihnen  der  anfänglichen  Annahme  nach  ge-* 
hurenden  Füllung*  Vorhin  waren  die  Worte  von  der  vermein-« 
ten  Sache  erfüllt  und  damit  verwachsen  (konkret),  jetzt  davon 
abgezogen,  oder  abgebalgt  und  leer  (abstrakt). 

Bezeichnend  sind  die  Ausdrücke,  welche  man  für  jene  Ver- 
bindung und  diese  Ablösung  hat.  Die  erste  Spur  mag  im  Poli- 
tikos  des  Plato  sein,  wo  (258  D)  von  der  d^id^firfviyafi  und  den 
verwandten  riyrtHxi  gesagt  wird,  sie  seien  xpihxl  rwv  T^qd^etay 
und  nro  ypcSvtci  T^aqiaxoi^o  fwvov,  wogegen  die  TeKTOviyaj  und 
ähnliche  Künste  iv  raig  Ttqd^eotv  evovaav  üvfKfvzov  Tfjp  i^MT^- 
^7jv  xeATrjvrai,  Bei  Aristoteies  kommt  vielleicht  keine  Benennung 
für  das  Verbundensein  oder  die  Verbindung  vor,  wenigstens  er* 
innert  sich  der  Verfasser  keiner,  für  die  Trennung  aber  k^nmien 
bei  ihm  und  bei  seinen  Erklärern,  wenn  auch  nicht  überall  gleich 
angewandt,  folgende  Ausdrücke  vor:   x^Q^^^^y  x^^'^'^ovy  d(pai^ 
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Qsip,  dcpeleiv,  drpaiQeaig,  auch  awaipeleiv  findet  Bldi.  Thenitstios 
stellt  in  den  Berliner  Schollen  zum  Aristoteles  (S.  250  a.  E.) 
l»e!  solcher  Gelegenheit  dem  xij^iCuv  xat  mpalelv  gegenüber 
avyyL^vuevav.  Jamblichos  bedient  sich  bald  nach  den  oben  an- 
geführten Worten  des  Gegensatzes  ra  didxeva  ytal  fitj  iito^oi^ 
ftteva.  Im  Lateinischen  hat  man  die  Worte  concretus  und  ab- 
stractus,  nach  Anleitung  des  Griechischen  hätte  man  oben  00  be- 
quem für  jenes  confmus  för  dieses  inanis  sagen  können.  Im 
Deutschen  begnügt  man  sich  nun  mit  abstrakt  und  konkret 
und  Kaindls  fein  daftlr  gewählte  Ausdrücke  schwebe  und 
klebe  haben  keinen  Beifall  gefunden;  die  fremden  Ausdrücke 
mochten  wohl  in  der  That  viel  heilsamer  sein. 

Nähmlich  zu  den  allerfernst  gelegenen  am  wenigsten  gült- 
lichen Worten  geboren  in  jeder  Sprache  die  Fremdwörter.  Ein 
Wort  geht  in  die  andere  Sprache  nicht  mit  seiner  ursprünglichen 
Kraft,  nicht  mit  der  ihm  zugehörigen  Anschauung  und  nicht  in  den 
rollen  und  gewissen  Besitz  des  andren  Volkes  über,  sondern  als 
Zeichen  eines  bestimmten  dem  Menschen  äusseren,  oder  gar  als 
ein  abstraktes.  Solch  Wort  Ist  vergleichbar  dem  Stabe  den 
Aehtli,  der  einmahl  abgeschnitten  von  dem  Stamme  auf  dem  er 
wuchs  und  rings  seiner  natürlichen  Kleidung  beraubt  nie  mehr 
Blatt  oder  Blüte  bringt  und  alles  Lebens  ledig  dem  Verderben 
verfallen  ist. 

Nicht  unwahr  sagte  Leibnitz :  .,was  sich  in  unserer  Sprache 
ohne  entlehnte  und  ungebräuchliche  Worte  vernehmlich  sagen  lasse, 
das  seie  wirklich  was  Rechtschaftenes ;  aber  leere  Worte,  da  nichts  hin- 
ter, und  gleichsam  nur  ein  h^ichter  Schaum  müssiger  Gedanken,  nehme 
die  reine  Teutsche  Sprache  nicht  an^^  ^%  Zu  beachten  ist  dabei  nur, 
dass  dies  nicht  ein  Vorzug  der  deutschen  Sprache  vor  allen  übri- 
gen, sondern  ein  gemeinschaftliches  Eigentham  aller  ursprüng- 
lichen Im  Volke  lebendigen  und  gewusten  Sprachen  Ist,  so  weit 
von  Ihnen  diese  Eigenschaft  mit  Recht  ausgesagt  wird. 

Die  gemeinte  tJrsprünglichkeit  ist  nähmlich  in  Folge  eines 
TMIe«  der  Vergessenheit,  welche  whr  durch  titörichte  Hingabe 
unum  fiigenthumes  an  das  uns  äussere  erlitten  haben,  anderen 
Tbeiles  in  Folge  der  mit  jener   Veräusserung  des  Efgenthumes 


56)  Unyorgreifliche  Gedanken  Yon  Verbihssernttg  der  teutschcn  Sprache  §  9. 
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zttsammengehdrig'en  Aufnahme  des  Fremden  wahrscheinlich  von 
keiner  der  heutin^en  Sprachen  In  polier  Ausdehnung  an  behaupten, 
und  man  hat  sich  bei  der  Schätzung  nach  dem  Sprichworte  a  potior! 
fit  denominatio  zu  richten.  Denn  beträchtliche  Unterschiede  sind 
immer  noch  unverkennbar;  sollte  z.  B.  von  der  französischen 
Sprache  nicht  zu  sag'en  sein,  dass  In  ihr  §^ar  keine  lebendige 
Anschauung  vorkomme,  dass  sie  nur  ans  Fremdworten  bestehe, 
indem  nämlich  auch  was  einst  dem  Volke  als  ursprüngliches  El- 
genthuni  zugehörte  durch  die  Menge  und  Macht  des  Fremden  zur 
Vergessenheit  hinabgedrttckt  keinen  andern  Werth  als  dieses  hätte, 
so  dass  sie  mit  mehr  Recht  als  die  Sprache  des  Homer  todt 
hiesse,  sollte  das  also  von  Ihr  nicht  gesagt  werden  können,  so 
leuchtet  wenigstens  ein,  dass  die  Menge  dessen, das,  sei  es  weil 
es  deutsch,  sei  es  well  es  lateinisch,  sei  es  weil  es  gaellsph 
ist,  im  Volke  tiefer  verstanden  wird,  unendlich  viel  kleiner  Ist  als 
die  Summe  dessen ,  das  von  seiner  Sprache  z.  B.  das  deutsche 
oder  das  schwedische  oder  das  polnische  Volk  versteht. 

Die  Verschiedenheit  der  Sprachen  erscheint  in  Betracht 
des  Zweckes  und  Sinnes  nach  dem  Bisherigen  ähnlich  besebalfen 
als  z.  B.  die  Verschiedenheit  der  Pflanzen,  nicht  der  einzelnen, 
sondern  der  Gattungen  und  Arten.  Jede  Art  stellt  für  sich  aber 
beschlossen  in  der  Gattung,  ebenso  jede  Gattung  aber  beschlos- 
sen In  dem  Allgemeinen  der  Pflanze  das  Leben  dar.  So  stellt 
jede  Sprache  Gottes  Gedanken  als  gewust  dar,  so  weit  er  sie  und 
durch  sie  und  In  Ihnen  sich  dem  Menschen  hat  offenbaren  wollen« 
Ob  in  der  Art  wie  neben*  der  Pflanze  auch  in  anderen  Ge-~ 
schöpfen  das  Leben  dargestellt  ist,  neben  dem  IK(^nschen  in  an- 
deren Geschöpfen  Gottes  Gedanken  als  gewust  dargestellt  sind, 
darüber  haben  wir  wohl  keine  Kunde. 

Aber  auch  darüber  dürfen  wir  uns  sicherer  Kunde  nicht  rüh- 
men, welchen  Werth  die  oben  besprochenen  von  dem  göttlichen 
Ursprünge  ferner  gelegenen  Worte  und  Begriffe  und  die  Spra- 
chen haben  In  welchen  solche  Worte  vorwalten«  Zunächst  machen 
solche  freilich  den  Eindruck  eines  Gartens,  dessen  Werth  In  zier- 
lichen Spalierbäumen,  zu  allerhand  Thiergestalten  zugestutzten 
Taxusbäumen  und  reichlich  gefüllt  blühenden  Kräutern,  Stauden 
und  Bäumen  besteht.  Was  hier  aus  freiem  Antriebe  wachsen 
könnte,  Ist  entweder  wegen  der  Zucht  und  Pflege  der  Kunster- 
zeognisse  überhaupt  vertilgt,  oder  in  deren  unnatürlich  gehäuftem 
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Schatten  verkttminert;  oder  wird  wenig-stens  neben  der  Seltsam- 
keit jener  unbemerkt  gelassen.  Dass  von  den  Ziergew&cbsen 
die  einen  unfruchtbar,  die  anderen  in  ihrem  schlanken  Wncbs  rer- 
bindert,  yerkrttppelt  und  mmatflriich  alle  sind,  last  man  ausser 
Acbt,  erg-etzt  durch  die  Besonderheit.  Aber  diese  Gewächse 
bebalten  immer  noch  einen  nicht  geringen  Werth  fflr  den  den- 
kenden Mann,  sie  zeigen  ihm  einerseits  die  Macht  des  Menschen 
und  anderseits  die  UnTertllgbarkeit  der  Natur;  bei  aller  Verkrttp- 
pelung  bleiben  die  Kunsterzeugnisse  Pianzen,  und  überlast  man 
sie  ihnen  selbst,  so  kehren  sie  in  einem  gewissen  Masse  zur  na- 
türlichen Gestalt  zurück.  Vielleicht  sind  jene  Worte  diesen  Ge- 
wächsen auch  in  diesem  Stücke  ähnlich  und  es  wäre  ja  möglich, 
dass  was  yorhin  als  ein  Affe  des  Allgemeinen  erschien,  das  Ab- 
strakte, in  der  That  der  Endpunkt  des  Kreises  wäre,  den  das 
Geschlecht  der  Menschen  zu  durchlaufen  bat. 

Mit  Sicherheit  scheint  wenigstens  dies  behauptet  werden 
za  können:  wenn  die  Handlung  des  Abstrahirens  vollständig 
wahr  geschieht,  so  wird,  in  so  weit  auch  das  von  dem  sie 
ausgeht  oder  auf  das  sie  sich  gründet,  wahr,  göttlich  Ist,  das 
endliche  Ergebnis  derselben  gleichfalls  wahr  sein. 

So  wäre  denn  rielleicht  zu  sagen,  ausgegangen  sei  das 
Menschengeschlecht  zwar  von  dem  Allgemeinen  als  einer  gött- 
liehen  Mitgift,  aber  dies  wäre  in  seinem  rechten  Werthe  erst  im 
Verlaufe  der  Zelt  und  nahnientllch  durch  den  SündenfaM  erkannt 
(„welches  Tages  ihr  davon  esset,  so  werden  eure  Augen  auf- 
g-ethan  und  werdet  sein  wie  Gott  und  wissen  was  gut  und  böse 
iBi");  die  Erkenntnis  zu  erfüllen  sei  die  Aufgabe  und  Arbelt 
des  Geschlechts;  diese, äussere  sich  sichtbar  in  der  immer  welter 
vorschreitenden  Verstümmelung  der  Sprachen,  die  .zugleich  ein 
immer  weiteres  Aufsteigen  im  Abstrakten  sei ;  das  letzte  Abstrakte 
werde  dann  dem  uranfänglichen  Allgemeinen  in  aller  Art  so  nahe 
sein,  dass  es  mit  Ihm  zur  Einheit  ^erde;  zu  der  Zeit  werde  das 
Menschengeschlecht  in  klarem  Wissen  da  anlangen,  von  wo  es 
in  Unklarheit  ausgegangen.  Lr^AA«  Tovra  f,iBV  drj  oTty  T(p  S'scp 
^iXor  Tcevttj  exeto)  tb  xcti  keyiod'tt). 

9.  Wie  dem  auch  sei,  die  Aufgabe  der  Sprachforschung 
ist  die  Erkenntnis  Gottes  in  der  Offenbarung  die  er  dem  Men- 
sclien  gewährt  hat.  Diese  Erkenntnis  hat  er  an  unmittelbar  seiner 
eigenen  Schöpfung,  an  und  durch  sich  selbst  zu  vollziehen,  und 
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so  sind  wir  x«  dem  alten  yvä^t  actvr&v  gelangt.  Dans  diese 
Ansicht 9  wenn  beachtet  heftig  bestritten  auch,  wie  die  Zeiten 
sind 9  yerdamnit  werden  wird,  liegt  anf  der  Hand;  widerlegt 
wird  sie  nicht  leicht  werden  ^  denn  es  hat  gute  Wege^  dass  es 
irgend  ein  Mittel  der  Erlienntnis  gebe,  das  nicht  durch  wissen 
der  Sprache  bedingt  und  begröndet  und  ausschliesslich  hierin  und 
lüerdurch  möglich  wäre. 

Wie  sich  der  Sprachforscher  bei  seiner  Arbeit  kehren  solle, 
ob*  er  zurückblickend  zum  Anfange  des  Geschlechtes  die  ursprüng- 
liche Mitgift  Gottes  zu  erforschen  und  zum  Bewustsein  zu  bringen 
streben  solle ;  ob  es  richtiger  sei  In  die  Zukunft  blickend  das 
Abstrakte  in  seiner  Entwickelung ,  zu  der  natürlich  die  Erkennt- 
nis des.  SinnenßUligen  geboxt,  weiter  und  weiter  zu  verfolgen; 
ob  irgend  ein  dritter  Weg^  etwa  eine  Vereinigung  dieser  beiden 
möglich  sei,  das  wird  jeder  nach  seiner  Weise  einrichten;  nur 
sehe  er,  dass  er  nach  menschlicher  Schwachheit  Ton  einem  Feh- 
ler ausgehen  wird.  Denn  die  Sprache  die  er  erkennen  will  ist 
zu  gleicher  Zeit  Gegenstand ,  Mittel  und  Gef&ss  seines  Thuns,  Ja 
sein  Thun  selbst,  und  das  dem  Menschen  Aeussere  und  die 
Sprache  scheinen  zu  einander  in  dem  Verhältnisse  zu  stehen, 
dass.  jedes  von  beiden  Stücken  beides  förderlich  und  hinderlich 
für  die  Einsicht  je  des  andern  ist. 

Doch  ehe  die  Frage  über  den  Gang  der  Forschung  weiter 
besprochen  wird,  sei  es  verstattet  ein  Paar  Streitfragen  alier 
Zeit  zur  Sprache  zu  bringen. 

10.  Man  hat  darüber  gestritten  ob  die  Worte  von  Natur 
(qyvaei)  oder  durch  Satzung  (S-saet)  seien.  (Ausführliches  darüber 
findet  man  bei  Ammonios  in  den  Berlin.  Schollen  zum  Aristoteles 
S.  103  und  in  dem  ersten  Theile  der  Sprachphilosophie  der  Al- 
ten von  Lorsch.)  Der  Streit  ruhet  Jetzt  wohl,  wenigstens 
wird  er  nicht  gerade  genau  auf  dem  ehemahligen  Kampfplatze 
geführt,  geschlichtet  ist  er  jedoch  keineswegs;  von  dem  bisher 
besprochenen  aus  last  sich  aber  vielleicht  wenigstens  ein  Richt- 
scheid für  die  Schlichtung  gewinnen,  mag  denn  dessen  Anwen- 
dung immerhin  hie  und  da  Schwierigkeiten  haben.  Die  allge- 
meine den  Worten  ursprünglich  zugehörige  Anschauung  ist  un- 
bedenklich natürlich  zu  nennen,  alles  aber,  was  von  dieser  gänz- 
lich verschieden  der  Anwendung  auf  das  dem  Menschen  Aeussere 
oder  auf  etwas,  das  als  Aeusseres  behandelt  wird,  angehört,  ist 
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durch  Satzung.  So  findet  man  in  getrennten  Orten  und  in  ge<- 
trennten  Zeiten  ganz  rersebiedene  Anwendungen  desselben 
Wortes.  In  Süddentschland  wird  Ben  gel  von  dem  gesagt,  was 
wir  Knittel  nennen,  in  Schlesien  schlikkert  die  Milch,  im 
Halberstädtschen  schlikkern  die  Kinder  auf  dem  Eise.  Jedes 
mittelhochdeutsche  Wörterbach  weiset  die  st&rfcsten  Unterschiede 
der  Art  im  Vergleich  mit  der  jetzigen  Sprache  auf;  ja  Kants 
Sprache  weicht  In  der  Rücksicht  von  der  jetzigen  merklich  ab. 

IL  Ein  anderer  Streit  der,  weil  der  erhobene  Widerspruch  all- 
zu hart  gegen  d^s  gewöhnliche  Bewnstsein  rerstiess  und  bald 
auf  die  mächtigsten  Gegner  traf,  weniger  Aufsehen  erregt  hat, 
geht  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  Begriffen  zu  ürthei- 
len  an. 

Nähnilich  Plate  erwähnt  im  Sophisten ,  dass  gewisse  Lente 
jüngere  und  ältere  der  Meinung  seien ,  avd-^ca^og  lasse  sich  nicht 
anders  als  nur  avd-qcoTtog  und  äya&og  nicht  als  aya&og  nenneni 
überhaupt  sei  nicht  .das  Eine  vieles  und  nicht  das  Viele  eins. 
Aus  andren  Lehren  die  sicher  dem  Antlsthenes  angehören  und 
aus  Alexanders  Verhandlungen  über  diese  Dinge  schliesst  man, 
dass  Plato  von  Antlsthenes  spreche,^^)  Wie  das  zu  den  übrigen 
nahmentlich  von  Diogenes  über  Antlsthenes  mitgetheilten  Nach* 
richten  stimmt,  überhaupt  ob  gerade  dieser  dergleichen  gelehrt 
hat,  ist  zuletzt  gleichgültig,  jeden  Falles  kam  doch  die  Ansicht 
vor.  Ja  sie  findet  sich  sogar  öfter,  denn  nach  Plntarch  gegen 
Kolotes  22  sagte  Stilpon :  Sre^op  hriqov  fifj  xarr/yoQeiad'au  Nun 
ist  zwar  Plotarch  der  Meinung,  Stilpon  habe  das  nicht  ernstlich 
gemeint,  was  aber  bei  Diogenes  über  seine  Behandlung  der  all* 
g'cmeinen  Begriffe  (etdrj)  gesagt  wird,  Hesse  sich  mit  jenem  Ge- 
danken wohl  einigcn.^^)  Noch  eine  dritte  Nachricht  der  Art 
findet  sich  bei  Simplikios  in  den  Berliner  Schollen  S.  330 '  wo 


57)  ev&vg  yotq  dvTi.Xaßia&ai  navtl  TT^o^HQOVy  (og  a^vvarov  t«  re  noXka 
IV  3f«l  t6  ?y  noXXä  Blvctif  xal  drinov  ^ttiqovaiv  ovx  Iwvrsg  dya^ov 
Xiyuv  ttVd-^(ojtov,  «AA«  rov  fikv  f?y«^6v  dytiO-or,  tov  &i  ävxhQfo- 
nov  äv^Qotnov,  Fiat.  Sopli.  251  fi.  Sonst  Tcrgl.  Alexaiid.  zu  Me- 
taph.  J,  29  p.  1024t>  33  und  Bonitz  zu  derselben  Stelle  der  Metapli. 

58)  Diog.  2  §.  119:  (Ivi^qh  xal  t«  tt^ij,  xai  ^Xeye  rov  X^yovra  äy^^o)^ 
nov  tlvai ,  fAr^diva  ovt€  yhq  t6v^€  X4yHV  ovTf  Tovde,  Nach  tJvai 
ist  entweder  so  wie  Hier,  oder,  wie  nach  ^ij(y/y« ,  gar  nicht  za 
interpangiren. 

3* 
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TOD  den  eretrisehen  Pkilosophen  g'esaglwird,  sie  haben  g'elehrt: 
fiTjdiv  xatä  ^irfievoq  natrjyoQBiad'au  Damit  gehört  riellefcht  zasam- 
men,  was  Diogenes  (2,  134)  über  den  Gebranch  berichtet,  den  Me- 
nedemos,  ein  Verehrer  des  Stilpon,  von  dem  Satze  machte:  t6  JW- 
Qov  tov  htiqov  ircQ^v  iativ.  Es  ist  auch  möglich,  dass  sonst 
noch  einiges  yon  den  gegebenen  Nachrichten  zusammen  fiele, 
worüber  vielleicht  aus  dem  volleren  Zusammenhange  der  erwähn- 
ten Stellen  des  Simpliklos  etwas  abzunehmen  ist;  die  Berliner 
Auszüge  der  Schollen  geben  keinen  Aufschluss. 

Die  angeblich  antlsthenische  Lehre  wird  von  Plato  ginzllch 
und  mit  Hohn  zurückgewiesen  und  nicht  viel  anders  geht  Aristo- 
teles mit  dem  anstreifenden  Gedanken  des  AntisAenes  um ;  keiner 
von  Beiden  aber  macht  den  Eindruck  unbefangener  Auffassung 
und  ernster  Prüfung,  die  doch  bei  einer  so  auffälligen,  mit  allem 
sonst  üblichen  so  sehr  streitenden  Lehre,  deren  Urheber  von 
Niemand  so  viel  man  weiss  für  wahnsinnig  geachtet  Ist,  uner- 
l&sslich  gewesen  wäre. 

Es  verdient  auch  bemerkt  zu  werden,  dass  Harris  Im  Her- 
mes, der  übrigens  und  auch  in-  diesem  Falle  sich  ganz  an  Aristo- 
teles anschliest,  ganz  ordnungsmässig  vorschreitend  zu  einer  Ge- 
dankenreihe kommt,  die  von  dem  Satze  des  Antisthenes  in  der 
That  nicht  weit  entfernt  Ist:  „Sind  alle  Wörter  eigene  Namen,^^ 
heisst  es  S.  271  der  Uebersetzang  von  Ewerbeck,  „Zeichen  der 
Individuen;  so  folgt,  dass  die  Sprache  keinen  aligemeinen  Satz 
ausdrücken  kann,  weil  nach  der  Voraussetzung  alle  Wörter  be- 
sondere sind,  und  eben  so  wenig  einen  bejahenden,  weil  kein 
einziges  Individuum  in  der  Natur  ein  andres  ist.^^  Die  ihm  ent- 
stehende Schwierigkeit  meint  er  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er 
erschliessen  last,  „dass  Wörter  die  Zeichen  von  Ideen,  so  wohl 
von  allgemeinen  als  besonderen  sind  ^^ ;  und  so  weiter  wie  oben 
angegeben  ist. 

Hätte  Harris  seinen  Gedanken  ausführlich  und  genau  ver- 
folgt, so  hätte  er  so  wohl  zur  Vernichtung  der  aristotelischen 
in;aycayi]j  als  auch  dahin  kommen  müssen  zu  sehen,  dass  sein 
Auskunftsmittel  zu  nichts  half«  Beliebt  es  nicht  das  herakliteisch- 
Hegeische  Spiel  zu  erneuern ,  so  bleibt  es  bei  dem  alten  nahment- 
lich  von  Aristoteles  anerkannten  Satze:  a  ist  a.  nicht  aber  nicht 
a.  Sei  also  das  Allgemeine,  das  Besondre  und  das  Einzelne,  In" 
welcher  Art  und  Ordnung  man  will,  dem  Subjekt  und  dem  Prä- 
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dikat  zu^etheill)  so  langte  das  eine  irgend  verscMedeo  vom 
anderen  Ist ,  ist  es  das  andere  nicht  j  nimmermehr  kann  das  Sab* 
jekt  das  Prädikat  oder  das  Prädikat  das  Subjekt  sein. 

Geschickter  hat  Aristoteles  die  Gefahr  abg'ewandt  Er 
lehrt  wiederholentUch  dass,  was  ein  Din^  ist,  nicht  dasselbe 
sei  als,  ein  Di n^  ist,  ond  nnterscheldet  ^daig  und  vTro&eaig 
dadurch,  dass  jene  das  sein  oder  nicht  sein  nidit  mit  setze, 
wohl  aber  thue  das  die  vTiod-eaig.  Der  OQKXfiog  sei  darum  wohl 
eine  S-eaig^  nicht  aber  eine  vTtod-eaig.^^)  Damit  war  denn  der 
Gedanke  als  ob  man  mit  den  Worten;  Birke  ist  Baum,  In  der 
That  behaupte :  Birke  sei  Baum,  beseitigt.  Dies  muste  natür- 
lich zu  der  gleissenden  und  nichtigen  Lehre  ron  der  sogenann- 
ten logischen  Kopula  führen,  die  in  Logik  und  Grammatik 
dann  Unfug  genug  getrieben  hat. 

Dem  Aristoteles  bot  aber  die  Sprache  noch  ein  anderes 
Auskunftsmittel  dar,  näbmlich  durch  die  Ausdrücke  VTtdqxei  tivL 
Ti,  TuxTiffOQeiral  xl  xcerd  Tivog,  Xeysxai  %t  xarä  rivog.  Die 
letzten  beiden  Ausdrücke  sind  unverfänglich  und  für  den  Griechen 
eben  so  matt  und  gleichgültig  wie  für  uns  etwas  von  dem 
anderen  aussagen;  nicht  so  steht  es  mit  vjtdqxsiv.  Dies 
wird  von  dem  Anfange  als  von  einer  Grundlage  gesagt  und  so 
scheint  Aristoteles  unter  g'ewissen  Umständen  dies  Wort  zu  mel- 
den, während  er  sonst  damit  freigebig*  ^enug*  ist.  In  den  Kate- 
gorien 5,  7  sag-t  er:  ra  fiev  yevrj  ycard  ruh  ddcSr  xarfjyoQeirai 
und  ähnlich  bei  ähnlichen  Gelegenheiten;  sag'te  er  aber  rd  yevrj 
vTtdqxec  Tolg  eiSeatv^  so  träte  er  damit  seiner  TtQwvt]  ovaia  za 
nahe,  und  vernichtete  den  Gedanken,  dass  das  Allgemeine  erst 
durch  ifvaycoyi^  erworben  werden  solle ,  da  es  menschlicher  Weise 
später  sei  als  das  Einzelne.  Wo  er  in  den  Analytiken  (1,  4,  9) 
sagt:  xad^olov  de  Xdyco  S  av  ycard  Ttavtog  r«  vTtdqxy  Ist  er  nahe 
daran  den  Widerspruch  ganz  an  das  Licht  zu  bringen;  denn  als 
v/cdqxov  wäre  nun  das  Allgemeine  der  Anfang*,  da  es  aber 
vTtdqyjEL  %avd  iivog^  so  deutet  dies  darauf,  dass  es  doch' noch 
einen  Anfang  habe.  Jedoch  er  widerspricht  sich  auch  so,  so  oft 
er  bei  dem  Gebrauche  des  vjcdqxu  tivv  %i  in  xl  das  ihm  Allge- 


59)  Anal.  post.  l,  2,   15.  2,  7^2.    Metaph.  ^,   4  p.  1030«   21  mit  der 
Note  Yon  Bonitz  S.  310. 
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mefnere  denkt,  und  dies  geschieht  z.  B.  im  ersten  Bache   der 
^Analytlkeu  h&afig  genug.  ^^) 

Aristoteles  entgeht  also  wohl  dem  Einwände  des  Antisthenes, 
doch  nur  dadurch,  dass  er  den  BegriiTdes  Seins  yerflüchiigt,  oder 
sich  durch  unscharfe  Ausdrttcke  schützt,  oder  die  Sprache  niis- 
brauchend  von  ihr,  wie  zu  geschehen  pflegt,  in' Widersprüche 
verwickelt  wird.  Das  heist  denn  mit  anderen  Worten :  der  Ein- 
wand des  Antisthenes,  oder  Stilpon  oder  wer  ihn  sonst  gemacht 
hat,  ist  nicht  im  mindesten  beseitigt, 

Ailein  bisher  handelte  es  sich  nur  um  Sätze  in  denen  Jene 
bohle  logische  Copula  waltete,  sehen  wir  also  wie  es  mit  sol- 
chen Sätzen  steht  wie  z.  B.  die  Birke  wächst. 

Unter  die  Birke  und  unter  wächst  ist  entweder  sin- 
nenfällig Einzelnes  oder  allgemein  Gedachtes,  allgemeine  Begriffe 
verstanden.  Ist  nun  die  Bi  rke  ein  allgemeiner  Begriff,  so  leuch- 
tet wolil  ein,  dass  von  ihm  so  wenig  das  allgemeine  als  irgend 
ein  einzelnes  Wachsen  zu  sagen  sei,  eben  so  wenig  ist  von 
die  Birke,  wenn  sie  diese  einzelne  ist,  zu  sagen,  dass  ihr  das 
allgemeine  Wachsen  zukomme.  Ist  aber  bei  diesem  Werthe 
von  die  Birke  auch  wächst  ein  einzelnes,  sinnenfälliges ,  so 
ist  es  entweder  ein  anderes  als  das  diese  Birke  an  sich  hat,  oder 
es  ist  genau  dasselbe,  im  ersten  Falle  haben  beide  keine  Be- 
rührung; im  zweiten  ist  dies  wächst  entweder  schon  In  die 
Birke  gedacht  oder  nicht;  ist  es  nicht  gedacht,  so  entsteht  die 
härteste  Verwirrung;  denn  nun  ist  die  Birke  die  Birke  und 
ist  die  Birke  nicht  die  Birke,  desgleichen  wächst  die 
Birke  und  die  Birke  wächst  nicht.  Ist  aber  wächst  schon 
in  die  Birke  gedacht,  so  ist  der  Satz:  die  Birke  wächst 
äliiilich  bestellt  als  der  antisthenischc  avd^QcoTtog  sütiv  av&qconogy 
man  kommt  damit  nicht  weiter,  als  mit  dem  die  Birke  oder  mit 
ävD-QCDyiog;  darin  aber  ist  der  antisthenische  Satz  besser,  dass  er 
wenigstens  den  ganzen  Begriff  avd'QcoTtog  festhält,^  während  der 
andere  von  den  in  die  Birke  gedachten  Merkmahlen  nur  eins 
bewahrt;  durch  diesen  Satz  kommt  man  also  nicht  nur  nicht 
weiter,  sondern  man  kommt  selbst  zurück  durch  ihn. 


60)  Vergli  liieräber  ancli  den  Aufsatz  über  aristotelische  Ausdrucke  in  Mnt< 
zells  Zcitschr.  1853  S.  886  flg. 
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So  lange  also  über  die  Worte  nlcbts  weiter  %u  sagen  ist, 
als  dass  das  Allgemeine  (dem  In  dieser  Beziehang  das  Abstrakte 
vollst&ndig  gleich  zu  setzen  Ist)  oder  das  Einzelne  den  Inhalt 
derselben  ausmache ,  kommt  nie  ein  irgend  brauchbarer  bejahen- 
der Satz  zu  Stande,  die  yerneinenden  aber  wfirden  sich  sehr 
leicht  als  ganz  flberflassig  erweisen. 

12.  Die  Wahrheit  scheint  sich  so  zu  verhalten-:  nacH  Massgabe 
seines 'Verständnisses  der  Sprache  und  demnach  unter  dem  Ein- 
flüsse oder  in  bewuster  Berttcksichtigung  der  ursprünglichen  un- 
eingeschränkten Allgemeinheit  und  der  gesetzten  Beschränkung 
der  Worte  gegenüber  den  dem  Menschen  äusseren  Dingen  ord- 
.  net  ein  jeder  das  ihm  erscheinende  dem  oder  dem  Begriffe  unter, 
oder  wie  man  denselben  Vorgang  gleichfalls  nennen  kann,  er 
nennt  das  Ding  mit  dem  oder  jenem  Nahmen.  In  Folge  der  All- 
gemeinheit der  Worte  aber  ist  auf  dasselbe  Ding,  auf  das  eben 
dies  Wort  angewandt  ist ,  auch  jenes  anwendbar ;  so  dass  wäh- 
rend die  ursprüoglfche  Anschauung  stets  ihr  selber  gleich  ist, 
die  dem  Menschen  äusseren  Dinge,  so  wohl  in  dieser  als  in  jener 
Anschauung  gedacht  zu  werden  fähig  und  angewiesen,  ihnen 
selbst  ungleich  sind,  oder  werden.®^)  Da»  geäusserte  Aner- 
kenntnis nun  dieser  Ungleichheit,  oder  der  Anwendbarkeit  au(5h 
des  zweiten  Wortes  oder  Begriffes ,  das  Ist  der  menschliche  Satz 
In  einfachster  Form. 

Demnach  Ist  der  Satz  tou  Rechtes  wegen  als  eine  dem 
Setzenden  angehörende  That  anzusehen,  die  nicht  wäre,  wenn 
der  Setzende  nicht  wäre,  und  durch  die  der  andere  nichts  erfährt, 
als  eben  dies,  dass  jener  von  der  ihm  verstatteten  Freiheit  der 
Anwendung  der  Worte  gerade  den  vorliegenden  Gebrauch  ge- 
macht hat ;  dass  wie  das  Volk  Im  Grossen  das  ursprünglich  All-  - 
gemeine  durch  Satzung  beschränkt,  so  er  nun  seine  des  Einzel- 
nen Satzung  vornimmt. 


61)  Hier  findet  die  oben  erwähnte  Frage,  was  ist  das  für  ein 
Mensch?  die  Hegel  idealistisch  nannte,  ihre*£rklärung.  Man  fragt 
dadurch  was  dieser  Mensch,  der  dem  Fragenden  eben  nur  dieser 
Mensch  ist ,  dem  anderen  ausserdem  nach ,  oder  ferner  oder  vor 
Ton  diesem  seinem  Sein  aus  ist.  Aehnlich  ist  die  Anwendung  des 
fnr  in  Ansdraclien  wie  Stück  fnr  St&ck,  Schritt  fnr 
Schritt. 
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Spricht  man  Dun  den  gleichgüUii^sten  Sata  aas  z.  B.  die- 
ser Stein  ist  hart,  60  fehlt  viel,  dass  Sion  and  Dienst  des 
Ist  wäre  Stein  nnd  hartza  verbinden.  Das  Wort  kann  solche 
Verbindung  nicht  leisten  und  ist  denn  auch  keinesweges  dafür 
nothwendig«  fis  kann  die  Verbindung  nicht  leisten,  wenigstens 
hat  bis  jetzt  noch  Niemand  die  verbindende  Kraft  darin  aufge- 
wiesen, und  man  sieht  nicht  ein,  wo  sie  sich  aufhalten  sollte, 
wohl  aber  hat  man  um  sie  ihm  zu  schaffen  gerade  seinen  we- 
sentlichsten Theil,  das  Sein,  darausgetilgt,  und  Becker  hat  es 
dieserhalb  gar  In  sein  Hirngespinst  der  Formwörter  aufgenom- 
men.   Viel  besonnener  sagt  Harris  (S.  72)  „Indessen  muss  das 

Ding  —  ehe  es  schwarz  oder  weiss ,  viereckicht  oder  rund 

sein  kann,  nothwendig  zuvörderst  existiren.^^  Das  Wort  ist 
aber  auch  behufs  der  Bildung  des  Satzes  nicht  nöthig,  dies  leh- 
ren nicht  bloss  solche  Sätze  wie  besser  ein  Sperling  in 
der  Hand  als  eine  Taube  auf  dem  Dache,  dergleichen 
andre  Sprachen  und  unsre  in  früher  Zeit  sehr  viele  haben,  son- 
dern unausbleiblich  auch  solche  wie  Gott  ist,  Metall  schmilzt. 
Es  Ist  freilich  bekannt,  dass  man  bei  solchen  Gelegenheiten  mit 
Aus-  und  Innenlassungen  und  mit  steht  für  oder  ähnli- 
chen Redensarten  gern  und  leicht  hilfreich  bei  der  Hand  ist,  aber 
endlich  wird  es  Ja  Zeit  werden  die  Unredlichkeit  und  Blindheit  das 
Eine  für  das  Andere  zu  geben  und  zu  nehmen  abzuthun.  Die 
Wahrheit  Ist:  Indem  Ich  durch  mein  Aussprechen  die  Worte:  ein 
Mann  ein  Wort  verbinde,  sind  sie  verbunden ,  sind  sie  gesetzt 
nnd  ein  Satz,  ich  gebe  sie  als  meine  Satzung  und  so  empfängt 
sie  der  Andere* 

Spräche  ich:  TischesBaume  runden  fliessen  bei, so 
ist  das  nicht  darum  kein  Satz,  weil  nicht  ist  oder  sind  darin 
vorkommt,  dergleichen  könnte  man  nähmlich  nach  Belieben  zu- 
setzen und  würde  doch  für  verrückt  gehalten,  wenn  man  die 
Wortreihe  als  Satz  gäbe,  sondern  darum  weil  man  sich  in  sei- 
ner Setzung  oder  Verbindung  der  Worte  unvernünftiger  Weise 
nicht  an  die  Satzung  des  Volks  oder  der  Sprache  überhaupt  ge- 
halten und  gebunden  hat. 

Ich,  der  ich  die  Worte  ausspreche,  bin  der  Verbindende, 
der  Setzende,  auf  mir  beruhet  der  Satz,  ich  habe  die  Richtig- 
keit der  Satzung,  des  Satzes  zu  vertreten;  das  Wort  ist  thut 
dazu  so  wenig  wie  ein  andres  Wort;   es  ist  ja  selber  nur  eins 
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TOB  den  durch  mieh  verboBdenen  Stücken,  und  die  Ihm  im  All- 
gemeinen durch  das  Volle  oder  die  Sprache  zugewiesene  Kraft 
hat  es  nur  in  dem  Masse  und  In  der  Art  als  Ich  Im  Augenblicke 
bestimme,  ganz  wie  jedes  andere  Wort.  Nun  kommt  es  wohl, 
dass  In  ist  nur  das  ist  oder  Sein  ausgesprochen  wird,  das 
dem  Aussprechenden  ist,  er  macht  jetzt  nicht  den  Anspruch,  dass 
dasselbe  ist  auch  anderen  sei  (wie  etwa  gesdiieht  wenn  man 
sagt:  Gott  ist);  diese  Verwendung  des  ist  hat  den  Anlass 
zu  der  kläglichen  Kopula  gegeben ,  bei  deren  Annahme  man  auch 
da  geblieben  ist,  wo  die  noch  ausgesprochene  besondere  Form 
des  Seins  die  Aufmerksamkeit  so  auf  sich  zieht,  dass  darüber 
die  wie  Harris  bemerkt  unerlässliche  Bedingung  dieser  Form ,  das 
Sein  selbst,  unbeachtet  bleibt;  so  werden  Sätze  geschätzt  wie: 
die  Drei  ist  eine  Zahl  und  so  etwa  mag  Aristoteles  die  De- 
finitionen angesehen  haben. 

Wo  Aristoteles  sagt:  civ€v  de  ^i^^iarog  ovde  fua  xaTdq>aaig 
ovdi  anofpaaig  (Herm.  c.  10,  2)  widerspricht  er  sich  durch  die 
That  selbst  auf  das  härteste,  wenn  er  unter  ^rjfia  so  etwas  ver- 
steht als  heut  zu  Tage  in  der  Grammatik  Zeitwort  oder  Ver* 
bum  heist. 

Doch  kehren  wir  zu  der  Frage  nach  dem  Gange  zurück, 
den  die  Sprachforschung  nehmen  solle  oder  könne. 

13.  Von  den  beiden  oben  besprochenen  Richtungen,  wel- 
che die  Erforschung  der  Sprache  nehmen  könnte,  ist  dem  Ver- 
fasser die,  welche  den  ursprunglich  und  anfangs  dem  Menschen 
verliehenen  Schatz  zu  suchen  und  zu  vollem  Besitz  zu  gewinnen 
strebt  die  natürliche  und  noth wendige;  wie  wird  ihr  aber  genügt? 

Dass  hier  wie  für  andre  ernstliche  Arbeit  Festigkeit  des 
Willens ,  deniöthige  Hingabe  an  den  Stoff  und  regsame  Aufmerk- 
samkeit auf  ihn  dringend  nötUg  ist,  wird  leicht .  abgesehen, 
aber  darin  hat  diese  Arbelt  etwas  ganz  eigenthümliches,  dass 
während  sonst  Bewahrung  der  Regeln  der  Logik  gefordert  wird, 
hier  man  gefast  sein  muss  zu  Ergebnissen  zu  kommen,  die  mit 
der  gemeinten  Logik  in  hartem  Widerspruche  stehen. 

Diese  Logik  nähmlich  hat  sich  seit  alter  Zeit  angemast, 
wie  eine  Herrin,  der  Sprache  über  der  sie  stände  Gesetze  vor- 
zuschreiben und  sie  nach  ihrem  Gutdünken  zu  ordnen.  Als  Lo- 
gik sollte  man  meinen  müste  sie. eine  Wissenschaft  äe^  loyog 
sein  wollen  und  um  dies  zu  sein,  sich  an  ihm  nnd  aus  ihm  ent- 
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wickeln,  zvnahl  sie  ohne  Ihn  zn  ewigem  StUbeliweigen  veinr* 
theilt  w&re ;  das  ihut  sie  aber  nicht ,  sondern  sie  verhält  sich  zur 
Sprache  ganz  so ,  wie  sich  jene  Lehrbttcher  der  .Phjsik  zor  Na- 
iar  verhielten  von  denen  Lichtenberg  sagte,  dass  sie  sich  ge* 
gen  den  Vorwarf  einiger  Uebelgesinnten ,  als  gienge  vieles  am 
Himmel  und  auf  der  Erde  vor,  wovon  die  Bücher  nichts  eat* 
hielten,  fttglich  mit  der  ganz  richtigen  Bemerkung  vertheidigen 
könnten,  dass  sie  auch  wieder  vieles  enibielten,  wovon  nichts 
am  Himmel  oder  auf  der  Erde  vorgienge. 

Die  Logik  will  strenge  auf  den  Unterschied  halten  zwischen 
dem,  was  sie  in  einem  Satze  wie:  Gold  ist  Metall  Subjekt 
und  was  sie  Prftdikat  nennt,  sie  versucht  auch  ^ohl  nachzu- 
weisen, welche  Begriffe  sich  eignen  das  Eine,  welche  das  An- 
dere, welche  Beides  zu  sein  und  unter  welchen  Bedingungen 
jedes  mahl.  Wie  weit  aber  die  Sprache  einen  solchen  Unter- 
schiede anerkennt  oder  nicht,  darnach  zu  fragen  fällt  Ihr  nicht  ein, 
und  doch  sollte  man  meinen,  dass  nicht  umsonst  die  Sprachen 
den  Unterschied  nicht  machen.  Etwas  ganz  bestimmtes  nennt 
die  Logik  oixiovj  Ursache,  dass  aber  dies  bestimmte  weder 
in  diesem  noch  vermuthllch  in  irgend  einem  Worte  wirklich  an- 
zutreffen ist,  bleibt  dabei  unbeachtet.  Es  wäre  vielleicht  ganz 
angebracht  den  vermeinten  Begriff  der  Kausalität  nach  seiner 
Berechtigung  zu  fragen  und  von  ihm  zu  verlangen,  dass  er  ent- 
weder darthue,  dass  er  -nicht  ein  menschliches  Machwerk  Ist, 
oder  dass  er  sich  bescheide  nur  als  solches  geschätzt  zu  werden. 
Es  würde  gut  sein  einzusehen,  dass  man  durch  das  warum  nur 
nach  dem  fragt  um  welches,  durch  dia  tI  nur  nach  dem  rt 
dl*  OjTL  und  dass  man  durch  weil  nur  die  Weile  durch  ozi 
höchstens  jenes  tiy  dC  Ojti  antwortet.  So  soll  auch  aTtodel^ai 
und  beweisen  etwas  bestimmtes  von  ÖBi^ai  und  weisen  der 
Art  nach  ganz  verschiedenes  sein ,  und  doch  unterscheiden  sich 
die  einen  von  den  anderen  nur  wie  alle  die  ähnlich  zusammen- 
gesetzten von  den  zugehörigen  einfachen  Worten. 

Nicht  bloss  der  üblichen  Logik  gegenüber  müßte  der 
Sprachforscher  Mnth  und  Entschloissenheit  haben  die  Sache  ernst 
zu  nehmen  und  vor  keinem  Ergebnis  zu  beben  zu  dem  er  in 
treuer  Arbeit  kommt,  sondern  recht  sehr  müste  er  sich  so  auch 
anderen  gewöhnlichen  Bestimmungen  gegenüber  verhalten,  wie  sich 
auch  bei  der  Untersuchung  die  Begriffe  K  i  r  c  b  e ,  Segen,  Sünde, 


I.    Aufgabe  der  Sprachtorscliiing.  43 

86 li^  änderen  möchten,  er  mttste  anerschrocken  sich  darin 
finden« 

Kurs  wer  Spracliforscliang^  anstellen  will,  mnss  im  Ernst 
und  in  Wahrheit  Phlloiag'  und  Philosoph  sein,  so  denn  auch 
einsehen,  dass  Phllolog'le  und  Philosophie  nicht  Nahmen  von 
Künsten  oder  Wissenschaften,  sondern  Ton  Gemüth^-  oder  See- 
lenbeschaiTenheiten  sind,  und  dass  Logik  mit  Recht  nur  dann 
eine  Wissenschaft  helssen  darf,  wenn  sie  das  Erg-ebnis  vder  Phi- 
lologie ist  Solcher  Logik  würde  sich  denn  der  Xoyog  fügen, 
nähmlich  weil  sie  sich  ihm. 

Das  Thun  aber  des  philologischen  Sprachforschers  scheint 
angemessen  dem ,  wie  sich  vermuthlich  das  Bewustseln  überhaupt 
heraus  bildet,  auf  Zersetzung  der  Sprache  in  Ihre  Thelle  ge- 
richtet sein  zu  müssen.  Dergleichen  hat  man  Etymologie,  oder 
auch  nach  Umständen  Etymologik  genannt.  In  Wahrheit  ist 
auch  die  Etymologie  eine  menschliche  Eigenschaft,  dessen  nahm- 
lieh  der  die  Wahrheit  sagt,  und  die  Etymologlk  wäre  denn  die 
Lehre  der  zu  Folge  man  die  Wahrheit  sa'g(e.  Die  Wahrheit 
soll  nun  äherall  nach  Möglichkeit  gesagt  werden,  demnach  aber 
ist  Etymologie  nicht  Zersetzung  der  Worte  oder  der  Sprache, 
selbst  dann  nicht ,  wenn  dergleichen  entweder  Mittel  oder  Ergeb- 
nis der  Etymologie  wäre,  und  jenes  scheint  sie  zu  sein. 

Die  Arbelt  des  Auflösensaber  hat  Ihre  eignen  Schwierigkelten. 
Es  sei,  dass  als  Anfang,  von  dem  man  habe  auszugehen,  fest- 
stehe was  die  Ueberlleferung  als  die  kleinsten  Thelle  der  Rede 
,  darbietet ,  nähmilch  die  Worte ,  wie  weit  soll  nun  welter  getheilt 
werden?  Wie  es  scheint  so  lange  als  sich  das  Gefundene 
noch  theilen  last.  Demnach  darf  bei  den  Buchstaben  nicht  stehen 
geblieben  werden ,  wie  sich  ^chon  daraus  ergibt ,  dass  in  einigen 
Sprachen ,  oder  Alphabeten  wenn  man  lieber  will ,  noch  geschie- 
den wird ,  was  in  anderen  als  kleinstes  ungethellt  auftrit.  Dies  gilt 
nun  zwar  nur  von  Lauten ,  die  man  dicker  und  körperlicher  nen- 
nen möchte.  Indessen  gibt  die  griechische  Darstellung  des  Hau* 
ches  Anlass  auch  die  minder  körperlichen  noch  zutlieilen,  und  so 
könnte  man  z.  B.  an  d,  t,  (s,  z  einen  Bestandthell  aussondern 
den  sie  alle  gemein  haben,  zwei  andre  von  denen  den  einen  d 
und  t,  den  andern  fs  und  z  gemein  haben  und  abermahls  zwei 
andre  von  denen  den  einen  d  und  fs ,  den  andern  t  und  z  gemein 
haben.    Von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  last  sich  an  je- 
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dem  Laote  der  Zeit  nach  Anfang*  Mittel  vnd  Ende  unter- 
scheiden. 

Langte  man  so  etwa  bei  dem  Untheilbaren  an,  so  w&re  man 
damit  zugleich  auch  wohl  zu  dem  Unnnterschiedenen  gekommen. 
Dies  würde  denn  mit  anderen  Worten  heissen,  dass  die  Sprach- 
laute  besondere  Gestaltungen  der  menschlichen  Stimme  sind  nnd 
in  derselben  aufgehen;  das  ist  aber  eine  Einsicht  die  man  auch 
so  schon  hatte. 

Indessen  hat  man  eine  ähnliche  Auflösung  auch  auf  der 
geistigen  Seite  vorgenommen  und  es  ist  bekannt,  dass  Plato  Im 
Kratjlos  die  geistige  Bedeutung  der  einzelnen  Grundlaute  darzu- 
legen versucht,  so  wie  dass  es  auch  in  neuester  Zeit  nicht  an 
Vertretern  dieses  Strebens  fehlt;  nahmentlich;macht  Moritz  Drechs- 
ler in  dem  oben  erwähnten  Buche  S.  11  flg.  geltend,  dass  der 
geistige  Werth,  die  Bedeutung  des  Lautes,  sowohl  darin  beruhe, 
„dass  er  den  Begrift'  widergibt  sofern  Ihm  eine  bestimmte  ihm  in- 
dividuell eigne  Stellung  und  Haltung  der  Organe   zukommt,    als 

auch so  fern  er  eine  bestimmte  ihm  individuell  eigne  Ge- 

höraffektlon  mit  sich  bringt.^^  Schon  früher  hatte  Karl  Phil. 
Moritz  (einst  Professor  am  Berlinischen  Gymnasium)  in  den 
Anmerkungen  zu  seiner  Uebersetzung  der  Grundlinien  der  Psy- 
chologie ,  natürlichen  Theologie  u.  s.  w.  von  James  Seattle  Tbl.  L 
Berlin  1790  S.  297  zu  dieser  ausdrücklichen  Sonderung  Anlass 
gegeben. 

Auf  körperlicher  Seite  kam  man  durch  Verkleinerung  zu 
dem  Ununterschiedenen  und  so  zu  dem  ungetheilten  Ganzen.  Mit 
jedem  Schritt  aber  der  körperlichen  Verkleinerung  nimmt  der 
geistige  Werth  an  Umfang  zu,  und  wie  vorhin. das  endliche  Er- 
gebnis das  Ganze  der  Stimme  war,  so  ist  es  hier  das  Ganze  des 
Geistes,  der  Geist  schlechthin.  So  führt  die  ganze  Arbeit  zu 
der  allerdings  wahren  aber  auch  längst  gehabten  und  darum  hier 
wenig  erheblichen  Einsicht,  dass  Geist  und  Stimme  sich  gegen- 
seitig beides  Stoff  und  Form  sind. 

Man  ist  aber  bei  der  Theilung  auch  vor  den  Grundlauten 
bei  gewissen  Verbindungen  derselben,  die  man  Wurzeln  za 
nennen  pflegt,  als  bei  dem  Kleinsten  stehen  geblieben.  Das 
Hebräische  and  das  Sanskrit  haben  dieses  Verfahren  besonders 
begünstigt. 
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Natürlich  nimt  man  an,  dass  die  Wurzeln  einen  ^tstl^en 
Werth  haben.  Hierbei  aber  müste  eines  Theiles  fest  g^ehalten 
werden ,  dass  diese  so  wenig-  als  die  Grundlaute  selbstst&ndi^  zur 
Erscheinung'  kommen  nnd  dass  sie  lautlich  und  g'eistig*  gleich 
sehr  verschwimmen;  anderen  Theiles  machte  eben  dies  Ver* 
schwimmen  eine  grosse  Vorsicht  nöthig-,  dass  nun  nicht  aus  einer 
beliebigen  Wurzel  jedes  beliebige  Wort  zu  erwachsen  schiene. 
Indessen  g-eg-en  beide  diese,  wie  es  scheint,  ganz  unerlässlichen 
Vorsichtsmassregeln  wird  nicht  selten  stark  gefehlt.  Ganze  Re* 
gister  hat  man  von  bestimmt  geformten  Wurzeln  deren  Jede  ein 
oder  etliche  Worte  bedeuten  soll  und  doch  möchte  man  meinen 
dass  eine  Wurzel  niemahls  einem  Worte  gleichbedeutend  sein 
könnte ;  und  Benfey's  Wurzellexikon  Iftst  in  dem  Masse  aus  jeder 
einen  Wurzel  das  unähnlichste  erwachsen,  dass  man  ganz  ernstlich 
zu  dem  Gedanken  kommen  muss,  wenn  das  Verfahren  das  richtige 
wäre,  könnte  man  mit  einer  Wurzel  för  alle  Sprachen  aus- 
kommen ;  womit  man  denn  wieder  etwa  bei  demselben  Ergebnis 
angelangt  wäre,  zu  dem  die  immer  fortgesetzte  Auflösung  ftthrte. 

Aber  auch  das  ist  nicht  auffallend,  dass  dies  Verfahren 
dazu  kommt  vieles  in  der  Sprache  für  bedeutungslos  und  rein 
körperlich  zu  halten.  Zusätze,  Weglassangen  und  andere  Aen- 
derungen,  von  denen  man  sagt,  dass  sie  des  Wohllautes  wegen 
geschehen,  richtiger  aber  wahrscheinlich  sagen  wurde,  dass  sie 
aus  Bequemlichkeit  und  Trägheit  entspringen,  geben  den  Anlass 
hie  und  da  Gestaltungen  in  der  Sprache  zu  finden  oder  anzuneh- 
men die  überhaupt  keinen  geistigen  Werth  haben.  Das  Wort 
unorganisch  leistet  dann  alle  Dienste  die  man  bei  solcher 
Gelegenheit  von  einem  fremden  Kunstnahmen  erwarten  kann. 

So  schwach  und  schwank  ist  der  Mensch  und  seine  Arbeit, 
wahr  aber  bleibt  was  Pindar  sagt;  aog>6g  6  TtoUa  eidcjg  qw^. 

14  Der  Verfasser  kann  den  Weg  des  Auflösens  nicht  ge- 
hen, weil  er  nicht  Sanskrit  versteht  noch  sonst  viele  Sprachen 
zu  vergleichen  im  Stande  ist ;  allein  er  hat  die  Ueberzeugung, 
dass  eine  jede  Sprache,  wenn  sie  nicht  zu  den  zusammengewür- 
felten gehört,  dem  immer  noch  erheblichen  Aufschluss  gibt, 
der  ernstlichen  Fleiss  und  etwas  von  jener  q)vd  hat,  trauete  er 
sich  dies  aber  nicht  zu,  so  wäre  es  wohl  eine  unverzeih- 
liche Verkehrtheit  Schriftsteller  sein  zu  wollen. 
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Gerade  das  Griechisehe  hat  für  die  Spracbforschaog  noch 
einen  ^ani  besonderen  Wertb.  Nähmlicb  so  weit  des  Verfassers 
Kenntnisse  reichen,  stehen  alle  Lehrbücher  einaelner  Sprachen 
und  der  sogenannten  philosophischen  oder  allgemeinen  Grammatik 
neuerer  Zeit  auf  das  Bestimmteste  irgend  in  einem  Masse  unter 
dem  Einflüsse  der  griechischen  Grammatik.  Dies  aber  so,  dass 
was  die  Griechen  gewollt,  was  sie  geleistet  haben,  wie  sie  in 
ihren  Forschungen  Fortschritte  oder  Rückschritte  gemacht  haben, 
sehr  selten]  in  einiger  Ausdehnung  auch  nur  äusserlich  gewnst, 
geschweige  denn  verstanden  wird. 

Die  Sprachforschung  der  Griechen  hatte  ursprünglich  wie 
billig  nur  die  Entwickelung  des  Bewustseins   oder   die  Einsicht 
in  Hergang  und  Inhalt  der  menschlichen  Erkenntniss  anm  Gegen- 
stande und  war  diesem  Ziele   auch  da  immer  noch  nicht  eben 
entfremdet,  als  es  auf  Auslegung  der  alten  Schriftsteller  vor- 
nehmlich des  Homer  und  auf  Sicherstellung  der  Worte  desselben 
ankam.    Viel  weniger  entfernte  sie  sich  von   dem  alten   Wege 
als  es  galt  wirkliche  oder  vermeinte ,  Sprachfehler   zu  entdecken 
und  davor  zu  warnen.    Niemahls  aber  scheinen    die  griechischen 
Sprachforscher    die    grosse    Wichtigkeit    und   Erhabenheit   ihrer 
Aufgabe  ganz  vergessen  zu  haben,  Job.  Gljkys   und   Maximos 
Planudes  Ja   Theodoros  Gaza  und  Konstantinos  Laskarls  zeigen 
immer  noch  ein  Bewustsein  ihrer  Wissenschaft,  wiewohl  endlich 
auch  die  Grammatik  sich  dem  verflachenden  Einfl'usse  der  Römer 
nicht  hatte  entziehen  können.    Von  den  Griechen  lernten  die  Rö- 
luer  und    bei  Varro  nimt  sich    die   Grammatik  Immer  noch  gut 
genug  aus,   sie   hat  einen  Anklang    griechischer  Wissenschaft- 
iickelt.    Indessen  wirkliche  Selbstständigkeit  war  dieser  Wissen- 
schaft so  wenig  wie  einer  anderen  unter  dem  Volke  beschieden, 
hier    sollte  sie   der  Rhetorik  dienen,  da  war  sie  von  den  Grie- 
chen abhängig  die  obenein  zum  öfteren   nicht   verstanden  waren« 
Von  den   Römern  ist  die   Grammatik  der  Neuem  ausgegangen. 
Hatten  es  jene  mit  den  Griechen  nicht  genau  genommen,  so  nah* 
men  es  diese  mit  den  Römern  noch  weniger  genau;  so  dass  lei* 
der  zu  sagen  ist  das  Gebäude   unserer  heutigen  Grammatik  ist: 
unter  dem  Einfluss   efaies  Theiles  des  unwissenschaftlichen  Stre- 
bens  äusseres  An-lemens  und  lehrens   der  Sprachen,    anderen 
Theiles  des  Misverständnisses ,  vornehmer  Alisachtung  der  Alten 
und    klügelnder    Willkürlichkeit    aus    der  griechisch -römischen 
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Grammatik  entstanden;  und  nach  diesem  grammatischen  Geb&ode 
wird  nahmevfircb  auch  die  griechische  Sprache  gereckt 

Nun  scheint  es  aber  erforderlich,  dass  gewust' werde ,  was 
denn  die  mit  ihrer  Grammatik  wollten,  die  aoerst  sie  gestiftet 
haben;  dann  mag  für  die  griechische  Sprache  Im  Besondem  oder 
überhaupt  für  die  Sprachforschung  verworfen  werden,  was  sich 
als  unbrauchbar  erweiset,  jetzt  hat  man  verzerret,  verdunkelt, 
beseitigt,  behalten  —  alles  auf  gut  Glück.  ^ 

So  ist  denn  der  Zweck  der  nachfolgenden  Untersncbungrn 
zur  Erweckung  des  Bewustseins  jenes  reinst  menschlichen  Thnns, 
der  Rede ,  die  in  jedem  Volke  des  Menschen  Denken  und  Sinnen, 
die  ganze  ihm  gestellte  Aufgabe  besonders  gestaltet  aufzeigt, 
und  dann  zur  Einsicht  in  die  Sprachforschung  die  einst  ähnliche 
Zwecke  verfolgte,  so  wie  zur  Erkenntnis  des  Abfalles  von  der- 
selben ein  Weniges  beizutragen.  Nicht  im  Mindesten  aber  sind 
dieselben  berechnet  das  Ganze  zu  umfassen,  sondern  wie  diese 
oder  jene  Gelegenheit  reltzte  und  die  sparsam  zugemessene 
Müsse  dem  Verfasser  verstattete  ist  dieser  oder  jener  Gegen* 
stand  bearbeitet. 


11. 

Die  Benennangen  der  griechischen  Buchstaben. 

!•  Misverständnissen  vorzubeugen  sei  zuvor  bemerkt, 
erstens,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  Nahmen  der  Zahlzeichen 
handeln  soll.  Was  über  diese  G.  J.  Voss  im  Aristarch  1,  23; 
Simonis  in  der  Introduct.  ^ammaticocrit.  in  1.  gr.  II,  1,  14; 
die  Verff.  d.  Märksch.  Gramm.  Tbl.  1,  443;  Boeckh  in  d. 
Staatsh.  Tbl.  2,  385;  Buttmann  in  den  Zusätzen  zu  §,  2  der 
ausführl.  Gramm,  gesagt  haben,  ist  hinlänglich  bekannt  oder  leicht 
zugänglich ,  und  kann  von  dem  Verfasser ,  der  nicht  ein  Mahl  alle 
die  Schriften  zur  Hand  hat,  auf  welche  sich  die  genannten  Män- 
ner berufen,  weder  ernstlich  bestritten,  noch  recht  geglaubt 
werden.  Bis  jetzt  ist  derselbe  nicht  so  glücklich  gewesen,  die 
Ausdrücke  ßav,  xoy^,  icoq^ri^  aa^im,  advm,  dm^^w  auch  nur  bei 
einem  einzigen  griechischen  Schriftsteller  anzutreffen« 

Allerdings  berichtet  Marius  Victorinus  (1,  4,98):  „E  vero 
et  G  et  Q  in  graecis  etiam  literis  fuisse  et  nunc  esse,  sed  6 
numero  VI,  Q  nonaginta  significare,  F  autem  Aeolis  (so!)  dun- 
taxat  idem  valcre  quod  apud  nos  v  cum  pro  consonanti  scribi- 
tur,  vocarique  ßav  et  digamma;  allein  sieht  man  auch  davon  ab, 
dass  er  an  einer  anderen  Stelle  ausdrücklich  vau  als  lateinischen 
Nahmen  anführt*),  und  meint  man,  unzweifelhaft  aus  Priscian 
entnehmen  und  ihm  glauben  zu  müssen,   die  Aeolier  haben  ehe- 


1)  f  44  desselben  Kapitels  sagt  er:  sed  eadem  (nämlicii  litera  u)  vi- 
cem  obtinet  consonantis,  cujus  potestatis  notam  Graeci  habent  F, 
nostri  van  yocant  et  alii  [ilii?]  digamma. 
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mahls  Ihr  Di^amma  rau  genannt^):  so  bleibt  docb  immer  nocb 
nachzuweisen ,  dass  das  Zeichen  des  Dig^amma^  und  das  der  Zahl 
sechs  ein  und  dasselbe  seien,  welcher  Annahme  In  Bekker^s 
Anecd.  p.  778,  34  durch  die  Worte ;  näg  x^^otxt^^  aroixslorv  ar^ 
[iialvet  aqvd-ficv.  xal  yag  t6  a  arj^iaivei  eva  aQi^^6v  — ,  u  aqa 
ovv  6  xaqaKTTjQ  tov  F  ov  arjfxaivei  OQid'fioVy  drjlov  Sri  avx  eoTt 
azoixelop  und  von  Mar.  Victorinus  sowohl  in  der  angefahrten, 
als  in  einer  anderen  Stelle,  die  nachher  aosfahrlicb  mitgetheilt 
wird,  geradehin  widersprochen  wird.  Wäre  aber  auch  das  he« 
seitigt ,  so  hätten  wir  es ,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  reicht, 
immer  noch  mit  Gewährsleuten  zu  thun,  die  nicht  die  sichersten 
wären. 

^a/iifct  ist  freilich  in  Hermann's  Ausgabe  der  Wolken  des 
Arist.  in  den  Schol.  zu  V.  23  zu  lesen,  hat  aber,  wie  es 
scheint,  nur  des  Herausgebers  Willkür  und  Eigenmächtigkeit  zum 
Grunde. 

Der  Ausdruck  -KOTtnaj  der  öfter  als  Benennung  des  Zeichens 
für  neunzig*  angeführt  wird,  ist  allerdings  aus  griechischen 
Schriftstellern  hinlänglich  nachzuweisen.  Athen.  5  §.  64  p.  221 
Anf.  führt  einige  Verse  des  Byzahtier  Parmenon  an,  deren  An- 
fang lautet:  ^^vfjQ  yäq  ehicov  oivov  cjq  vdtoQ  %7t7tog  ^xyd-iarl  qxovetj 
ovde  xoTtTta^)  yiyvLoon.ov  •  YMxai  S  avavdog  — ;  Eustath.  zu 
Anf.  der  Erklärung*  des  lOten  Buches  der  Iliade  sagt:  otc  to 
YJOLTtTta  GTOix^Xov  yiOTtTt  a  Yxxxa  ykcoaaav  eXiyezo,  drjkovaiv  ol  tov 
TiOTtTtaziav  iTtnov  slnövreg  ovtio  Xeyead-aL  diä  to  exeiv  x  evcerv- 
Ttcofiivovy  üoTtsq  0(Xf.iq)6qctv  (p  a  eyy,irx)HTcxi  1q  iyxixavTac,  ojteq 
ol  Jioqmg  ileyov  adv.  Eustathius  meint  ohne  Zweifel  solche 
Ang-aben ,  als  bei  dem  Scholiasten  zu  Aristoph.  v€(p.  23  und  bei 
Suidas  unter  xoTthaTiag  noch  jetzt,  aber  freilich  ziemlich  unklar 
und  zum  Theil  verdorben  vorkommen.  Ebendahin  gehört  die 
Bemerkung  zu  Lucian.  Ttqog  aTtaid.  §.  5  (auch  in  Bachm.  Anecd. 


2)  y  .Tero  loco  consonantis  (»osita  eandem  prorsus  In  omnibns  vim 
habait,  apud  Latinos,  quam  apad  Aeoles  digamma.  Unde  a  pleris- 
qae  ei  nomen  hoc  datur»  qaod  apud  Aeoles  habäit  olim  digamma, 
id  est  yau  ab  ipsius  yoce  profectum,  teste  Varrone  et  Didymo. 
Prisb.  I  §.  20. 

3^  Die  Worte  gewinnen  yielleicht  einige  Deutlichkeit  aus  Besuch,  unter 
xcinna, 
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11.  p.  335)  Aber  das  Wort  xoTtnagni^g.  Der  Erklärer  sag't  un- 
ter anderen :  ijaop  ovroi  oi  XnnoL  tüv  evymov  oJg  iTtl  %ov  ^itjqov 
tb  Ttaqaarifioy  xaTtna  ro  otüixsiov  tj  aiy/Lia^  äip  wvxai  Tcaqio- 
vo^iaCovto'  an 6  tov  TuxnTraxaTiTtatiaiy  äno  de  %ov  aiyf,ia  aa^n:q)6' 
qai  (aanqfoqai  bei  Bachui.).  Hesjcbios  aag't  unter  xortTtariagj 
dass  so  ein  Pferd  genannt  sei  ivrervTtwinevov  exiov  arj^ieiov  t6 
TiOTtTta  8  ioti  äTTeoTQa^tiiiivüy  P  tuxI  2y  der  Artikel  xaTtna  aber 
lautet  bei  Ibm  vollätändigp  so :  KajVTta :  riveg  öi  t6  ildxiOTOv.  ovx 
ed  yä^f  xal  naqa  Kakki^dx(p  yQdg)€rai  xoTiTta  ro  av&iTqapi^ivoy 
Q  wg  6  fivxrriQiOfiog.  Man  kann  nicbt  sagen ,  dass  das  sehr  deut- 
lich sely  oder  den  Eindruck  der  Richtigkeit  mache.  Was  das 
Et.  M.y  mit  dem  das  Gud.  aiemlich  übereinstimmt ,  unter  yuuTtnci 
beibringt,  Ist,  wie  es  jest  vorliegt,  auch  nicht  geeignet,  die  Sache 
aufzuhellen;  die  Worte  sind:  KaTtna  %6  aroixeiov  ort  Kdnvog 
iativ  &iqBnaj  ^  nuaTtna  tl  ov  to  exofp  ona^  o  ioTi  q^annjv*  Das 
demnächst  folgende  bringt  die  Sache  nicht  weiter. 

So  sicher  demnach  allerdings  das  Wort  xoTtTca  ist,  so  hat 
man  es  doch  bis  hierher  ^nur  für  eine  andre  Form  des  Buchsta- 
bennahmens  xditTta  anzusehen,  von  der  nicht  mit  Sicherheit  mag 
gesagt  werden  können,  welchem  Dialekte  sie  angehöre.  Weil 
nun  aber  bei  dem  Scholiasten  zu  den  Wolken  und  bei  Suidas 
unter  xoTtTtaxiag  unzweifelhaft  gemeldet  wird,  dass  das  Wort 
mitita  Nähme  für  das  Zeichen  der  Zahl  neunzig  sei,  dann  auch 
auf  Inschriften  ein  anderes  Zeichen  als  das  gewöhnliche  fOr  den 
K-Laut,  etwa  von  dieser  Gestalt  9  (s*  Ausser  Böckh's  Staatsh. 
a.  a.  0.,  Schneider' s  Grammat.  d.  lateln.  Spr.  1  S.  322),  an- 
getrolTen  wird,  welches  mit  dem  angeblichen  Zeichen  für  neun- 
zig mehr  oder  minder  übereinstimmt  und  auf  das  die  Beschrei- 
bung des  Hesychlos  hindeuten  mag,  während  das  gewöhnliche  x 
unter  den  Zahlzeichen  seinen  anderweitigen  Werth  hat:  so  ist 
man  wohl  berechtigt  anzunehmen,  dass  das  andere  Zeichen  des 
K- Lautes  unter  dem  Nahmen  -mTiita  zur  Bezeichnung  von  neun- 
zig gebraucht  sei.  Zu  behaupten  aber,  imtctzo  und  xofTTTra  seien 
Nahmen  verschiedener  und  an  verschiedenen  Stellen  des  Alpha- 
bets angebrachter  Laute  und  Zeichen ,  dafür  liegt  schwerlich  mehr 
Grund  vor,  als  wenn  man  aus  der  grösseren  Verschiedenheit 
der  Zeichen  und  Nahmen  anderer  einzelner  Grundlaute  gleich- 
falls auf  verschiedene  Laute  schliessen  wollte.  Der  Werth  der 
Buchstaben  als  Zahlzeichen   und  die  Zusammenstellung   mit  dem 
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hebrSisclieB  Alphabet,  das  wie  anderweitig*  so  anch  an  dieser 
Stelle,  wenn  man  auch  -^AnnoL  noch  besonders  anerkennen  will, 
immer  noch  nicht  einstimmig'  wird ,  kann  unmöglich  den  Ausschlag 
geben. 

Auch  was  die  Lateiner  Aber  die  Sache  sagen,  kann  den  Ver- 
fasser in  seiner  Ansicht  nicht  irre  machen.  Quintillan  (inst.  or.  I, 
4,  9)  regt  den  Gedanken  an,  ob  auch  wohl  der  Zeichen  für  die 
Laute  zu  wenig'e  seien,  und  dann:  an  rursus  aliae  (literae)  re- 
dandent. —  ut  K,  quae  et  ipsa  quorundam  Qominom  nota  est:  et 
Q,  cujus  similis  effectu  specieque,  nisi  quod  paullum  a  nostris  ob- 
liquatur,  koppa  apud  Graecos  nunc  tantum  innumero  manet;  dar- 
aus wird  doch  niemand  schliessen  wollen,  er  spreche  von  einem 
unter  koppa  verstandenen  und  von  -MXTtTta  verschiedenen  Laute? 
Vielmehr  scheint  ihm  der  Unterschied  von  c,  k,  V  geschwunden 
zu  sein,  wie  es  nach  Mar.  Victorin.  1,  6,  13  noch  mehreren  ge- 
gangen ist,  vgl.  auch  bei  demselben  c.  4,  29*  In  der  letzten  Stelle 
§•  28  sagt  MariuB:' V  et  fuisse  apud  Graecos  et  quare  desiderat 
[schon  Ciaccon.  wollte:  desierit]  fongi  vice  literae  c'ognoscere 
potestis,'si  pontificum  libros  legeritfs:  nunc  enim  apud  Graecos 
juxta  ft  est  posita ;  G  autem  apud  ^Graecos  obtinet  notam  numerl 
sex,  pro  quo  apud  lantiquos  c  poni  solitnm.  Bedenkt  man  auch 
nur,  dass  Quintilian  von  xo/ryra  sagt:  nunc  tantum  in  numero 
manet,  so  muss  einleuchten,  dass  Marias  nicht  sagten  könne,  Im 
Alphabet  folgen  sich  n  tf  q^  sondern  dass  er  nur  von  den  Ziffern 
spreche.  Commelinus.  bemerkt  zu  dieser  Stelle  über  die  beiden 
Zahlzeichen  g  ^  „hanc  in  Glossis  cofe  alteram  erlson  vocarl 
reperlo^S  daraus  weiss  der  Verfasser  nichts  zu  gewinnen. 

Zweitens  ist  vorläufig  zu  bemerken,  dass  der.  Verfasser 
einen  Buchstabennabmen  Stigma  oder  Sti  bei  keinem  Griechen 
ang'etroffen  habe,  also  darüber  nicht  weiter  sprechen  kann. 

Drittens  ist  bemerklich  zu  machen ,  dass  der  Verfasser  se- 
mitische Sprachen  nicht  verstehe  und  sich  also  auf  Ableitungen 
und  Erklärungen  aus  dem  Hebräischen  und  dergleichen  nicht  ein- 
lasse; überhaupt  kommt  es  hier  vornehmlich  nur  darauf  an,  nach 
Möfflichkeft  zu  eriiHtteln ,  mit  welchen  Nahmen  die  Griechen  ihre 
Buchstaben  benannt  haben. 

2.  Von  den  üblichen  und  bekannten  Nahmen  der  Buchstaben 
stehen,  nur  folg^ende  zwölf  unbedenklich  fest:  aAyof,  ßip:a,  dikva, 
Cwa,  ^«,  Si]Ta,  laka,  ytaTtTta^  (von  der  Form  xd^r/ra  ist  gespro- 
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ohen),  ^iv,  vv,  ^,  rav;  es  mag  genügten,  dieserhälb  auf  folgende 
Stellen  au  verweisen:  Plat.  Cratyl.  p.  393  E.  405  CD  431  B. 
427  AC.  402  fi.  418  BC.  412  fi.  414  BC;  Theaet  203  B.  207 
E;  Calllas  bei  Athen.  10  §•  79 ,  ebendas.  §.  81  das  chalcedon. 
Epigramm  (in  der  Anthologie  Append.  Epigr.  359)  und  11 '§.30 
die  Verse  des  Achäus;  Lucian  in  dem.  Rechtsstreit  der  Vocale; 
die  Hexameter,  welche  die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher 
der  lliade  enthalten;  sie  sind  bei,  Eustath.  in  der  von  Bekker 
herausgegebenen  TiqqdipQaaig  ^Ihddog  und  in  den  von  Bach- 
mann  herausgegebenen  Schollen  der  Leipziger  Handschrift ,  dann 
in  älteren  und  neueren  Ausgaben  der  lliade,  am  vollständigsten, 
so  viel  der  Verfasser  weiss,  in  der  Er nestl 'sehen  anzutreffeu. 
Sind  die  Verse  zwar  auch  nicht  frei  von  Abweichungen,  so 
betreffen  diese  doch  die  Nahmen  der  Buchstaben  sehr  wenig* 
Mehrere  Buchstabennahmen  findet  man  auch  bei  Eustath.  selbst  in 
den  Anfängen  der  einzelnen  homerischen  Bücher,  so  wie  in  dem 
Etjni.  M«,  Etjm.  Gud.,  bei  Suid.,  in  den  Reg.  prosod.  an  Herrn, 
de  em.  rat.  no.  126  p.  449,  in  BA.  1159  und  in  der  dem  Btjm.  Gud« 
angeschlossenen  ^Etvfxokoyia  tov  akg)aßi]Tov.  Die  Angaben  der 
Herausgeber  über  die  Lesearten  der  Handschriften  gewähren  frei- 
lich in  diesen  Dingen  nicht  eben  die  Ueberzeugung  voller  Zu- 
verlässigkeit (man  vergleiche  deshalb  nur  die  Bekker 'sehen  und 
die  Stall  bäum 'sehen  Noten  zu  Plato  je  in  sich  und  mit  einan- 
der), indessen  die  oben  aufgeführten  Nahmen  werden  gleichwohl 
als  feststehend  angesehen  werden  dürfen ;  und  unbelänglich  scheint 
es  zu  sein,  dass  gegen  die  übrige  Ueberlieferung  und  gegen 
die  ausdrücklichsten  Zeugnisse,  die  unten  noch  angeführt  wer- 
den, die  erwähnte  ^Ezvfioloy.  dkq>aß.  statt  f.iv  vielmehr  fu  hat, 
zomahl  da  der  Nähme  dort  abgeleitet  wird  von  ^läv  o  arjfialvei 
TTjv  ovqavlav  TQO^rjt';  dabei  könnte  vielleicht  an  mem  gedacht 
sein  und  am  richtigsten  würde  vermnthlich  nur  /.i  geschrieben, 
wie  auch  v,  |,  o,  tt,  v,  y,  x,  V^;  so  mäste  es  vermnthlich  auch 
nicht  ^cdi  und  tov  heissen,  sondern  q  und  r.  Uebrigens  ist  zu 
bemerken,  das  fi  auch'jucci  hiess;  so  soll  nahmentlich  Demokrit 
den  Buchstaben  genannt  haben ,  wie  Eustath.  aus  ^  dtm  le^iyiov 
^oQixov  zu  Anfang  von  II.  y  berichtet;  vergl.  auch  Phot.  un- 
ter fiiJ  am  Ende  des  fu  Eben  so  unerheblich  ist  es  auch  wohl, 
dass  Theodosius  S,  7,  30  Göttl.,  bei  Bekker  zu  Apollon.  Ttegi 
avvT.  S.  363  geg.  E.  statt  ijta  vielmehr  ^a  hat;  er   sagt:  ro 
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« 

ovofj,a  x<w  atoiyslov  daavvevaL  ort  Ttaqa  toiq  ä^xctioig  6  tvtvoq 
tov  7J  SV  roTtip  daaeiag  eneiTOj  wqtcbq  xal  vvv  rolg  Tcahtiolg 
'^PcD^iaiotgy  sonst  hat  der  Verfasser  nichts  von  dem  fjfca  ange- 
troffen.  Dass  das  Et.  Gud.  p.  121,  35  fj'di^c  hat,  ist  wohl  nnr 
als  Schreibfehler  zu  achten;  allein  In  q>ihjTf]g  kommt  Tier  Mahle 
^a  vor.  Das  vv  wird  in  dem  Elementale  Introdaotorium  in  Ideoma 
Graecanicom  (am  Ende  Expressum  Erphordlae  per  Lupambulum 
oivoxoov  alias  Schenken  A.  C.  1601  ad  XXV.  Cal.  Oct.)  8.  yvv 
und  gni  genannt;  daraus  mag'  anf  die  da  verlangte  Aussprache 
geschlossen  werden  können,  übrigens  ist  das  werthlos^ 

3«  Auch  ydfi^a  mag  eigentlich  unzweifelhaft  sein ;  die  Form 
findet  sich  bei  Plato  im  Cratjl«  427  B.,  in  dem  Athen.,  in  der 
Ueberschrift  von  U.  /,  in  dem  Et  Gud.,  in  der  Ueberschrift  der 
unier  y  verhandelten  Worte  im  Et  M.,  im  Terent  Maur.  255. 
260.  und  hat  endlich  eine  lange  und  breite  Tradition  für  sich, 
zu  der  auch  die  Worte  diyafifiaf  ya(xf,ioBid€g  mitzurechnen  sind, 
und  von  der  unten  noch  weiter  die  Rede  sein  wird.  Indessen  ist 
Im  Et  M.  der  erste  Artikel  des  y  folgender:  Fctfia  ro  aroix^ior^ 
Ttaqä  t6  äfiav  vrjv  yfpf  x.  t.  A.  Die  Erklärung  lehrt,  dass  es 
mit  dem  einen ju  ganz  ernstlich  gemeint  ist;  dieselbe  Form  kommt 
denn  auch  p.  264,  11  und  in  ^E^vfioloyla  akipaß,  zwei  Mahle 
vor,  hier  mit  der  Erklärung:  Ttaqä  %6  yat^x  o  drjXo}  n^  yevaiv 
TÜv  yqa^ifidtcav  ylvKVTTjrog.  Das  doppelte  fi  hat  aber  selbst 
In  der  ionischen,  nahmentlich  dem  Demokrjt  beigelegten  Form 
yifÄ^a^  welche  Eustath.  zn  Anf.  von  II.  y  erwähnt,  eine  Bestä- 
tigung. 

ünbelängllch  scheint  es  auch,  dass  Helladius  In  der  Chre* 
stom.  bei  Phot  in  der  BIbl.  cod.  279  p.  865  R  (In  Gronov. 
thes.  antiq*  gr.  t  10  p.  953  C)  verlangt,  oder  zu  verlangen 
scheint,  es  solle  statt  des  üblichen  (pi,  %t,  xpl  geschrieben  wer- 
den: q)€i,  xeiy  jpel.  Der  ganze  Zusammenhang  der  Worte,  auf 
den  viel  ankommt,  lautet  so:  ^'Ori  tcov  xäi  aroixeuap  ro  ^v  yuxt  to 
vv  Tcat  ro  i;  (so!)  €ycv€Taf.i€vov  sxpvai  ro  dixqovov  xat  TteqtOTrcjwaiy 
yjal  %CL  aiXa  de  j:ä  elg  l  fiovoavUxxßa  tcccI  dLq)doyyap  ex^i  t^ 
avXkaßrjv  xal  TteqiCTtaTav  oiov  el  q)e%  x^'i  V^«*  rb  di  c5  d^kov  oti 
fteqiOincaTai.  twv  di  dtacvlkdßcav  oaa  fiiv  ex^L  Trpf  Ttaqahfffov^ 
aar  fj,axqäv  cpvaei,  TteqiaTtaTai,  olov  ßrjfüa,  d-rj^ay  rjTa,  oaa  di  fiij^ 
Ttaqo^vetat,  akq>ay  naTtTta,  dilza.  Durch  die  Worte:  „xai 
tä  clXXa  di'^   wird  alles,  was  leidliche  Ordnung  der  Gedanken 
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heissen  könnte,  au  sehr  gestört,  als  da'ss  man  die  ganze  Dar- 
stellung für  richtig  halten  möchte.  Nfthmllch  es  konnte  allerdings 
sehr  wohl  gesagt  werden,  es  gebe  noch  eine  Klasse  einsjibiger 
Bachstabennahmen ,  die  mit  den  vorigen  gemein  hätten,  lang  zu 
sein  und  perlspomenirt  zu  werden,  so  wie  ausserdem  noch  auf 
ein  dlxQOvov  ausangehen,  aber  auf  ein  andres  als  Vy  nämlich  auf 
iy  und  zu  dem  Behufe  konnte  Helladius  sagen:  xat  rä  aUxx 
d€y  ra  elg  i  (novoavXlaßa  y  xai  htzeta^evov  Bxovai  ib  dlxQOvov 
(oder  fiax^äv  ex^>^^^  '^  avklaßijv)  xal  neqiOTtüvtai  y  zu  sagen 
aber,  wie  jetzt  geschieht:  yuxl  diq)d'oyyov  ix^i  rrjv  avklaßrjv 
xai  TteqKTTtSTat  ist  zu  sehr  gedankenlos.  Will  man  sich  nun 
nicht  mit  den  kläglichsten  Künsten  der  schlechtesten  Ausleger 
helfen,  so  bleibt  nur  übrig,  entweder  dass  man  xo/  vor  rä 
akXa  tilgt  und  damit  gegen  die  ausgedehnteste  Ueberlieferung 
verstösst  (dem  Verfasser  w'enigstens  ist  sonst  auch  nicht  die 
mindeste  Spur  von  einem  ^elj  Tiei,  q>€iy  x^^y  t/;«!  bekannt  gewor- 
den; oder  soll  man  für  x^^  solche  Spur  bei  Hesjch.  antreffen, 
welcher  unter  x^^  sagt :  i^t  raiv  ;f€tAc5y  dqaxfioiv  tovvo  ad^awov  ? 
über  die  Worte  last  sich  viel  vermuthen  und  nichts  mit  einiger 
Sicherheit  bestimmen)  und  ausserdem  noch  gegen  eine  (in  Betracht 
des  X  aber  gegen  zwei),  wie  auch  sonst  beschaffene,  aber  doch 
ausdrückliche  Regel,  die  unten  vorkommen  wird,  so  wie  gegen 
die,  wie  es  scheint,  überall  übliche  Schreibung  der  Worte  ^ea> 
5^*)»  X^(x<^f^^ogy  //acTitia;  oder  man  bequemt  sich,  die  Worte 
aal  dlfpS-.  ^-  tpei  als  in  ihrer  dermahligen  Gestalt  grober  Unge- 
schicklichkeit zugehörig  zu  tilgen,  oder  sachgemäss  zu  ändern, 
bei  welcher  Gelegenheit  auch  das  kurzens  erst  in  den  Text 
gekommene  et  wieder  getilgt  werden  mttste,  und  damit  der 
Ueberlieferung  treu  zu  bleiben.  Man  findet  nty  q)i,  xt,  tfjl  alle 
oder  zum  Theil  bei  Plato  Cratjl.  402  E.  414  B.  427  A*  Tim. 
36  B.,  dann  bei  Athen.,  Plut.  Sjnip.  9,  2,  3  a.  E.,  in  den 
Inhaltsangaben  der  Iliade",  bei  Eustath.,  in  dem  Et.  M.  (wo 
jedoch  g)v  so,  ohne  Prosodie),  in  den  Reg.  Pros.,  bei  Theod. 
Goett.  p.198,  4.,  in  B.  A.  1159  Anf.,  bei  Terent.  Maur.  260  flg., 
so  wie  endlich  in  den  ältesten  der  dem  Verfasser  zugänglichen 
grammatischen  Lehrbücher  oder  Anweisungen  der  neueren  Zelt, 


4)  Bei  Hcrin.  zu  Fiat.  Phaedr.  Anf.  p.  67,  1  der  As  tischen  Aasg.  ist 
anrichtig  xidaag  in  a/^oag  geändert  worden. 
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als  z.  B.  in  dem  erwähnten  filenientale  (hier  ohne  Prosodlen), 
ferner  in  Alphabetnni  Graecam  an  der  aldin.  Aus^.  deg  Lascar« ; 
Alphabetnm  hebraicum  et  gr.,  geirucki  zu  Paris  bei  Gilies  de 
Gourmont;  Institut*  ac  meditat.  in  gr.  I.  N«  Clenardo  auihore. 
Lu^d.  1557;  von  neueren  Büchern  braucht  nicht  gesproclien  %n 
werden. 

Uebrig^ens  sagt  das  Et.  M«  unter  x^*  ccHoi  de  ext  avto 
(ro  avoixBiov)  dlrcovy  oti  bxbl  o^elav  tjoil  ßa^lav  dXkijlag  xcttd 
f.i€aov  axiMaag.  Damit  ist  gemeint ,  der  eine  der  beiden  sich 
durchkreuzenden  Striche,  welche  das  X  bilden,  stelle  das  Zei- 
chen der  o^äia,  der  andre  das  der  ßageta  dar;  schriebe  man  nun 
exe  mit  voller  und  etwas  vergrdsserter  Bezeichnung  der  Beto- 
nung, so  würde  dabei  die  Gestalt  des  x  noch  ein  Mahl  zum  Vor- 

X 

schein  kommen,  nähmlich  so:  e^^.    Das  mag  nun  nichts  als  eine 

von  den  vielen  müssigen  Spielereien  sein;  dessen  ungeachtet 
aber  ist  wohl  denkbar,  dass  man  den  Buchstaben  in  späterer 
Zelt  sxi  genannt  habe,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  indessen  ist 
iem  Verfasser  darüber  nichts  weiter  bekannt  geworden. 

lieber  die  Benennung  von  A  wird  man  schwerlich  zu  einem 
ganz   befriedigenden  Ergebnisse  kommen,    wenn   gleich   Idfiöa^ 
das  sich  in  der  Form  von  lamda  häufig  in  Lehrbüchern  des  vori« 
gen  und  des  vorvorigen  Jahrhunderts  findet,  so  gut  als  gar  keine 
Begründung  hat ;   wenigstens  dem  Verfasser  ist  diese  Gestalt  des 
Nahmens  nur  ans  der  erwähnten  hvfiokoyla  in  griechischen  Zei- 
chen bekannt,  wo  in  der  Handschrift  Acf^«)a  stehen  soll,  das  aber 
vom   fleransgeber   in   kcifißda  geändert   ist,   obwohl  nicht  ver- 
kannt ist,    dass  die  Ableitung   („TtaQoc  ro  Idß^^)   vielmehr  auf 
^ßöa  führte.     Nähmllch  diese  Form  kdßda  hat  bei  Plato  Cratyl. 
402  E.  405  D.  427  B.  434  CD  unbedenklich  das  meiste  für  sich, 
auch  ist  sie  von   Bekker  in  Aristot.  7t.  r.  ^([fa  lo'i.  /Kap.  4 
p.  514,  18  aufgenommen  und  findet   sich  sonst  bei  Athen.,   bei 
Hesjch.  in  alxfnjqd  und  in  Idßda  und  bei  Ter.  Maur.  339^    Lu- 
cian  aber,  Plut«  def.  or.  c.  6,  Photius  unter  hi^ißda  und  bei  ihm 
Enpolis,  das  Et.  M.,  Eustath.  und  die  hexametrische  Ueberschrift 
haben  Idfißda,    ebenso  die   vorher   angeführten    grammatischen 
Bücher  des  16.  Jahrhunderts.    Sicheres  mag  daraus  nicht  weiter 
abzunehmen   sein,  als  dass  jede  der  Formen  ihre  Berechtigung 
habe.    Eben  dabin  führen  auch  die  beiden  Formen  hx^ßäoMafidg 
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Qaintil.   inst  1,  5 ,  32   und  labdacismus  Mart  Cap.  5  p.  167 
Grot)  Diomedes  %  6  g.  E.  hat  nach  den  Wörterbüchern  lambda- 
cisnins,  in   der  Ausgrabe   von  Riviua   labdacismus.      Bei  einem 
Griechen   bat   der  Verfasser  das  Wort  noch   nicht  ang'etroiTen. 
Auch  hxßdoeiÖT^g  und  kaf^ßdoeidi^g  Wegen  neben  einander,    aber 
hißdwfia   kennt    der   Verfasser     (aus    Sehn  eider 's    Supple- 
menten) nur   in  dieser  Form.     Die  Vermuthung^  übrigens,   dass 
sich  Idjußda  genan  genommen  ebenso  zu   lamed  verhalte,   wie 
äXq>a  zu  alef,     dikra    zu    dalet,    und  dass   ß  etwa   denselben 
Werth   und   Zweck  habe,    als  in  fieafjf^ißQia  oder  als  das  ö  in 
dvÖQog,  liegt  zwar  nahe,  und  im  Fall  der  Bestätigung  dersel- 
ben würde  allerdings  anzunehmen  sein,  dass  kdfißda  die  ursprüng- 
lichere Form  sei;  indessen,  wie  die  Sache  bis  jetzt  steht ,  möchte 
man  eher  zu  glauben  geneigt  sein,  kdßda  sei  die  ältere  Form. 
Das  §  wird  in  neuerer  Zeit  gewöhnlich  ^l  genannt.  Schnei- 
der aber  hat  wie  Stephanus,  das  lexic.VII  riror.  (1568)  undHadr« 
Junins  (1557)  ^,  und  diese  Form  dürfte  leichtlich  die  begründetere 
sein,   sie  findet  sich  wenigstens  ferner  bei  Caliias  (s.  den  Athen.) 
bei  Lucian,   in  den  prosodischen  Regeln  bei   Herrn,   p.  449,   in 
dem  Et.  M.,  in  B.  A.  1159  und  bei  Phavorinus  ^),  dann  scheint 
aber  ^v  auch  jetzt  bei  den  Griechen  üblich  zu  sein ,  wenigstens 
ist  der  Buchstabe  in  der  Lüde  mann 'sehen  Grammat.  des  Neu- 
grlech.  S.  1  Xjr  genannt.    Die  Form  ^l  findet  sich  in  der  Inhalts- 
anzeige  des  Buches   |  der   lliade  und  bei  Theodos.  p.  198,  4, 
dann  führt  dahin  die  hvf,ioXoyia,  wichtiger  aber  dürfte  eine  sonst 
seltsame    Nachricht  des   Priscian  erscheinen,,  nach  welcher   der 
lateinische  Buchstabe  X  in  seinem  Nahmen  deshalb  voran   ein  i 
hätte ,  weil  der  griechische  Nahmen  in  i  ausgienge  ^). 


5)  Im  Et.  M.  steht  ^v  ebne  Bezeichnung  der  Prosodie ;  da  aber  der 
.  Nähme  mit  ^ita  und  ^vofia  zusammengestellt  wird ,  so  ist  einleuch- 
tend ,  dass  liier  an  ein  Verschreiben  nicht  gedacht  ^verden  darf,  um 
SQ  weniger ,  als  nach  dem  Lex.  VII  vir.  und  Hadr.  Jun.  (jenes  führt 
an  Sv,  dieser  ^v)  Phavorin.  mit  dem  Et.  M.  vollständig  über- 
einstimmt. 

6)  Die  hvfioloyla  gibt  zwar  den  Nahmen  nicht  an,  leitet  ihn  aber  ab: 
Tia^a  Tov  ^nptaCov  dor^Qog  (das  Wort  ^itfirciog  scheint  nicht  in  den 
Wörterbüchern  zu  stehen,  ist  auch  nicht  in  dem  neuen  Stephanus, 
eben  das  gilt  von  veiptXtccxaig  ebendaselbst  unter  r;  ifnnx(3g  unter 
1/;  hat  seine  Bedeuklichkeiten).  Priscian  1,  §.  7.  flg.  führt  erstlich 
ans  Donat  an:    Sed  ix  ab  i  iuchoat   und  fährt  dann    so  fort:    Id 
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4.  Auch  der  Nähme  des  a  steht  nicht  fest,  wenn  man 
auch  darauf  kein  besonderes  Gewicht  legen  mag,  dasa  derselbe 
bei  den  Doriern  adv  oder,  wie  sich  auch  findet,  ociv^  so  In  DIn* 
dorf  8  Ausg.  derS'chol.  des  Arist.  veq).  23,  und  ebendas.  mn. 
607  (600)  a(if,i  (das  f.i  am  Ende  wäre  so  unerhört  nicht,  wie 
sich  unten  hei  v  zeigt,  ist  aber  im  vorliegenden  Falle  vielleicht 
nur  durch  das  da  erklärte  aajiigxiQag  veranlast)   geheissen  hat  ^). 

Theodosius  nähmllch  p.  4  flg.  und  bei  Bekker  zu  Apoll, 
a*  a.  0.  sondert  die  Buchstaben  nach  der  Sjlbenzahl  ihrer  Benen- 
nungen so,  einsylbige  seiend,  ju,  v,  §,  o,  7t ^  q,  t,  v,  g),  %,  t//, 
iOy  zweisilbige  a,  ß,  y,  ö,  ^,  t],  -d*,  t,  x,  A,  a.  Mit  Recht, 
sagt  er  ferner,  g^hen  in  der  gewöhnlichen  Ordnung  die  zwei-* 
sylbigen  voraus  und  folgen  die  einsylbigen,  nur  sei  jenen  ein 
einsylbiger,  nämlich  e,  und  diesen  ein  zweisilbiger,  nämlich  er, 
beigemischt. 

Der  Annahme,  dass  in  der  That  das  Alphabet  ursprünglich 
nach  solchem  Gedanken  geordnet  worden,  möchte  der  Nähme 
und  die  Stelle  des  €  nicht  eben  entgegen  sein:  da  dies  jeden 
Falles  zu  den  jüngeren  Lauten  und  Zeichen  gehört  (dessen  unge- 
achtet kann  es  älter  sein  als  der  Vokal  rj,  was  nachher  festzu- 
halten sein  wird).  Uralt  dagegen  ist  Laut  und  Zeichen  des  a; 
dies  aber  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  von  dem  Nahmen 
adv  zu  sagen ;  so  wäre  denn  wohl  ganz  glaublich ,  dass  dies  der 
alte  echte,  der  Stellung  im  Alphabet  angemessene,  später  durch 
atyfia  verdrängte  Nähme  sei. 

Wie  viel  wahrscheinliches  das  nun  haben  mag,  so  bleibt 
doch  das  sehr  bedenklich,  dass  sonst  kein  Buchstabennahme 
konsonantisch  schUest;  damit  soll  nicht  die  Echtheit  des  Nahmens 
adv  angefochten  sein,  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 


etiam  Eutropins  confirinat  dicens:  Uua  duplex  \  (doeh  wohl  ix)  qnae 
ideo  ab  i  incipit,  quia  apad  Graecos  in  eandem  desii^it.  Uui  dieser 
Zeugnisse  willen  hatte  er  Yorher  gesagt :  x  (\,  ix)  —  ab  i  incipit 
per  anastrophcn  graeci  nominis  xi  (doch  wohl  ^r). 

T)  Die  ältesten  Zeugen  für  die  Benennung  (r«ysind:  Find,  in  dem  Frag- 
ment bei  Dion.  Hai.  mol  ovvt.  14  p.  44  ed.  T.,  sowie  bei  Athen. 
10,  82  und  11,  30,  ferner  Herodot.  1,  139.  Callias  und  andere  bei 
Athen.  10,  79.  81-  11,  30,  in  letzter  Stelle  auch  Athen,  selbst;  ausser- 
dem findet  sich  der  Nähme  öfter  bei  den  Grammatikern,  wie  bei 
Eust.  zu  II.  X  und  a  zu  Anf. 
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In  das  System  der  Benennungen  g'ehore,  welches  die  alte  An- 
ordnung des  Alphabets  veranlast  hat,  oder  doch  mit  derselben 
In  g^enauester  Verbindung  zu  stehen  scheint.  Diesem  System 
der  Benennungen  würde  es  angemessen  gewesen  sein,  das  a  al 
au  nennen,  und  das  ist  wenigstens  einleuchtend,  dass  sich  al 
zu  sin  ganz  eben  so  verhalten  würde,  als  sich  vv  za  nun  ver- 
hält Aber  eine  bestimmte  Spur  solches  ol  findet  sich  wohl  nicht, 
man  mfiste  denn  die  Betonung  von  ar/^ia  so  ansehen. 

Nähmlich  das  Et«  M.  leitet  aiyitia  von  aitia  ab  und  die 
daneben  liegenden  Formen  aiy^ioq  ai^ig  (wie  /niyfia,  fuyfiog  fii^ig 
u.  a.  m.)  so  wie  die  alten  Versuche  (von  ihnen  anten)  aus  aiy/na 
andere  Formen  zu  bilden  sprechen  für  das  Et  M.,  bei  dessen 
Ansicht  auch  begreiflich  wäre,  wie  durchlas  verständliche  Wort 
aiyfia  die  unverstandlichen  al  oder  adv  hätten  verdrängt  wer- 
den können.  Aber  al^io  hätte  wohl  nach  der  Regel,  dass  a,  e, 
V  vor  ^,  xp  und  besonders  vor  ^  kurz  ennd  (Herod.  b.  Herrn,  de 
em.  rat.  p.  316),  ein  kurzes  t  haben  müssen,  und  dann  muste 
der  Buchstabe  aiyfia  heissen.  So  findet  sich  denn  nun  der  Nähme 
auch  sehr  oft,  nahmentllch  bei  Herodot.  1,  139,  in  Dindo^rfs 
Ausgabe  von  Xen.  elL  4,  4,  10,  bei  Athen.  10,  82  und  11,  30 
(In  den  Varianten  kommt  da  auch  alyfia  vor),  bei  Eustath.  oft, 
in  der  Ueberschrift  des  Buches  a  der  liiade,  in  der  Ghrestom. 
des  Hellad.  Phot  Cod.  279  p.  869  H,  In  Gron.  thes.  10  p.  963 
C)  bei  Suid.  In  dem  Et«  M.  und  Gud. ,  in  der  erv^ioL  in  dem 
angeführten  Alphabetom  hebr.  et  gr.  und  in  verschiedenen  neue- 
ren Büchern ,  die  man  leicht  vergleichen  kann ;  ausdrücklich  aber 
verdient  noch  angeführt  zu  werden,  dass  nach  dem  Glossar  von 
Do  Fresne  in  Konstantinopel  ein  öffentliches  Gebäude  (seiner  Ge- 
stalt wegen)  2iyfia  hiess.  Dagegen  wird  wohl  In  dem  Bek- 
ker'schen  und  dem  Hermann'schen  Texte  des  Plato  überall 
aly^ia  stehen  (man  vergleiche  dieserhalb  Cratjl.  p.  402  E.  407  B. 
427  A.  434  CD.  Theaet  p.  203  CD ;  indessen  gewährt  die  Ver- 
zeichnung der  Varianten  keine  rechte  Sicherheit  und  Klarheit), 
und  diese  Form  findet  sich  ferner  bei  Lucian,  In  ErnestTs  Aus- 
gabe des  Homer  über  IK  er,  eben  so  in  den  Bachm an n 'sehen 
Schollen,  Im  Anfange  Aex'^Equnri(,i,  des  Chrjsol. ,  In  Clenardl 
instit  und  in  verschiedenen  neueren  Büchern. 

Von  dem  Et.  M.  Ist  bemerkt,  dass  es  aiy(,ia  hat,  Indessen 
da  wird  über  die  Schreibung  dieses  Nahmens  gelehrt:  ,,to  ai  i. 
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ra  yaq  dg  a  Xrffoima.  ovoiana  täv  atoixüiov  ivi  ifmnqhvti  d-ilu 
TtaQaXrffeod-ai  a,  ßy  y,  d^^  ^).  Damit  ist  die  Scbreibang  oslyfia 
zurückgewiesen,  -diese  würde  aber  scbwerlicb  einer  Abwebr 
bedurft  haben,  wenn  man  aly^a  gesproclien  hätte,  so  scheint 
das  Et.  M.  trotz  dem  voranstehenden  alyfia  gerade  die  aasdrück* 
liebste  Bestätigung  für  alyfia  darzubieten. 

Die  Länge  des  t  könnte  nun  vielleicht  ihren  firund  In 
ursprängiicher  V^rmengung  von  al  mit  aiyfia  haben.  Ja  dies« 
Ol  könnte  dem  aiKo)  selbst  schon  zum  Grunde  liegen  und  die 
Ursache  sein  ans  der  auch  da  das  i  sowohl  lang  als  kurz  gefun«* 
den  wird.  Elmsiejr  sagt  freilich  zu  Med.  463  (wie  Lobeck  Paral. 
407  berichtet)  schlechthin,  das  i  In  al^u)  sei  lang  und  Buttmann 
(Gramm.  II,  378)  sagt  dasselbe,  aber  in  der  Regel  wird  ai^op 
und  aiCe  gefunden  (ausser  den  Fon  Lob.  angeführten  Stellen 
vergl.  z.  B.  Seh.  Od.  l  394.  Tbeocr.  1,  1.  Seh.  Arist.  Ach.  1173. 
Eq.  936.  B.  A.  877,  16.  Demetr.  ^.  hQfA.  §.  94  u.  s.  w.);  indes« 
sen  hat  Et.  M.  In  al^Wy  atCß  und  Et.  Gud.  501,  49- wendet  durch 
Ale  Worte;  to  aiCfa  diä  tov  icüra  yQacpevai  t^  i^(i*  tüv  did 
Tov  i^co  doch  wohl  die  Schreibart  asit^ia  ab  ^). 

5.  Ehe  demnächst  die  Untersuchung  auf  die  Vokale  e,  o, 
V,  o)  zusammen  gerichtet  wird,  mag  über  v  besonders  bemerkt 
werden,  dass  Eustath.  zu  Anfang  von  11.  v  sagt:  ort  x6  v 
aroix^lov  vfi  Xeyovaiv  ol  Alokelg  fiezä  ifJiXrjg  olxsici)  eO-ei,  \piXomw)l 
yaQ  daiv  iTtl  Tcaaiv,  vtco  tüv  eldovojiv  Ttaai  (?)  Ttagadedoxai. 
Irgend  eine  andere  Spur  dieser  Benennung  liegt  nicht  vor,  es 
möchte  denn  sein,  dass  solche  in  dem  chaicedonischen  Epigramme 
bei  Athen.  10,  81  anzutreffen  wäre;  dort  ist  nähmlich  die  alte 
Leseart  gewesen:  aav  v^i  ai^aj  nun  ist  freilich  klar,  dass  fi 
erwähnt  werden  muste,  und  deshalb,  hat  man  geschrieben:  aav 
V  fiv  oihpa,  vielleicht  war  aber  zu  schreiben:  aav  vfx  ^iv  alq)a. 
Der  Nähme  vfi  gehört  nicht  allein  nicht  in  das  gesammte  übrige 
System  der  Buchstabennahmen,  sondern  trit  auch  nebst  dem  er* 
wähnten  adfi  ganz  aus  der  Analogie  griechischer  Wortbildung. 


8)  Dass  statt  «,  ß,  y,  J  zu  lesen  ist:  uXipa,  ßijTa,  ydfif^a  (oder  ya/Lia^) 
dilray  ist  wolii  liinlänglich  klar. 

9)  Der  Versuch  aTyfia  aas  Samech  zu  erklären  hat  die  Gestalt  der 
Worte,  den  Werth  der  Zeichen  und  seine  Stelle  in  der  Reihenfolge 
gegen  sich.  —  Z«  al  stände  crt^cü,  wie  nach  Schol.  u.  £ust.  II.  6, 
20  (Av^«a  za  (av. 
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lieber  die  genannten  vier  Vokale  ist  nun  zunächst  von  nicbt 
geringer  Wichtigkeit ,  dass  Plato  im  Cratyl.  p.  393  D  sagt:  rwv 
OTOixeiiav  oiöS-a  ort  6v6f.iaTa  Hyofievy  äiX  ovtc  ccvrä  ra  avoi- 
X^iccy  Ttkijv  rerraQcov  rov  el  xat  tov  v  tuxI  rov  ov  xal  tov  cJ. 
To7g  d^  akkoig  qxavi^eai  te  xat  dq)oivoig  olad-a  ort  TteQiri&ivTeg 
alla  yQdfifiaTa  leyofi^t^  ovo^ictra  Ttoiovvreg.  Die  Variantensamm- 
longen  sind  wieder  hier  nnd  an  ähnlichen  Stellen  in  ihren  Anga- 
ben nicht  vollständig  and  klar  genug,  dass  man  eine  sichre  Vor- 
stellung von  den  Lesearten  der  Handschriften  gewinnen  könnte; 
die  ältesten  aber  scheinen  allerdings  öfter  die  Nahmen  zu  haben 
oder  dahin  zu  führen ,  als  die  Zeichen ,  wenn  gleich  die  Prosodie 
häufig  nicht  angegeben  Ist  ^^).  In  der  Erklärung  des  Kratjlos 
sagt  Proklos,  wo  er  auf  diese  Stelle  kommt  (§.  ttcT):  ehemahls 
habe  man  sich  wenigerer  Schriftzüge  zur  Bezeichnung  der  Grund* 
laute  bedient;  so  habe  e  auch  als  tj  und  als  ei,  o  auch  als  ov 
und  als  (o  gedient,  dann  fährt  er  fort:  orcev  ovv  6  IDuatiav  iAyri 
To  €  xat  xo  o  TCL  ovo^oxa  avra  [ravTa^]  ralg  dwd^eaiv  ex^iv, 
^rjfceov  avTOv  Ttqog  xäg  di(pd-6yyovg  anoßXaTteiv. 

Diese  Nahmen  nun  £l,  ov,  v,  lo  sind  auch  anderweitig  auf 
das  unzweifelhafteste  bestätigt.  Die  Versüberschriften  der  ent- 
sprechenden Bücher  der  Illade  fangen  entweder  mit  den  vollen 
Nahmen  an ,  wie  sie  eben  angegeben  sind ,  und  dies  kommt  am 
häufigsten  vor,  oder  an  Stelle  des  Nahmens  steht  nur  das  Zei- 
chen; überall  aber  yertrit  dies  Zeichen  oder  der  Nähme  die  Länge 
des  ersten  Daktylen  ^^),  dann  finden  sie  sich  bei  Athen.,  und  die 
ganze  Plutarcbische  Schrift  n:£Qt  tov  €1  ev  Jelcpolg  beruhet  auf 
dem  Umstände ,  dass  €  den  Nahmen  ei  hatte  und  den  Laut  et  mit 
bezeichnete. 


10)  Man  vergleiche  noch  über  e  Cratyl.  402  E,  411  E  flg.,  418  C,  4l9 
A,  426  C,  437  A,  Thcaet.  407  E  flg.;  über  o  Crat.  4o5  D,  414  B, 
420  B,  427  C;  über  w  Crat.  420  B,  Theact.  203  CD. 

11)  Die  Verse  sind:  E2  ßakXei.  Kvd^iQuav  ^qt}«  tb  TuSiog  vlog.  Ov 
KQovC^rig  xbxoXodto  JloatiSaoiVi  x(ä  "//(?»;.  'Y'  ^axuQiav  t^ig  ta^zo, 
(fe()u  cT'  Inl  xdiftog  lixniotg  oder  *T  /laxaQtov  ivonri  xal  (pvXonig 
ovQttviMVCJV.  ^il  JlQlcifjiog  vixvv  via  knßiov  yiQa  6tiSx€V  ^Axill^t 
oder  ^£i  v^xw  "ExroQa  tiutqI  Xvtqchv  ttoqsv  eXvix  l4xtkkBvg.  Auf 
den  ersten  dieser  Verse  beruft  sich  zum  .Belege  der  Aussprache  et 
Theod.  34,  27;   vergl.  auch  S.  198,  4. 
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Zu  den  Zeugnissen  für  el  gehört  auch  noch ,  dasa  nach  B A« 
798,  30  Herodian  der  Meinung  war:  ripf  iTtqxamfjaiv  tov  l  elrai 
ovofia  xov  e  yQüCfi^iarog,  Hier  hat  diese  Ansicht  gerade  nicht 
grosses  Gewicht ,  indessen  ist  darin  eine  nicht  verächtliche  Nach- 
richt über  die  Aussprache  von  £&  enthalten,  die  man  ohne  Zweifel 
ebendaselbst  S.  800,  11  gleichfalls  anzuericennen  hat ,  doch  mäste 
da  wenigstens  gelesen  werden:  Ttav  üTOixeiop  dg)  eavTov  a^etai 
To  di  e  ovyc  dcp  eavrov  aXla  xov  i,  wiewohl  die  Stelle  auch  so 
noch  dunkel-  bleibt.  Hätte  aber  Göttling  die  erste  dieser  Stellen 
beachtet,  so  hätte  er  über  seinen  Theodos.  p,  33,  12  vorsich- 
tiger geurtheilt  *^). 

Von  eigenem  Werthe  aber  sind  die  folgenden  Worte  eines 
Grammatikers  in  BA.  p.  774,  3.  Vorher  hat  derselbe  den  eigent- 
lichen Grundlaut,  den  er  mit  leicht  begreiflichem  Unterschiede 
OTOix^lop  und  h.q)tm]OiQ  nennt,  geschieden  von  dem  Schriftzei- 
eben,  welches  den  Laut  darstellt,  dies  nennt  er  xaqamtjq  und 
yQdjiijiia,  und  von  dem  Nahmen  ^^),  dann  sagt  er:  xaravoijaavTi 
fiiot  Tag  ta  exqxovvjaetQ  avTÜv  (nahm lieh  tcSv  ;^or^flfxri7^w>')  xal  rd 
ovö/iiaTa,  cog  Ttaqddo^ov  xi  i(pdvfj  ^aQtjKok(n>d7pt€vai  xöig  (ßvail 
dvöiv'i^  yQdfXf.iaaiv  e>c  Ttavxojv,  q)rii.d  xqj  v  xai  X(^  lo  xfj  xe  (?)  xov 
ovo^iaxog  avxiov  awelevoei  'Kai  xrjg  iwpoytn^aecog  *  xovxcxjv  yaQ  (lo- 
vcov  f.iäXkov  {ovroX)  x6  ovof.ia  bf.ioqxAv(jt)g  xy  hxpomiaei  %ai  xrpf 
STiqxjivTjaiv  bf.iocp(jiv(jog  xq)  ovofxaxL  (pd-eyyof.ie'd'a.  Der  Urheber  die- 
ser Worte  zeigt  sich  übrigens  zu  besonnen,  als  dass  man  nicht 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt  wäre^  er  gehöre  einer  Zeit  an,  in 
welcher  man  eben  so  weit  entfernt  war,  durch  £  und  o  et  und 
ov  bezeichnet  zu  glauben,  als  die  Zeichen  s  xpilov  und  o  ^ixqov 
zu  benennen ;  entgegengesetzten  Falles  konnte  er  entweder  nicht 
unerwähnt  lassen,  dass  auch  e  und  o  wenigstens  zuweilen  glei- 
chen  Laut   und   Nahmen   haben,    oder  da,    wenn   o  und  £  o  jlu^ 


12)  Der  Grammj^tiker  an  Herrn,  de  em.  r.  p.  320  m.  10  sagt:  UavTeg  ot 

«^;f«?Ot   «JtI   toi?    O    (fTOt/atOV   T(p    ov   i^qioVTO    cIvtI    ^k     TOV    Sl    T(ß    € 

(so  im  Cod.,  perm.  hat  —  tov  e  tt^  ei),  Kai  Sr\Xov  xax  rov  bv  tov 
Iv  /likifolg  avrl  tov  s  lafAßavofiävov.  Alle  diese  Verwirrung  wird 
yermttthlich  nur  der  Unwissenheit  eines  späten  Abschreibers  ver- 
danlit. 

13)  Er  will  überhaupt  drei  Zubehörungcn  des  otoi/hov  scheiden ,  das 
dritte  Stuck  aber  vermisst  man ,  indessen  kann  man  aus  dem  weiteren 
Verfolg  wohl  abnehmen ,  was  hier  fehlt. 
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x^ov  and  e  tpilövy  anaushleihlicb  auch  lo  und  v  &  oder  cJ  fiiya 
und  V  oder  i  tpMv  heissen,  so  konnte  es  ihm  nicht  in  den  Sinn 
kommen  zn  sagen,  (o  and.  v  haben  gleichen  Laat  and  Nahmen. 
Gehört'  er  also  demnach  freilich  nicht  besonders  alter  Zeit  an ,  so 
ist  er  aber  doch  eben  so  wenig  zu  den  Grammatikern  der  spä- 
ten Zeit  zu  rechnen,  denn  die  nannten  das  e  and  o  nicht  wie  er 
offenbar  al  und  oiy  sondern  i'  and  o,  so  wie  die  anderen  i 
und  c3  "). 

Auch  der  Grund  der  alten  Benennungen  wird  nicht  aner- 
örtert gelassen.  Eustath.  sagt  darüber  zu  Anfang  des  Baches  e 
der  Iliade  folgendes:  ^latiov  de  ort  t6  e  aroix^iov  el  ekeyov  ol 
nahxioi  Ttqogvid-ivTeg  ro  i,  iva  rgf  dia  dig>xhiyyov  hcvdaei  dv- 
viovrai  Tteqianav  avvOy  yuxd-ä  tuxI  rä  aXla  oxoixeia'  toicvvov  de 
Ttoiovai  wxi  int  tov  fiixQov  o,  xal  huEivo  yäq  dia  tfjv  avt^ 
alrlav  od  iJyovaiv.    Zu   Anfang  des  Buches  o  sagt  er:  ort  to 

0  atoixeiov  ov  (so!)  €yQdq>€To;  yuxd-ä  xal  tö  «  el  (so!)  dfjlovaiv 

01  TtaXaioly  Tutl  fj  alria,  iva  aTOixicmtig  (so  OTtovöiaxd  bei  J. 
Diac.  zu  Hes.  aOTt.  98.  p.  196  a  Heins.)  TtegiOTtiaytai  xal  avra 
(og  fiaxQci.  An  derselben  Stelle  lehren  die  Bach  mann' sehen 
Schollen:  ol  Ttalaiol  ra  ^lovoavklaßa  ndtnca  (verstehe  ozoixela 
oder  ovofJLOta  tüv  otüix^iojv)  Tte^ianävceg  ^d'iXtjaav  xal  t6  e 
xal  ro  o  TteQiOTtSv'  öia  tovto  TtQogexhjxav  rcp  fiiv  e^  ly  %i^  di 
o,  V   %ttl  did  TO  jtteTQOv, 

6«  Nun  wird  man  etwa  glauben,  die  vorher  erwähnten 
Nahmen  e  and  o  seien  ttberhaupt,  v  und  cJ  für  die  spätere  Zelt 
wenigstens  unbegründet,  sie  scheinen  aber  ein  gut  Theil  berech- 
tigter zu  sein  als  die  mit  den  Beisätzen  xpMv,  f,uxq6vy  ^leya. 
Die  ersten  drei  Nahmen  e,  o,  v  hat  das  Et.  M.,  zwar  ohne 
Bezeichnung  der  Prosodie ,  je  im  Anfange  der  mit  e,  o,  v  anlau- 
tenden Worte  als  ersten  Artikel,  und  diese  Artikel  fangen  an: 
E  t6  OTOixeiov  —  O  tb  üTOLxelov  —  Y  to  atoixeiov.  Ganz  In 
der  Art  fangen  die  Artikel  aller  anderen  besonders  aufgenom- 
menen Buchstaben -Nahmen  an,  also  z.  B. '!/iAqpa  to  aroixeiov  — 
BrJTa  TO  GTOixeiov  u.  s.  w.  Ist  eigentlich  nun  schon  hieraus 
ersichtlich,  dass  da  nicht  vom  Zeichen,  sondern  ohne  sichre 
Unterscheidung   von    Nahmen   und  Laut   die    Rede  ist,    so  kann 


14)  Die  gleich  folgenden   Stellen  des  Eustath.  und  der  B  ach  mann'- 
scheu  Süholieu  lehren  ^  dass  diese  Schreibart  richtiger  sei  als  v,  to» 
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der  etwa  bleibende  Zweifel  dadurch  beseitigt  werden,  dass  das 
Et.  M.  unter  yga^tfict  ausdröcfclich  als  eine  Anwendung  des  Wor- 
tes anführt  ol  x^^^'^^VQ^S  '^^  aTOix^icov,  Aehnliches  hat  auch 
das  Et.  Gud.  unter  y^ä^ifia  ^^).  Dasselbe  Wörterbuch  schätzt, 
wenn  das  noch  nöthig  ist,  die  Nahmen  o  und.  cJ.  Unter  ^O  (so 
steht  nähmlich  da  verkehrter  Welse)  wird  bemerkt:  ovi  xavä 
7t€Qi7d(xaiP  qxovijQ  exq^cüveiTaizd  ovo^ia  tov  aTOix^iov,  ^  de  iKgxo- 
vTfjatg  ifiq>€Qi^g  eaxi  t<^  ;(a^ax7^^e.  Der  Artikel  aber  Ober  cS 
lautet  (p.  676,  36)  so;  c3  iiqrfcat  Ttaqä  to  €(o  to  VTtaQx^y 
iTteidrj  xal  tovto  VTtaQX^i  f^iTigov  Ttal  7$hxxvv  xcr^oxir^^or  exov* 
xai  dia  to  [1.  tovro]  ofxoiav  t(^  %a(ic«cT^pt  tijv  eMpwvriaiv  aTtti^ 
veyytaTO.  Wie  wenig  klar  diese  Angaben  auch  sind,  so  tragen 
sie  doch  etwas  zur  Bestätigung  der  Nahmen  o  und  c3  bei ;  so  ist 
auch  über   die  iTvgxoloyia  zu  urthellen,    in  welcher  es  unter  cci 

(Sic) 
heist:  „Q  ds  co  to  fieya,  di7tlaaiaaf.iog  tov  o  tov  o  fii^^gov  dio 

yial  (xiya  e^rj&tj  ^'  ^^).  Doch  aus  diesen  Worten  mag  Mancher 
schon  auf  volle  Richtigkeit  der  Benennungen  mit  den  Zusätzen 
schllessen.  Ganz  ununistösslich  aber  zeugen  für  l\  o,  v  die  oben 
aus  Eustath.  und  aus  den  Bach  mann 'sehen  Schollen  angeführ- 
ten Worte;  oder  wie  wäre  es  möglich,  dass  ein  Grammatiker 
sagte,  TO  ^  OTOixsiov  und  %b  o  otocxbiov  oder  kurzweg  to  e, 
TO  o  sollen  das  TtsqiGTtSiad^ai  erfahren,  oder  sie  können  es  erlei- 
den, wenn  t  und  v  zutreten,  indem  er  unter  s,  o,  ij  v  Schrift- 
züge verstanden  hätte?  Die  Laute  sind  gemeint,  nicht  die 
Schriftzüge,  darum  muste  vernünftiger  Welse  gedruckt  werden 
e'y  o  Iura,  v;  kurz  es  steht  hier  ebenso,  wie  wenn  das  Et.  M. 
sagt  ahpa  to  aTOvxeiov  oder  e  to  ütoix^Xov. 

Ueber  Theodoslus  (Gott.  3  flg.  und  an  Bekkers  Apoll.)  ist 
zunächst  nur  so  viel  mit  Sicherheit  zu  sagen,  dass  er  an  Nah- 
men wie  €  xpilov,  o  f.uy.Q6v  nicht  gedacht  hat,  wie  hätte  er  sonst 
6,  Oy  V,   cü  unter   den    elnsjlblg    benannten  aufführen   können? 


15)  Das  Et.  M.  zeigt  darin  noeh  eine  Spar  des  älteren  Werthes  ?on  £, 
dass  auf  die  Artikel  i  und  €  erst  tt  und  alle  mit  et  beginnenden 
Worte  folgen,  ehe  ea  kommt  In  dem  Et.  Gud.  folgt  nach  s,  ta  sß 
n.  8.  w  ,  wenn  auch  mit  einiger  Verwirrung. 

16)  Die  Worte  sind  liier  genau  so. abgeschrieben,  wie  sie  in  dem  er« 
sten  Druck  yorliegen. 
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Weil  er  aber  das  Iura  zu  den  zweisilbig  benannten  rechnet^ 
folglich  jöta  gesprochen  hat,  so  Ist  gewiss  anzunehmen ,  dass 
er  einer  sehr  späten  Zeit  zugehöre;  zwar  wird  diese  fehlerhafte 
Aussprache  schon  in  dem  Et.  Gud.  und  in  dem  Et.  M.  unter 
Icütcc  *^)  ausdrücklich  zurückgewiesen  und  kam  also  zn  jener  Zeit 
vor,  ein  Grammatiker  aber,  der  sich  ihrer  bedient,  muss  wohl 
bedeutend  jünger  sein.  Ist  nun  demnach  anzunehmen,  dass  er 
e  und  o  nicht  el  und  ov  genannt  habe,  so  wird  folgen,  dass  sie 
ihm  €,  0,  V,  d  Messen.  Von  diesen  Nahmen  sind  denn  die  Zu- 
sammenstellungen €  tpiXov  u.  s.  w.  ausgegangen.  - 

Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dass  die,  welche  das  ^  jöta 
nennen,  den  Trost  haben,  einen  Fehler  zu  machen,  den  auch 
Terent.  Maur.  oft  gemacht  hat,  z.  B.  368.  393.  396,  und  aus- 
drücklich vertheidigt  505  flg.  und  den  das  Et.  M.  doch  der  Besse- 
rung-gewürdigt  hat,  die  aber  j5tta  sagen,  haben  alle  Ursache 
zu  behaupten ,  dass  es  keinem  alten  Grammatiker  je  eingefallen 
ist,   dies  als  fehlerhaft  zu  verwerfen. 

Endlich  ist  denn  zu  fragen,  welchen  Ursprung  und  welche 
Begründung  die  jetzt  üblichen  Nahmen  €  tpilov,  o  fiixQov,  v  xpt- 
hiv,  d  ^i^yct  haben?  die  ungeschickt  genug  nicht  selten  als  sipt- 
Xov,  ofuy^op,  vxpilovy  aifieya  gesprochen  werden,  was  etwa  eben 
so  viel  Sinn  hat,  als  wenn  jemand  statt  klein  e,  gr(»ss  e  sagen 
wollte  kleine,  grosse. 


17)  tDie  Worte  des  Et.  Gnd.  sind  in  mehreren  Stellen  aus  £t.  M.  leicht 
zu  bessern,  wunderlich  ist  aber,  dass  gleich  fehlerhaft  in  jenem 
steht  To  iioTa  vnoTijuxTtti  r 6  (o  und  in  diesem  ro  i.  vn,  r ov  a 
xnl  Toi)  «;  soll  vnoTiriiXTat  gültig  sein,  so  muss  ebensowohl,  wie 
es  kurz  vorher  hiess  vTioTarrofiiva  nvC  y  auch  hier  der  Dativ  fol- 
gen; will  man  tov  retten,  so  muss  es  statt  vnoT^Tnxxai  heisseu 
vTtoTdXTtxov ,  was  sehr  wohl  in  den  Sinn  passt ;  vielleicht  ist  der 
Genitiv  irgendwie  durch  das  da  öfter  gebrauc|ite  Yfori  avTiTtQori- 
yiladai  veranlast.  Besonders  auffallend  ist  aber ,  dass  ganz  die- 
selbe Erscheinung  vnoTaaao/uavd  nvi  (so  bei  Bekker,  und  das 
ist  doch  wohl  das  Richtigere)  und  mehrere  Mahle  vnoTiraxtai,  toD 
neben  öfterem  avTinQoriy.  nvog  in  der  herodianischen  Fassung 
eigentlich  derselben  Regel  bei  Choerob.  in  BA.  1283  flg.  vorkommt. 
Indessen  finden  sich  da  auch  andere  starke  Fehler ,  so  muss  es  statt 
Tvntodfxov  rl  TVTiTOfxsTov.  ttSvvarov  ^h  to  fji  ttqo  tov  t  heissen : 
TVTitofi&ov  tj  TvnrofiTov '  advvaxov  ^k  to  fi  nqb  xov  S-  rj  tov  t. 
oder:   toü  t  ^  tov  i9. 
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Die  Zusätze  ^liya  und  ^iKq6v  haben  augenscheinlich  nur 
den  Zweck  schlechte  Aussprache  und  fehlerhafte  Schrift  zn  yer- 
httten;  darauf  zielende  Vorschriften  kommen  sehr  häufig  vor  und 
haben  die  abkürzenden  Ausdrücke  f.i&/aloYQaq>elad'ai^  iUtx^o/^a- 
q)Blv^  lntytQoyQaq>€iad'at  veranlast  ^®).  Die  wenigen  dem  Verfas- 
ser bekannt  gewordenen  Stellen,  in  denen  das  ^i4ya  und  (liizqov 
wenigstens  scheint  wirklich  zum  Nahmen  des  Buchstaben  zu 
gehören  9  werden  unten  folgen. 

Von  dem  Zusätze  tpMv  wird  gelehrt,  er  bedeute  nicht 
aspirirt,  ungehaucht  oder  nicht  hauchend,  und  sei  den 
Nahmen  von  e  und  v  deswegen  beigegeben ,  weil  „  die  Figur  des 
€  zugleich  eine  Bezeichnung  des  Spir.  asper  und  die  des  v 
zugleich*  eine  Schreibart  des  DIgamma  oder  lat.  Vau^^  gewesen 
sel^^).  ^ 

Zeugnisse  oder  Gründe  dieser  Behauptung  werden  nicht 
angegeben  und  auf  paläographische  Untersuchungen  kann  hier 
nicht  eingegangen  werdeii^.  Indessen  Ist  in  den  Schollen  zu  DIon. 
Thr.  §.  7  BA.  781  flg.  zu  lese*:  EvQfjvrai  de  ovx  vq)'  evdg 
aTCCcvra  (nähmlich  ta  yqdfifxara)'  üare^ov  yaQ  iicepoij'dTjaav  Tot 
öaaia  nuxt  tä  diTtkct,  Ttqlv  yäq  Tovta  eTtivor^'ßijvaL ,  rolg  evav" 
tIocq  exQiovTOj  otov  ei  '^S-elrjaav  x  ^oirjaaty  iTtoiow  x  xat  e'  el 
de  -d-j  BTtolow  TS'  eldsq)  TidXtv  oiLioitjg  tc  xal  daaelav  c5g  vvv 
^Pco/iialot.  Die  Berufung  auf  die  Römer  zeigt,  dass  der  Verfasser 
gar  nicht  vom  e,  sondern  vom  if ,  d.i.  vom  ^ra,  sprechen  wollte. 
Wem  das  minder  glaublich  erscheinen  sollte,  der  vergleiche,  was  über 
dieselbe  Sache  Theod.  p.  11,  26.  7,  31.  und  in  BA  ein  anderer 
Scholiast  S.  780,  18  folgender   Gestalt  berichtet:  Sv  ij&elov^^^) 


18)  lieber  jene  Worte  ß.Th.Gaz.p.  393 .398.  TricI.  zu  Sopli.  El.  690  flg.  Oed. 
T.  660'  fifya^oyQttipsiv  wird  aus  Herod.  Epimer.  p.  193,  200  in  dem 
neuen  Stephan,  unrichtig  angeführt.  In  Betracht  der  orthographi- 
schen Vorschriften  genüge  es  zu  yerweisen  auf  Et.  M.  p.  224,  9,  293 
in  6(afjia  und  in  ^e^ov.  294,  26.  275,  43.  48.  Philem  p.  132.  Bachm. 
An.  I.  436,  15.  440,  5,  hauptsächlich  aber  auf  Th.  Gaz.  3  p.  393  -r 
398.  418  und  sonst  in  d  e  m  Buche. 

19)  Man  yergleiche  diesqfhalb  die  grosse  B  ntt  mann 'sehe  Grammatik 
§  2  Anm.  1  und  andere  Schriften  der  Art,  nahmentiich  Krüger 's 

,.   Grammatik  §.  1  Anm.  4. 

20)  So  vorher  orav  TJd-sXov;  Et.  M.  129,  39  Iccv  TtKQaXrjyetttt;  289,  27 
OTav  ßaqvverai ;  Et.  Gud.  233,  52  orav  alqeZxat  (atqriTai  hat  an  der 

5 
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yfdipai  hi^iv  %x<waav  %}}»  hupdyrjciv  tov  &  eyqaqxjv  äv%l  zov  &  to 
%  y  xat  Ttqbq  TovTO  hid-aaav  tq  itaq    avrois  aijfieioy  rtjg  daasiag, 
ivdeixvüfi&foi  iki  tovto  ovx  eavv  t  äkkä  &  %^  htipunnjcei,     dvrl 
ii    T^s   hiq>(iinnJ0€(as   tov   g>   k'yQaqw  to  ^,    Ttqoavid'ivzsq    wg 
TtQoeiqtiKXi j  TO  naq*  ccvroig  arifxeiov  T^g  daaUag.    awi   de  vijg 
%ov  X  i^9>€üvi]a€(og  to  x  eyqaq^ov  %6  arj/neiw  t^g  daaeiag  Ttfoavi- 
d'&rceg.  \^v  d$\  %6  nahuw  avfißolov  T^g  öaaHotg  %6  naq    r/fiiv 
vvv  H.    Damit  stimmt  nnii  yollkommen,  dass  der  erste  Gramma- 
tiker im  weiteren  Verfolg'e  sag^t:  aU/fi  öi  Hyovaw  iki  nuxl  za 
fiaxQa  zekevTcuov  iTtepoT^&rjaavy   rtHy  ßqct%icw  %6  Ttqdteqov  f^ezä 
ficcKQag   nQog^id^efiivTjg  dva7ilrj(fotiw€JV  %i]v  w^iv    inolotv  yäg 
ävri  xov  u)  o  %at  avw  ^iccxQdVf   xal   dvrl  zov  tj  e  xai  ava^&f 
fiajcQov.    In  der  Sache  dasselbe  sagt  mit  etwas  anderen  »Worten 
auch  der  zweite  der  angefahrten  Sc^oliasten  ein  Wenig  vor  der 
niltgetheilten  Stelle«     Nimmt  man  daao  Platos  Aenssernng  ov  yäq 
^Tcr  ixqii^edix  äiX  el  rö  nalaiov  (Crat.  436  OX  so  leuchtet  eln^ 
dass  €  als  Zeichen  eines  Grundlautes  weit  älter  ist  als  In  ähnli- 
chem Dienste  rj^  und  dass  dies  letztere  ^  Fermuthlich  ehe  es  Buch- 
stabe gewesen,  als  Zeichen  des  Hauches  gegolten  hat  wie  im 
Lateinischen;  dass  aber  auch  £  Zeichen  eines  Hauches  g^ewesen, 
ist  bis  jet%t  schwerlich  schon  bewiesen. 

Indessen  ganz  anders  wohl  steht  es  mit  v;  wer  nicht  glau- 
ben will,  dass  es  Zeichen  eines  Hauches  gewesen  und  daher 
als  Buchstabe  des  Zusatzes  ,,nicht  aspirirt^^  dringend  bedürf- 
tig war,  gegen  den  rückt  die  ganze  nebel volle  Lehre  vom  Di« 
gamma  heran,  die  in  Schwierigkeiten  der  Laute  und  Ihrer  Ver- 
hältnisse eben  so  gefällig,  dienstwillig  und  hilfreich  ist,  als  die 
Lehre  von  den  Adverbien,  wo  man  mit  einem  Satze  nicht  ins 
Reine  kommen  kann. 


entspreclienden  Stelle  Et.  M,  415,  28^;  607,  30  otav  ix^verai, 
ia&{€Ly  niqinatn;  BA.  1156,  14  iav  n^oxeirai;  Schot.  Od.  JL,  501 
fccv  ^Xd-ov;  Jos.  Rhao.  Walz,  rliet.  3,  546  «>'  —  laUv;  Diod.  fragm. 
lib.  29  t.  6  p.  120  Tauihn.  oiav  dtitQißiv;  Ariatot.  rhet,  2»  25,  17. 
p.  1402,  30  ttv  nv^Ti ;  Dinarcli.  Phil.  §.  2  iav  iUif<f€ ;  Denocr.  bei 
Sext.  Emp.  ad?.  Math.  7,  139  orav  düi/aj«t.  —  BA.  144,  31 :  iav: 
xal  tov  TO  taanSQ  t6  f.i  oQiarixols  evxrtxotg  vnoTaxjiXols  awraff- 
aetttt,  av  J^,  w  (fiXoXoys,  avaXoyov  (fvXdrT^ov,  vnojaxrtxoTg 
«fl  ovvTttaoB.  Basts  Versuch  solche  Indicativen  tu  erklären  (Greg. 
Gor.  115  not.)  genügt  jeden  Falles  nicht. 
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Dennoch  dürfte  diesmahl  die  Hflfo  verg'eMich  in  Ansprach 
g-enommen  sein.  Wo  man  sichere  Sparen  des  Digamma  hat,  sei 
es  im  Versban,  sei  es  in  den  Formen  der  Worte,  sei  es  in 
aosdrückliehen  Nachri^^hten  der  Alten  fiber  den  g'emeinten  Lant 
schlechtweg-,  fiberall  trifft  man  es  entweder  als  einen  g-ana  roll- 
8tftndlg*en  und  unzweifelhaften  Konsonanten,  oder  als  schwankend 
zwischen  Vokal  und  Konsonant  ganz  wie  das  lateinische  V,  mit 
dem  es  Ja  aach  oft  genug'  yerglichen  wird ,  und  dem  v  ziemlich 
g-lelch  za  achten  ist.  So  gut  als  V  und  F  konsonantisch  sind, 
zeigt  V  die  unzweifelhaftesten  Sparen  konsonantischer  Kraft;  nicht 
bloss  im  heutigen  Griechisch,  wo  bekanntlich  cn; ,  ßv,  rp;  gespro» 
chen  werden  af,  ef,  if  oder  aw.,  ew,  iw  und  wo  aus  ßaatlevco 
wird  sßaeilstpa  j  hus  xovq€v(o  htovQig)&rjxa ,  novQ€(4fxivog  ^  sondern 
auch  in  der  alten  Sprache;  oder  wie  wären  anders  Wortfornien 
wie  ^aqacTisvTJ  (selbst  pta^yürj).  und  ^orj ,  %oiJ ,  die  noch  eine  hin- 
längliche Anzahl  ähnlicher  neben  sich  haben ,  zu  erklären  ?  Eben 
darin  liegt  auch  der  Grund,  dass  Sophokles  Oed.  T.  640  Svölv 
einsjibigr  gehrhnchiy  und  nicht  so  rasch  sollte  man  erheblichen 
Handschriften  entgegen  bei  Plat.  Phaed*  86  A  ofiogwS  st.  ofiogw^ 
schreiben. 

Unter  diesen  Umständen  wäre  es  also  etwa  zweckmässige 
gewesen ,  dem  konsonantischen  v  oder  F  gegenüber ,  das  yoka  < 
lische  V  zu  nennen:  (pcovrjev ,  allein  davon  findet  sich  keine  Spur, 
sondern  mit  Rücksicht  auf  F  soll  es  unaspirirt,  d.  i.  xptlovj 
heissen ,  so  ist  die  Meinung.  Das  mag  denn  wohl  in  der  Natur 
des  vokalischen  F  seinen  Grund  haben;  sehen  wir  also,  wie  es 
mit  dem  stand. 

In  Bekker's  Anecd.  p.  777,  15  wird  gelehrt:  ro  evQi- 
üTiofievov  Ttaqa  töiq  Aiolevav  dlya/iijLia  om  eart  yqdf.if.ict  —  bxu 
de  TVTtov  TOPOS  F  — '8  TtQogrt^eaaiv  ol  uäloXeig  hmaxr]  Xi^et 
[rji]  7t aq^  ijfuv  daawo^ievr],  avtol  tpiXovvreg  jtäaavXi^tv.  (Vg*l. 
oben  Eust.  zu  II.  v.  Anf.)  avfxßoXov  ovv  Ttaq  avtölg  iariv, 
eyupomiüug  exov  Tvjg  ot  xat  ov  diq>^6y'yov.  Ferner  S.  778,  16  ro 
de  F  ovdirtoTB  daavveraL  dlXä  fiovov  iptkovrai.  Aehnllches  fin- 
det man  oft  und  nahmentlich  bei  Priscian,  der  sich  über  das  F 
weit  yerbreitet  und  z.  B.  1  §.  22  sagt:  Sciendum  tamen  quod 
hoc  ipsum  (nähmlich  digamma)  Aeoles  quidem  ubique  loco  aspi- 
rationis  ponebant  eS'ogientes  spirltus  asperltatem. 

5* 
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Wie  also  £  als  Vokal  aar  Unteracheidang  von  einem  uner- 
wiesenen  Dienst  als  Zelclien  des  Hauches  anasplrirt,  un^e- 
haucht  zobenannt  sein  soll,  so  soll  v  als  Vokal  oder  Vokalzei- 
chen angehaucht  genannt  sein  anm  Unterschiede  von  Etwas, 
das  entweder  Konsonant  oder  stets  nng^ehanchter  Vokal, 
oder  weder  Konsonant  noch  Vokal ^  sondern  die  Hanchlosig'kelt 
war,  und  welches  Etwas  auweilen  dasselbe  Zeichen  als  v  haben 
mochte* 

Das  Ist  freilich  schwer  zo  glauben,  nahmentlich  wenn  man 
dabei  mit  beräcksichtigt ,  dass  die  Grammatiker  Lehren  geben  wie 
TÖ  V  Ttdatjg  U^ewg  aQxov  daavverai  Theod.  Gaz.  3  p.  361  oder 
zo  e  TtQÖ  (div  Tov  a  daavverai.  --  TtQO  öi  xov  ß  xffdovraiy  eben- 
daselbst p.  353.  Solche  oder  dieselben  Regeln  könnten  auch 
aus  älteren  Grammatikern  angeführt  werden,  es  war  aber  ein 
Schriftsteller  vorzuziehen,  in  dessen  Zeit  der  Beisatz  xpikov  nn-* 
zweifelhaft  alle  den  Werth  und  die  Verbreitung  hatte,  die  er 
unter  Männern ,  welche  alt  -  griechisch  schrieben  und  sprachen,  je 
gehabt  hat.  Denkt  man  sich  also  statt  der  Zeichen  die  der  An- 
nahme nach  üblichen  Nahmen ,  and  übersetzt  nun  zu  mehrerer  Ver- 
anschaolichung  die  obigen  Regeln  in  das  Deutsche,  so  sagte 
Gaza  dies:  vor  a  ist  das  ungehauchte  e  gehaucht,  vor  b 
aber  ist  das  ungehauchte  e  angehaucht;  als  Anlaut  Ist 
das  angehauchte  ü  überall  gehaucht. 

Das  Lächerlichste  aber  bei  der  Sache  Ist,  dass,  so  lange 
etwa  noch  eine  E4nnerung  an  die  der  Annahme  nach  verschiede- 
nen Werthe  der  Zeichen  hätte  vorhanden  sein  können.  Niemand 
eine  Unterscheidung  nöthig  gefunden  hat,  dass  dagegen,  als  die 
unterscheidenden  Zusätze  nölhig  erschienen  sind ,  soweit  des  Ver- 
fassers Forschung  reicht ,  Niemand  auch  nur  eine  Ahndung  der 
Erforderlichkeit  solcher  Unterscheidung  zeigt. 

Nun  haben  G.  J.  Voss  (Im  Aristarch  1,  14)  und  II gen  (in 
der  neuen  Aufl.  der  märkischen  Grammatik  I.  S.  130}  allerdings 
andre  Erklärungen  versucht,  diese  haben  aber,  wie  es  scheint, 
weder  BeifalJ  gefunden,  noch  so  viel  gewirkt,  dass  die  Sache  ge- 
nauerer Untersuchung  gewürdigt  worden  wäre. 

Wohl  noch  sichrer  hätte  Stephanus  leiten  können  der  in 
dem  Thes.  IV  p.  706  F  der  alt.  Ausg.  tpdoyQatpelv  so  erklärt: 
scribo  litera  tpilf^  ut  Grammatici  avxeav  dicunt 
xpilayqacpelad^ai,  at   ekaiav  diä  äitpd^öyyov  yqdipa- 
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a^aiyllliusenim  media  sjllaba  scrlbitarnado  £,  hujns 
autem  at  diphthong^o.  Aber  auch  Stephanus  hat  nicbt  g>e- 
wirlit.  Die  späteren  Lexioo^apben  haben  ihn  nicht  verstanden, 
aber  sich  berufen  geachtet  ihn  zu  verbesseren ,  und  andere  haben 
an  das  Wort  'kjJiloyqaq)e'iv ^  von  dem  bald  die  Rede  sein  soll, 
wohl  überhaupt  mit  keinem  Gedanken  gedacht.  So  mag  sich  denn 
der  Verfasser  mit  dem  socii  malorum  darüber  trösten ,  dass  die  un- 
bedenkiicli  richtige  Erklärung  der  Sache,  die  er  durch  andere 
Forschungen  gefunden,  in  der  neuen  jenaischen  Literatur -Zei- 
tung von  1845  Nr.  21  S.  836  gegeben  hatte,  weder  in  der 
zweiten  Auflage  des  einen  noch  in  dem  letzten  Theile  des  ande- 
ren der  da  besprochenen  Wörterbücher  beachtet  ist. 

Die  nachfolgende  Zusammenstellung  auf  diesen  Gegenstand 
bezüglicher  Aeusserungen  der  Grammatiker ,  wird  vielleicht  über- 
zeugend sein. 

Der  Grammatiker  hinter  dem  Et.  Gud.  p.  678  a.  E.  wirft  die 
Frage  auf:  7c6aa  qxav^evra;  und  antwortet:  eTtzd'  a,  e,  tj,  £,  o 
fuxQoVy  V  tpikovy  0)  f4eya.  Ferner  fragt  er:  ^oaä  fiax^d;  und 
antwortet:  ovo  rj  yal  ca  fxiyct,  dann:  Ttooa  ßqaxia;  Svo^  eipckov 
Ttal  of^rAQov  (so!).  Nicht  einmahl  in  diesen  wenigen,  ziemlich 
^ahe  auf  einander  folgenden  Worten  bleibt  sich  der  Schriftsteller 
gleich;  natürlich  hatte  er  ebensowohl  vom  £  ipMv  zu  sprechen 
als  vom  V  tpilov  oder  ebenso  nur  von  v  wie  vorher  nur  von  e. 
Noch  viel  weniger  wendet  er  übrigens  in  seinem  Schriftchen 
diese  Zusätze  mit  Konsequenz  an.  Mag  dies  nun  in  der  Schwäche 
des  Verfassers  oder  in  der  Träumerei  eines  Abschreibers  den 
Grund  haben,  jeden  Falles  sieht  man,  dass  auf  diese  Aeusserun- 
gen wenig  Gewicht  zu  legen  ist,  was  dem  nicht  erst  gesagt  zu 
werden  brauchte,  der  den  Schriftsteller  durchgelesen  hat.  Die 
besprochen^telle  aber,  und  die  gleichlautenden  Fragen  und  Ant- 
worten zu  Anfang  der  eqonrifxaTa  des  Chrjsoloras  (nur  sind  an- 
fänglich die  Vocale  anders  geordnet,  und  dann  getrennt:  Sy  \piL 
Oy  jutx)  sind  die  einzigen  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen 
derartigen  Angaben,  in  welchen  die  Zusätze  tpikovy  ^itcqovj 
^eya  nicht  ausdrücklich  Anweisungen  zn  richtiger  Aussprache 
und  Schrift  enthalten,  und  doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass 
sie  auch  hier  keinen  anderen  Zweck  oder  Werth  haben!  Ja  auch 
das  Wort   viptload^g    (so!)    kann    bei    der    grossen  Bildsam- 
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keit  der  grlediisehen  Sprache  recht  gai  ans  derselben  Quelle  her- 
YOfgeghngen  selD.^^) 

Die  orthographischen  Anweisungen  aber  sind  zweierlei  Art; 
die  vollständigeren  enthalten  ausdrücklich  auch  den  abgewehrten 
Gegensatz,  die  unvollständigeren  enthalten  ihn  nicht,  obwohl  er 
aus  jenen  leicht  erkannt  und  in  einzelnen  Fällen  von  anderen  Gram- 
matikern auch  angegeben  wird.  Der  Gegensatz  aber  ist  für  e 
rptXdvy  ai  dlq>d^oyyog  ,^^)  i  xpiX6v  hat  auch  andere  Gegensätze, 
der  aber,  auf  welchen  es  hier  ankommt,  ist  oi  dlq>9'oyyog;  Indes- 
sen wird  auch  neutral,  wie  xpiX^Pj  dlq>^oyyov  gesagt  (Ps.  Herod. 
Epimer.  p.  266.  267.  269.  271.)  Für  die  Handlung  des  Schreibens 
mit  dem  Zeichen  des  einfachen  oder  des  zusammengesetzten  Lautes 
sind  die  Worte  \piloyQag>€lad'ai'^^)  und  di(p&oyyoyqaq^eiad'ai  (wie 


21)  Nähmlich  Poll.  2,  202  sagt  Ton  einem  der  Zunge  nahe  liegenden 
Knochen ,  er  sei  wegen  Aehnlichkeit  seiner  Gestalt  mit  dem  Bach- 
staben Y  genannt:  voeiSig.  üntd^  diesem  Worte  nun  und  unter  Y 
bemerkt  H.  Steph.  von  jenem  dem  Y  ähnlichen  Knochen :  „  quam  ob 
rem  a  quibusdam  dicitur  mifilon^^s '* ;  zum  Belag  för  voe^d.  fahrt 
er  noch  an  Ruf.  £ph.,  Galen.«  Oribas. ;  von  denen  den  ersten  die 
neuen  Herausgeber  des  Steph.  auch  für  vijjiloH^rig  anfuhren;  doch 
bemerken  sie,  im  Texte  stehe  unrichtig  vijjtiXoHS.  und  vermathen 
es  müsse  iosi^.  gelesen  werden.  Das  Lex.  VII  vir.  bemerkt  unter 
TrttQaaTaTaL ,  welches  auch  eine  Benennung  des  Knochens  ist,  der- 
selbe beisse  auch  „voetffig  i.e.  vii^iXoaSig'* ,  unter  V  aber,  dieser 
Buchstabe  heisse  vxlftlov  (so ! )  und  das  nach  ihm  benannte  i^ilo^id, 
oarovv  nenne  Galen.  naqaaTarrig,  Es  ist  eben  kein  Grund  da  ent- 
weder vxjjiXoHÖ.  oder  viprjXoH^.  überhaupt  für  falsch  zu  halten;  ob 
t  oder  fj  gelesen  wird  verschlägt  dabei  nicht  viel ,  die  ^aaeia  bürgt 
doch  für  die  Vermengnng  hier  mit  vipTjXog,  dort  mit  vg. 

22)  Durch  die  Worte  des  Eustath.  zu  Odyss.  C-  266  p.  1562  a.  E.  o/upiO' 
rrjg  dk  itntl^vatiog  rou  «  xlftlov  ix  Trjg  €t  diffv^oyyov  wird  man  sick 
nicht  irre  machen  lassen ;  es  kam  dort  darauf  an  merklich  zu  ma- 
chen, dass  es  sich  in  den  fraglichen  Worten  ursprünglich  nicht  um  t 
oder  rj  (oder  v  oder  oi)  sondern  um  den  Diphthongen  ei  handelte. 

23)  Schol.  Theoer.  1,  12 :  ntag  Trjg  yaCag  dKf&oyyoyqcnfovfjiivrig  \pilo~ 
yQCiffstTm  t6  y€(6Xo(pov'i  x  r.  i.  Derselbe  Gegensatz  kommt  dann 
noch  einmahl  vor.  SKp&oyyoyqttfp^la&ai  findet  man  After  bei  Gaza 
nnd  Andern;  ^piXoyQaifila&ttt  bei  Pbilem.  p.  141  n.  \j/tXoygaifeiv 
bei  Eustath.  11.  x,  280.  Die  neuen  Lexikographen  erzählen  von 
ipiXoyQacfSLV ,  dass  es  auch  bedeute  mit  der  ^fjiXrj  schreiben, 
also  dieselbe  Anwendung  habe,  wie  tfjiXouv.  Dass  sie  den  Beweis 
dafir  schuldig  bleiben,  ist  gerade  nicht  auffällig,   zumahl  sie  hat- 
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&bnlfche  andre)  ^ebAdet.  Zur  Erläuterung  der  Sache  werden 
folg^ende  Beispiele  genügen ,  die  zugleich  ttber  das  AUer  der  Zu- 
8&t%e  Aufschluss  geben. 

T6  n:aideg  tuxtcc  Trjv  TtaQahjyovaop  diä  t^g   ai  dKp&oyyoVy 
ro  di  nkdm  dua  rov  e  tpilov.     Choerob.  BA.  1257,  9.     To  xi 
dai  Ttoirjfcal  ^ihQOV  Svexep  dig>^6yy(p  yQdq)ovaiv,   avx  oig  Tiveg 
movtat  dvvl  %ov  %ctL  tovto  dsxofiEvoiy  äkkct  Tctirvcv  ov  t^  ri  de 
diä  Tov  xpikov  ygag)o^iev(p.    Plannd.  Bacbm.  An.  I.  p.  81, 9,  vergl. 
den  Grammat.  am  Et.  Gud.  651,  30.  —    Et.  M.  in  xevög:   öia 
TOV  s  tpilov  atjfiacvei  tov  lidraiov  Tuxt  xovgxfp,   xai  diä  r^g  ai 
dKp^oyyov    atj^iaivei    tov    vbcjotI   xaT&rxavaai^Bvov  y    vgl.  Schoi« 
Thuc.   3,    30.  Eustath.  li.   a,  274   p.   126,    15.     Dasselbe   in 
fxivioi  —   —  diOL  TOV  €  tpiloVj  ^laivio  de  to  o^i^ofiai  öiä  diqh- 
S-oyyov,    (Der  Anfang   dieses  Artikels  ist  schwerlich  fehlerfrei, 
was   aber  hierher   gehört,   gibt  keinen   Anstoss.)     Dasselbe    in 
yalai  sotl  yü  arj^iaivov  to  tIktio*   e^  ov  ylverai  yea  diä  tov  e 
xpvlov.  —  —  TO  de  yea  xara  TCQaaiv  tov  e  Tcai  a  etg  tj  ylverai 
yfj.    «c   tovTov  ylverai  aXktj  Ttaqaymyfj  diä   T^g  ai  dupd^oyyov 
yaia.    Ziemlich    dasselbe    gibt   das   Et.  Gud.  In  yaltjg^    vergl. 


ten  ancli  keinen  geben  können  ^  wenn  sie  sich  niclit  auf  die  Epime' 
rismen  des  Ps.  Herodian  berufen  wollten,  in  denen  eine  unsägliche 
Verwirrung  der  Worte  -ipiXoyQKipelaS-ai  y  -ipiXovaO-ai,  Saavveod^ca 
besonders  durch  den  Cod.  A.  herrscht;  manches  daron  hat  fioisso- 
nade  yermieden,  doch  lange  nicht  alles,  z.  B.  ist  S.  31  statt  itqo 
TOV  fji  ^ifiXovTat  zu  lesen  ^f/iXoyga(p€iTai  ebenso  p.  35  in  den  Wor- 
ten:  TTQO  TOV  Q    \plkoVTm,   p.36  lU    TIQO    TOV    (t  ifjlXoVTat,  p.  37  in   7l(}6 

TOV  T  ipiXoDrcct  p.  38  in  77^0  tov  (p  tfjiXovTai  n.  tiqo  tov  ^  ^'tXov~ 
r«(.  Dann  p.  39  ist  statt  ttqo  tov  xj)  iaavviTav  zu  lesen  n^o  toü 
1//  xpiXoyqaipUTai^  p.  137  ist  zu  lesen  to  v  tiqo  Ttavrog  tpfovrievTog 
\piXoyQa((^uTttv  dies  für  \piXovTtu  und  ebenso  in  der  nächsten  Zeile ; 
p.  138  TO  V  ifjiXov  TIQO  TOV  ß  6a(fvv€Tai ,  hier  ist  ^c«rvv€T«i  über- 
haupt zu  tilgen  und  ebenso  wo  nachher  rom  y,  tt,  a,  i//  die  Rede 
ist ;  wo  aber  vom  (T,  X,  fji,  q,  (fy  da  muss  statt  ^aavveTcct  gelesen  wer- 
den xpiXoyqatpHTat,  S.  I4l  a.  E.  ist  Yor  diesen  Worten :  otxio  • 
ot^ofiat'  xal  Ta  Xomd  etwa  dies  ausgefallen,  t6  oi  nqo  tov  x  ^ta 
^t(f9-6yyov  y^afpeTiu'  oiov,  das  nach  denselben  zugesetzte  ^t- 
(fS-oyya  ist  zu  tilgen.  Uebrigens  enthalten  diese  Epimerismen  eine 
grosse  Anzahl  derartiger  orthographischer  Vorschriften ,  die  nicht 
anstdssig  sind;  auch  der  Scholiast  des  Paulus  Silentiarius  in  Lessings 
Beitr.  z.  (lesch.  u.  Lit.  aus  den  Schätzen  d.  Wolfenb.  Bibl.  I.  S.  156 
flg.  (^nahmentlichtttS.  76.8^95. 114.  120.  121.)  giebt  ziemlich  viele. 
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Theodos.  GöttL  p.  69,  8;  Schol. 'Theoer.  Id.  1,  12;  Tzeiz.  zu 
Hes*  1(9/.  159  p«  49b  sagt  darüber:  yaia,  vo  yai  dup&oyyog 
äzTiKuig  —  ittjvmüg  de  yka  %o  y«  tpilov^  welche  Art  des  Aus- 
drucks keineswegs  selten  ist.    Et.  H.  in  vaiu):  dia  ttjq  aidiqh 

&6yy(yo yew  8wl  zov  e  xfJtXov,    Dasselbe  in  viq>ogi   w 

öid  Tov  €q>OQ  ovdi%Bqa  öiaavXkaßa,  /novoyenj  diä  rov  e  \fJiXov  yqa- 
(pevcti  %o}qig  tov  Xaiq)OQ  x.  t.  k.    Zusammen  zu  stellen  ist  damit 
wieder  das  Et.  Gud.  in  vaiovaij  valiav  und  in  v€q)eltj,  wel- 
ches ferner  in  ^ivog  p.  415)  5  bemerkt;  to  §e  ^clov  öuxti;  tcc 
diä  TOV  evog  ovo^iaza  ßaQVTOva  eiTe  o^vrova  diä  tov  e  yqoicpetai^ 
Oiov  ^€vogy  ad-evog^—  nkr[»  tov  alvog,    Ebendas.  in  axavogz  ro 
axai  diipd^oyyq)  dtcfft;'*)  tcc  did  tov  aiog  ovofiaTa  dtaavllaßa 
TQiyey^  did  Trjg  ai  dixpS^oyyov  yQd(p€TaL  oiov  q)ai6g ,  hxiog ,  CTuxiog, 
nlfjv  TOV  'S-eog  (vielleicht  ist  Tsog  gemeint).    Ebendas.  in  eviyfia 
p.  189:  el  (,iev  atjftalvei  t6  iniTtkrff^ia  did  tov  £  tpilov  y^oyerar 
xoi  yiverai  ix,  tov  eviacw  t6  eTtiTth^aaio.    ei  öe  xal  Ttpf  Ttaqa- 
ßolijv  xat  TOV  OTcoTeivdv  Ijoyov  did  diq>d'6yyov,  xat  yiverai  ex  tov 
alviOGtjy  t6  alviy/.iaT0}d6)g  leyo)  y  t6  ai  ditpd^oyyog  öiaTi;  ix  tov 
alvog  X.  T,  e.    Das  Wort  eviypia^  das  übrigens  nicht  falsch  ge- 
bildet scheint,  Ondet  der  Verfasser  sonst  nirgend ,    aber  die  Be- 
merkung TO  ai  diq)d^oyyov  Im  Et.  M.   unter  amyfia  scheint   sich 
auf  diesen  Gegensatz   zu  beziehen;  jeden  Falles  ist  nach   dem 
Et.  M.  das  Gud.  wenigstens  zu   verstehen.     Et.  Gud.   in  elxco 
p.    182:  TO  e  xpilov.     ddvvarov  ydQ  evd-a    dfieraßolov   dq>üvov 
TtqorffeiTCti  Ttqo  tov  d/iieTaßokov  ttjv  diav  d^TtOTe  dicp-d-oyyov  evqe- 
S^rpfai.     Sonst  vergleiche  man  hierüber   noch   Et.  M.  In   edyog\ 
Et.  Gud.  in   (pevw   und   über   dasselbe  Wort  Suid.  in   avO-evTtjg; 
Eustath.  II.  ^,  255  p.  983,  43  über  eveyxe  u.  iveyxai;  rj^  333  p.  684 
Anf.  u.  Od.  ^,  425  p.  1766,  21   über  xito  u.  xxxiw^  II.  d,  274 
p.  472  Anf.  über  TtetßTeqoi^  wo  für  ygdipei  ttjv  TtQOTtaqahffyov- 
aav  xai  did  difpd^oyyov   zu  lesen  ist:  yqdq>ei  xai  Trjv  it.  3.  d,; 
Theodos.  Göttl.  p.  77,   11.     Ammon.  in  ddeT]g;  Schol.  Ar.  nub. 


24)  6idTL  steht  in  der  angegebenen  und  in  vielen  anderen  Stellen  des 
Et.  Gud  ,  einige  werden  unten  noch  Yorkommen;  es  muste  heissen 
^tcc  tC  oder  etwa  nach  der  neueren  Form  StaTC\  diese  findet  sich 
zuweilen  im  £t.  M.,  z.  B.  in  Uyto  ^  und  ist  im  heutigen  Griechisch 
üblich.  Arcad.  184, 12  und  die  reg.  de  Prosod.  an  Herrn,  de  em.  rat. 
p.  460  182  fordern  /^vc<T^und  <r<ffr/attch  imZasammenhange  der  Rede. 
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1360,  wo  an  inaii^  gedacht  bt  and  dTtb  %ov  nalJ^w  hinter 
3ig>d'oyyoyjf(X(peiTaL  fehlt« 

Et.  M.  in  dyKvXov  p.  11  Anf.  Sylb«:  ro  xi;  xpilov.  di<x%i; 
zä  diä  Tov  vlog  ovofictta  did  tqv  v  ipikov  yQd(povrai,  oTov  x^oh 

ßvXog 7tk^  Tov  xoikog.    Dasselbe  in  doldv^i  ra  €Iq.v^ 

üLTtarca  dia  tov  v  xpilov  yQdcpovraij  nlij»  tov  nqol^.     Dann  in 
dvoi  y^dq^erai  ycal  xfßih^  xal  dupd^oyyffi,     oTav  ydq  ßaqvvB- 
TOLy  yQdg>€TaL  3id  tov  v  xpikov  ore  öi  o^verai  diä  z^g  oi   dt- 
g>d'6yyov»    Dergleichen  ist  auch  im  Et.  God*  und  bei  Jo*  Diac.  au 
Hes.   doTt.   173  p.  202  Auf.    Eerner  Et.  M.  in  fivQia:  t6  ^iv 
xfjiXav'  ovÖBv  aToi%uov  ovo(.ia  slg  dlq>d'oyyonf  Xrffei.    Dieselbe  Re- 
gel gibt  das  Et.  Gud.  anter  fivQia;  dass  Tav  nicht  ausgenommen 
ist,  wird  in  der  späteren  konsonantischen  Aussprache  des  v  den 
Grund  haben;  dasselbe  sagt  unter  iivqiagi  to  ^v  xpilnv  ra  yaq 
dqid-ixrjftiYja  aTtb  gtoi%bIov  ovo(.itt  (so!)  dqxof-i&fa  ttjv   ovttjv  tov 
GTOLxdov  €X€t  yqagyfjv   olov  %  (I.  /I)  %iklag  ei  fl.  el;  dass  dies 
hier  vorkommt,  last  auf  viel  älteren  Urspruag  der  Regel  schlie- 
ssen)  etTcoat^  fw  (1.  f4v)  fivQiog  (so!).   Dasselbe  in  ve6q>vTovi 
To  gw  yjilov.;  (so!  das  übliche  didTi  ist  ausgefallen,  wenn  diese 
Interpunktion  In  der  Handschrift  steht)  TtSaa  le^ig  aTtb  Ti^g  qrv 
avilaßfjg  dqxofievrj  did  tov  v  yqdq)exai^  nlrjv  tov  qmiTCj.    In  den 
Schöllen  B.  zu  11.  (p,  190  wird  bei  Gelegenheit  der  Schwankungen 
zwischen  dhfivQrjevroiv  und  dXi^ioiQ.  (vergl.  Eustath.  zu  derselben 
Stelle)  gesagt:  OTceg  (rb  fivqead^at)  aal  ev  svTov&a  (so!)  i^g/- 
OTaqxog  ov  xalwg  iftevorjoe  did  iptim  yqdqxxjv  tov  v.    Der  Scho- 
llast zu  Dion.  Thr.  BA.  740,  8  sagt:  STVfxov  Xiyerav  Tb  dXrjd-eg 
Trjg  TV  GvXlaßrjg  dtd  tov   v  ^lovov  yQaq>0fi€vrjg  ycal   ov   did   r^g 
ditpd^oyyov.    Diese  Stelle  hat  durch  das  fiovov  ein  besonderes 
Gewicht,  denn  dies  leistet  offenbar  dasselbe  als  sonst  ipiXop^  wie 
es  denn  auch  In  dem  Et.  Gud.  unter  sTviicog  nur  schlechthin  helst: 
TO  TV  xpiXovj   ohne  den  Gegensatz   (wie  Jo.  Tzetz.  zu  Hes.  sQy. 
664  p.  174  b:    xQ^iaog    did    dicpd^oyyov    yqdipovaiv   nähmlich   ol 
^loleig'),  der  auch  leicht  klar  wird;  die  verwandten  Klänge  von 
^TOi^iog  und  tTV(.iog  haben  für   diese  und  zugehörige  abgeleitete 
oder  zusammengetzte  Worte  öfter   solche    Vorschriften  erfordert, 
8.  Et.  Gud.  p.  215,  37—54.    Sonst  vergleiche  man  über  v  ipi- 
lov  und  Ol  dicpd^oyyog  noch  Et.  M.  in  Tqoia^  Theod.  Göttl.  p.  73, 
3.  75,  30.    Was  das  Et.   Gud.  p.  60    über   die    Endung    von 
QVTiTiqv  sagt  ist  verwirret. 
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Es  ist  g^esagt  y  dass  während  zwar  I'  xpilw  dem  a$  dl(p&oyyog 
und  o  fAfKQov  dem  cJ  pLiya  entgegeng'esetzt  ist,  i  tpil6v  mehr  Ge- 
gensätze habe  als  ol  dig>d'oyyog.  Dies  ist  denn  auch  leicht  nach- 
zuweisen« Das  Et  Gud.  sagt  p«  325  Hg.:  xXelo):  ai^^alvBi  ro 
do^dCio  —  ¥oTt  di  Kttt  %TBQOv  xkvia  %6  do^dC/b)  wxt  qxovup  diä 
vov  V  xpilov;  in  kv^itj  bemerkt  es:  yqdq>€Tai  diä  rov  v  xpilovy 
dem  gegenfiber  Ist  aber  dann  von  Worten  In  ijftfi^^)  nnd  von 
Ti/f9f  die  Rede;  in  Tgoia  (so!)  und  in  via  gehen  ihm  oi,  v  und 
VI  durch  einander,  das  Et.  H.  dient  leicht  zur  Aufhellung.  In 
Basts  Note  zum  Greg.  Cor.  p.  36  erscheinen  i  xffilöv  und  fj  als 
Gegensätze;  bei  SchoK  A^•  Piut.  293  v  tpikov  und  i. 

Von  ganz  elgenthflmllchen  Werthe  ist  aber  fttr  die  rorlie- 
gende  Untersuchung  die  Folge,  in  welcher  Suldas  seine  Wort- 
erklärungen  liefert.  Die  Anlaute  nähmllch,  durch  welche  die 
Worte  zunächst  Im  Grossen  in  bestimmte  Gruppen  gesondert  wer- 
den, sind  genau  in  der  von  Ihm  beobachteten  Ordnung  folgende 
sechs  und  zwanzig :  «,  /?,  y,  d,  ac^  e,  t,  €i,  tjy  i,  S;  x,  l,  jn,  v,  ^, 
o,  €0j  TCy  Q.  Oy  Ty  V  {py  Xi  V^-  Dieser  Folge  gemäss  sind  nun  auch 
innerhalb  der  bezeichneten  Anfänge  die  Worte  geordnet,  doch 
mit  der  Abweichung,  dass  z.  B*  im  a  nach  a^  folgt  ao^,  aoÄ, 
aoTt  —  aoa,  aw,  aTt,  —  ar,  aoi,  crr,  a<p  u.  s.  w*  und  so  überall, 
mit  Ausnahme  von  ij  und  o,  nähmlich  tjol  kommt  im  Bereich  von 
fjo  und  Ol  hinter  ad-  vor ,  während  es  hätte  dem  od-  voraufgehen 
müssen.  Eine  Spur  jener  Anordnung  findet  sich  auch  im  Et.  H. 
wo  z.  B.  In  d  auf  dq  folgen  doij  dv. 


25)  Nähmlich  es  ist  da  za  lesen :  „  xal  rä  If/ovra  ttqo  tov  fi  (jetzt  steht 
da:  v)  t6  tf"  nnd  weiterhin  „Siä  t6  voorifjifi,  (pilrffjtrj  **^  (jetzt  steht 
da:  cTtM  ro  voarivfi  (piiiivri),  vergl.  BA.  p.  1403  in  voarjini}  und  Et.  M. 
f.  216,  3  S^lb.  Das  in  dem  Et.  Gud.  demnächst  erwähnte  fivxrifjiri 
findet  sich  sonst  nirgend,  auch  nicht  in  dem  neuen  Stephanus,  es 
steht  aber  zu  fxvxri/ia,  wie  O-tXrjfxrjf  voarjfiij,  tpt^rifjt^^ y  iniairj^rif 
fivifiri,  (f'Vf^V  f  XQVf^V  —  xoilvfiriy  Xvfirj,  Qvfiri  (die  Länge  des  v  ist 
nnzweifelhaft  s.  Arist.  Nub.  406.  Antiph.  b.  Athen,  p.  449  b,  wenn  auch 
in  den  Wörterbüchern,  die  neue  Ausg.  des  thes.  t.  Steph.  natürlich 
nicht  ausgenommen,  nicht  bezeichnet),  yv(6fxrj,  ßqiofjirj  zu  (kiXrifjia, 
VoarjfÄce,  qiXrifiaj  knlajrifJLtt,  fxvrifJLtt,  (f^fÄU,  X^W""  —  xtoXvfjia,  Xvfjia, 

^vfitt,  yvjjjfi«,  ßQbifici,    Neben  vielen  von  diesen  liegen  auch  Adje- 
ktiven in  fio)y. 
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Endlich  ist. noch   zu  bemerken,    dass   In  der  Reg-el    nicht 

wird  (gegeniheiligea  ist  dem  Verfasser  nur  bekannt  aus  Eustath. 
zu  Anf.  von  11.  €  s.  oben  S.  62.  Od.  ^  212  p.  1759,  19,  wo  sieh  fin- 
det TO  ^vKQov  Ol  IL  Tj  333  p.684,  6  wo  auf  tov  fisydXov  cobald 
folgt  o  iiuxQ(ip  d,  274  p.  472  sv  tqiuI  tpdoig  € ;  und  aus  Tbeodos. 
p.  136  GöiiL  wo  in  kurzen  Zwischenräumen  auf  einander  folgen 
TO  ^tiya  w,  üg  o)  fieya,  eig  ß  ^eya,  elg  £2  fuya,  elg  fUya  ß, 
dg  TO  ß),  sondern  to  e  ipdov,  t6  o  /hitcqov  u.  b.  w.  Das  ist  aber 
nichts  weniger  als  gleichgültig. 

7.  Nach  alle  dem  ist  wohl  klar:  Erstens,  dass  in  ipddv 
nicht  im  mindesten  an  einen  Hauch  gedacht  sei,  wie  denn  auch 
das  Wort,  selbst  wo  von  einem  7tvev/.ia  xfj,  die  Rede  ist,  eigent- 
lich ganz  denselben  Werth  hat,  als  wenn  man  einen  Soldaten 
tpiXov  nennt;  dies  hat  sogar  der  Grammatiker  am  Et.  Giid.  (p. 
673,  10)  eingesehen;  und  dass  diesem  Werthe  und  der  In  man- 
cherlei Beispielen  vorliegenden  Anwendung  gemäss  ipMv  dem 
dicp&oyyog  gegenüber  etwa  übersetzt  werden  könnte  durch  ein- 
fach, schlicht.  Zweitens,  dass  dies  t//.  sehr  neuen  Ur- 
sprunges ist  und  gerade  eben  so  viel  und  eben  so  wenig  Anspruch 
hat,  in  die  Nahmen  der  fraglichen  Laute  zu  gehören,  als  die 
Zusätze  hart,  weich,  schlicht  Anspruch  haben  in  die  Nah- 
men von  t,  d,  p,  b,  e  zu  gehören,  well  man  wohl  nach  Maass- 
gabe der  etwa  üblichen  Aussprache,  um  orthographische  Fehler 
zu  verhüten,  z.  B.  sagt;  „bieten  wird  mit  dem  harten  t,  bie- 
der mit  dem  weichen  d,  Hände  mit  ä,  behende  mit  den^ 
schlichten  e  geschrieben.^'  Drittens,  dass  es  ganz  eben  sq 
mit  den  freilich  hinlänglich  klaren  Zusätzen  /tir/.Qov  und  fieyq 
steht.  Viertens,  dass  ganz  wie  zu  Piatos  Zeiten  e,  v,  o  a^ 
auch  nieshmahls  nur  mit  den  dann  durch  sie  bezeicliueten  Laur 
ten  benannt  sind ,  und  €,  Vy  Oy  c5  geheissen  haben. 

Folgende  sind  also  die  sicher  irgend  erweislichen  Nahmen 
der  griechischen  «rundlaute :  alq>a;  ßrfca;  yd/itfia  (ys/nina ,  ydfia); 
delTa;  «1,  I';  C^Va;  ^ra  {Yjta);  &rjTa;  Icüza;  mTtrca  (xoTTyra); 
Xdßda  =  Xd/.ißda;  fnv  (juw);  vv;  ^v  =  ^l;  ov,  o;  tvT;  ^dt;  al- 
y^ia  =  aiyfia  (adv);  Tav;  i  (i»;  (fi;  fi  (c^^);  ^i^^  S.  Nah- 
men, zwischen  deren  Werth  sich  nicht  sicher  entscheiden  Hess, 
sind  durch  =  verbunden ,  alle  minder  üblichen  in  Parenthesen  ge- 
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stellt,  flbrig'eDs  nach  Högriiehkelt  die  älteren  oder  dem  Anscheine 
nach  älteren  voran  geordnet 

Sieht  man  nnn  von  den  besprochenen,  nor  je  durch  ihren 
Laut  benannten  Vokalen  ab,  so  zeigen  sich  unter  den  übrigen 
fib liehen  Nahmen  drei  ganz  gesonderte  Gruppen;  in  der  ersten 
gehen  die  Nahmen  auf  a,  in  der  zweiten  auf  t;,  in  der  dritten 
auf  i  aus.  ^Pü  passt  in  keine  dieser  Klassen ,  aber  Demokrits  fiü 
macht  glaublich,  dass  die  reinere  Form  ^  sein  würde,  diese 
w&re  dann  in  genaue  Verbindung  zu  stellen  mit  ^^ai  (vergl. 
Plat.  Crat.  p.  426  D).  Tav  scheint  in  die  zweite  Klasse  zu  ge- 
hören, doch  ist  möglich,  dass  das  auch  nichts  als  Schein  ist  und 
der  Nähme  vielmehr  aus  einem  ganz  anderen  System  der  Benen- 
nungen entlehnt  ist,  aus  dem  nähmlich,  aus  weichem  auch  adv 
und  vfiy  auf  dergleichen  deutet  auch  Schol.  IL  tj  185,  wo  statt 
evxlijvov  natürlich  evxleidov^  zu  lesen  ist  Dies  andere,  nicht 
neue,  Sjstem  vertrug  wie  das  der  Semiten  konsonantische  Aus- 
gänge, und  diesen  wird  rav  wohl  eigentlich  beizuzählen  sein, 
wenigstens  nennt  Ewald  die  hebräischen  Buchstaben  i  und  n 
vav  und  tav;  indessen  die  Griechen  haben  es  vielmehr  als  diph- 
thongisch endend  behandelt,  sonst  konnte  nur  entweder  rdv  oder 
tSv  geschrieben  sein,  wovon  .sich  keine  Spur  gefunden  hat 
Aber  auch  der  diphthongische  Ausgang  des  fraglichen  Nahmens 
ist  bedenklich ;  oben  kam  die  ausdrückliche  Regel  vor  ovdev  gtoi- 
xdov  ovofia  elg  ölcpO^oyyov  Xy^u.  Hat  Plutarch  eine  richtige  Em- 
pfindung, indem  er  ein  Gewicht  darauf  legt,  dass  gerade  die 
ganz  stummen  in  ihren  Nahmen  das  a  haben,  mit  einziger  Aus- 
nahme des  ttT,  denn  (fi  und  %i  schliesst  er  als  angehauchte 
aus'*^),  ^l  aber  oder  ^D  und  t//I  wurden,  wie  zuweilen  auch  ^, 
q>^X^%^  den  halblauten  gerechnet ^^)  und  konnten  deshalb  hier 
keine  Berücksichtigung  finden ;  so  wäre  glaublich ,  dass  der  Näh- 
me des  %  irgend  in  a  ausgehen  müste« 


26)  Tu.  T(3v  tt(f(6v<ov  yQUfjifjiataiV  ovofitxra  nXijv  kvog  anavra  nqogxqri- 
rat  tf^  äX(fa  xad-an^Q  (ptorl  rijs  71€qI  avta  ttnpi»6rriTog '   tov  cT^  nl 

flOVOV   (jHOVOV^)  ttTtiOTtV    71     ^üVttflig    «ÜTJJ*     TO     yctQ     ipl   Xttl     to   Xh 

t6  fiiv  lari  nl  to  dk  xarnia  6aaw6fJievov,  Syinpos.  9,  2,  3  a.  E., 
WO  aber  in  letzter  Stelle  nicht  nX^  sondern  m  steht  wie  auch  tfi 
und  X*" 

27)  Dlon.  Thr.  BA.  631.  Sext.  Emp.  UQog  r^i«^^.  §.  102  (p.  238  Fab.). 
Prise  1  §.  14. 
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Wollte  man  die  yokalischen  Ausg'äng'e  jener  Nahmen  ans 
der  Neigung  der  Griechen,  überhaupt  Fofcalische  Ansg&nge  der 
Worte  zo  bilden,  erklären,  so  gebrauchte  man  zar  Erklämng 
eines  dnnkelen  unterg'eordneten  das  noch  dunklere  diesem  ttber- 
geordnete.  Es  scheint  hier  eine  Natarnothwendig>kelt  au  walten, 
dem  Konsonanten,  damit  er  tönen  könne,  einen  Vokal  anzusetzen, 
Bekanntermaassen  begibt  sich  ^anz  ähnliches  im  Sanskrit;  freiUcb 
die  Ansstossung'  von  Vokalen,  welche  z.  B.  in  ahpot^  diXra  ge- 
genüber dem  alef,  dalet  klar  vorliegt,  weiset  auf  ein  frühes 
Anerkenntniss  von  Wortganzen ,  in  deren  Innerem  man  wohl  min-* 
der  auf  volle  Vokale  hielt  und  zuweilen  mit  der  kürzesten  An«« 
dentung*  eines  Vokales  zufrieden  war.  Ob  der  in  den  Buchstaben- 
nahmen öfter  vorkommende  Ausgang  t«,  der  in  Xaßda,  ydfxua 
und  TuxTtTta  durch  Assimi^tion  verdunkelt  sein  könnte,  irgend 
einen  ähnlichen  Wertb  hat  als  im  Sanskrit  das  kara  (s.  Bopp's 
Gramm.  §.  4),  kann  der  Verfasser  nicht  beurtheilen. 

Ausdrücklich  beacfatenswerth  erscheint  hierbei  noci  dass 
das  Griechische  alle  die  drei  alten  Vokale,  mit  Ausnahme  von 
^co  keinen  verderbten,  wiewohl  i  und  v  gelängt,  und  zwar  in 
dieser  Folge  a,  v,  c  verwendet ;  und  nicht  im  mindesten  zweifel- 
haft scheint  es,  dass  von  dem  klaren  Verständniss  des  Werthes 
der  Vokale  in  den  Nahmen  der  Buchstaben  aus  die  ganze  Lehre 
vom  Bindevokale  nicht  sowohl  eine  Umg-estaltung,  als  vielmehr 
gänzliche  Vernichtang-  zu  erwarten  hat.  Alle  drei  Vokale  zeigen 
sich  als  Bindevokale,  am  häufigsten  hat  a  Verderbung*,  nähmlich 
in  o  erfahren;  doch  auf  das  Einzelne  dieser  oft  sehr  dunkeln  Er- 
eignisse einzugehen  ist  hier  nicht  der  Platz. 

Ein  Blick  sei  nur  noch  in  Betracht  der  zuletzt  angeregten 
Frag^e  dem  Lateinischen  gewidmet.  Priscian  (1  §•  7—9)  g^ibt 
ausdrücklich  an ,  dass  die  Vokale  mit  je  ihrem  Laut  benannt  seien 
die  Nahmen  der  Halblaute  aber  mit  e  beginnen  und  mit  ihrem  Laut 
schliessen ,  nur  der  Nähme  von  x  beginne  mit  i  (s.  oben  §.  3  a.  E.); 
die  stummen  fangen  sämmtlich  je  mit  Ihrem  Laute  an  und  schlle. 
ssen  mit  e,  nur  der  Nähme  von  q  schliesse  mit  u  und  tPfer  von 
k  mit  a.  Vom  Griechischen  weicht  dies  hauptsächlich  darin  ab 
dass  die  halblauten  konsonantisch  schliessen,  und  dann  darin  dass 
von  den  vokalisch  endenden  Nahmen  die  meisten  auf  denselben 
und  noch  dazu  auf  einen  verderbten  Laut  ausgehen.  Die  Italie- 
ner sind  zu  älterer  Reinheit  zurückgekehrt;   wo   di^  lateinischen 
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Nahmen  mit  e  ausgehen ,  enden  die  italienischen  mit  i ,  die  halb- 
lauten werden  verdoppelt  vnd  schliessen  mit  e,  wie  sie  damit 
anfangen,  also:  effe,  eile,  emme,  enne,  erre,  esse.  Als  Besonder- 
heiten erscheinen  akka  h,  jota  j,  we  v ,  dseta  z«  Die  Franzosen 
haben  das  j  als  halblaut  nicht  unangemessen  dem  Lateinischen 
und  dem  Italienischen  zusammengenommen  ije  genannt.  Etwas 
der  italienischen  Benennung  der  halblauten  ganz  ähnliches  Ist 
vielleicht  auch  in  dem  oben  besprochenen  ext  anzuerkennen« 

Stellt  man  nun  die  Häufigkeit  des  i  als  sogenannten  Binde- 
vokales  im  Lateinischen  zusammen  mit  dem  Bnd-e  der  lateini- 
schen Buchstabennahmen,  das  ohne  Zweifel  seine  wahre  Gestalt 
erst  in  dem  italienischen  i  offenbart,  so  dient  das  zur  Bestätigung 
der  oben  angedeuteten  Ansicht  über  den  sogenannten  Bindevokal, 
und  die  Sporen  einer  Sjrlbenschrift , .  die  sich  in  dem  alten  6e* 
brauch  von  k  und  9  zelten ,  widersprechen  mindestens  der  Ansicht 
gewis  nicht  ^**). 

8.  Endlich  mag  es   noch  der  Mühe  werth  sein,  ein  paar 
Worte  über  die  Deklination  der  Buchstabennahmen  zuzusetzen. 

Die  mehrsten  Versuche  der  Deklination  kommen  unverkenn- 
bar an  dem  Nahmen  aly^ia  vor  '^).  In  dem  Et.  Gud.  unter  alyfioi 
heist  es:  zä  yaQ  aiy^iccra  dij  vjtoaiy^a  (I.  vtzooiikx,)  In  der  Eät- 
n  es ti' sehen  Ausg.  des  Homer  fängt  die  eine  der  beiden  hexame- 
trischen Ueberschriften  des  Buches  J^  der  Iliade  an  mit:  alyfiari 
Tevx^cc»  Bei  Eust.  fängt  diese  Ueberschrift  an  mit  aiyina  tsvx^cc^ 
hier  fehlt  also  eine  Sjlbe,  aber  vermuthlich  ist  das  ttbliche  da 
ausgefallen,  wie  ebenfalls  bei  Eust.  Im  x  steht:  -rnnTca  ^Fijaovj 
wo  man  sonst  hat  -mTtna  de  ^Fijaov.  Die  erheblichste  Steile  aber 
für  die  Deklination  ist  bei  Xen.  ^EXL  4, 4, 10:  zä  aiyiiata  im  tüv 
damdcov  —  zä  aly^iara  Tavra.  Helladlus  aber  in  der  Chresto- 
mathie (p.  869  H.  Gron.  thes.  t.  X  p.  963  C)  sagt:  ort  ägitaq 
Ta  vv  (pa(.iev  Ttat  rä  (tiv  Tclrjxhvmuig  ixqxüväiv  id-elovteg  Ta  aroi- 
X^^cc,  ovTü)  %ai  TCL  olyiLia  del  iJyeiv,  äUJ  avxl  tö  aly/aata'  xai 
yäg  aydna  zäv  arotx^icüv  rä  ovoficcva.  dib  xal  t6  Ttaqä  Savo- 
g)iovTi  ip  TOig  kllrp^iKÖig  eiQtjinavov  ovx  v€p  ev  zot  alyfioza '  züv 


28)  Vergl.  Schneider's  Elementar!.  S.  290  flg.  321 

29)  Auch  Pott  (Etym.  Forsch.  II.  308)  hält,  wie  der  Verfasser  nachträg- 
lich entdeckt,  aCyfia  (so!)  für  abgeleitet  von  aC^siv  und  erklärt 
daraus  d^  Deklination. 
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düfcidiav  dvayvioatiov  j  dila  diaavlldßiog  fiev  xa  aty^a,  xat  a- 
TtäkXrjg  d^xv^y  ^^  ^**^  dan:iä(ov,  xard  didaToaiv.    Um  bei  der 
alten  Leseart  zu  bleiben^  hat  man  sich  auf  die  Anführungen  der 
Scholiasten  zu  Eurip.  Med.  476  (473)  rioy  acy^idroßp  und  ra  ai- 
yfiav   dm^avres  berufen.  Indessen  In  der  Matthiä'schen  Ausg. 
steht  Tcov  oiy^a  twv  (damit  Ist  die  der  Bemerkung  des  Helladios 
ganz  ähnliche  Angabe  des  Choiroboskos  BA.  1169    zu   verglei- 
chen) und  Ta  aiyfia  avlU^ccvveg.     So    hat    denn  auch   Ludw. 
DIndorf  bei  Xenoph.  drucken  lassen:   rd  aiy^ia  rd  ijti  tüv 
doTtldcav  —  rd  aiy^a  Tarka.    Nach  Helladios  sollte  man  meinen 
hätte  auch  BTti  wegfallen  müssen.     Dass  gerade  bei  dem  Worte 
Glyfia  oder  aiy^ia  die  Flexion  am  /wenigsten  auffallend,  erscheint, 
ist  schon  oben  bemerkt,  nahmentlich  würde  es   nicht   befremden, 
wenn  man  in  Anwendung  auf  das  oben  aus  Du  Fresne  erwähnte 
Gebäude    fände    r«^    atyi^arij    tov  aiyfiarog;    so   hat  auch   der 
Plural  ydfi^iaza  in  Anwendung  auf  die  Verzierung  des  orixdQWVy* 
welche  ihrer  Gestalt  wegen  yd/n/ua  hiess  (s.  ebenfalls  Du  Fresne), 
nichts  auifälilges* 

Darüber  dass,  und  aus  welchem  Grunde  die  Nahmen  der 
Buchstaben  nicht  declinirt  seien ,  findet  man  mehr  und  minder  aus- 
führliches l)ei  Varro  de  l.  l. :  8  §.  35.  36  p.  438  flg.  Speng. 
Appollon.  Synt.  1,  7  p.  29,  !•  BA  999,  17  (Theodos.),  861, 
13,  781.  Der  lezte  Grammatiker,  dem  sich  übrigens  Priscian  1. 
§  7  anschliest,  selzt  noch  hinzu:  Ttagd  ^rjinoxQtT(^  de  xXlvovrav 
Xiyeuac  ydq  to  delrarog  xal  d^ijTaTog.  Sowohl  Xsyerai  als  rd 
Ist  verdächtig,  bedauren  aber  muss  man  auch  in  diesem  Betrachte 
über  Demokrit  so  wenig  zu  wissen.  Einige  Beispiele  nicht  an- 
gewandter Deklination  trifft  man  in  Schäfer's  JMelet.  p.  96. 


HL 

Eintheilimg  der  Bachstabeiit 

1.  Nicht  auf  die  Einthellan^  der  Bacbstaben  überbaapt  ist 
es  Mer  abgesehen,  sondern  nur  einiges  das  sie  betrilTt  und  ia 
den  Lehrbüchern  gewöhnlich  überall  nicht,  oder  doch  wenig  ge- 
nau behandelt  ist,  soll  besprochen  werden. 

2.  Das  Wort  azocxelov  das  früher,  wie  es  scheint,  Yon  den 
einfachsten  Lauten,  als  von  den  Grundstoffen  der  Dinge  über- 
haupt gesagt  ist,  auf  die  es  vermuthlich  erst  Piaton  angewandt 
hat^),  verhält  sich  zu  OTeix^iv  wie  Xoißeiov  zu  laißeiv.  oder  wie 


1)  Von  Empedokles  weiss  man  ans  den  bei  Sext.  Emp.  TtQog,  {pva,  ß, 
315  und  Plutarch.  de  plac.  phil.  1,  3  mitgetheiilen  Versen,  dass  er 
^tC(o/LiaTa  nannte  was  später  in  der  PliysilL  durch  OToi^f^t^  bezeich- 
net wurde.  Zwar  Asklepios  in  den  Berliner  Schol.  zum  Aristot.  693  ^, 
7  sagt  Empedokles  habe  jene  vier  <rro//£r«  genannt,  dazu  mag  er 
aber  wohl  dadurch  gekommen  sein,  dass  Aristoteles  die  empedo- 
kleischen  ^tCcj^tara  durch  den  damals  glichen  Nahmen  aroi^tia  be- 
zeichnet ,  wie  so  wohl  im  Verfolg  der  Stelle  geschieht,  auf  die  sich 
die  Bemerkung  des  Asklepios  bezieht  (Metapb.  1014"  26),  als  auch 
in  der  Verhandlung  über  die  OToix^Ta,  auf  welche  er  sich  beruft, 
nähmlich  tisqI  ovqccv^  y,  3.  Jeden  Falles  ist  die  Angabe  des  Askle- 
pios werthlos.  Anaxagoras  nannte  die  Grundstoffe  der  Dinge  nach 
Simplikios  zu  der  angef.  Stelle  tv^qI  ovq.  aniqfiata.  In  der  Ein- 
leitung zu  den  Physiken  sagt  Simplikios  unter  Berufung  auf  Eude- 
mos,  dass  zuerst  Plato  die  Urstoffe  der  Dinge  aroixela  genannt 
habe.  Dieselbe  Nachricht  enthält  Diogen.  3  $.  24  und  dass  Plato 
im  Thcietet  201  E  sagt  t«  fihv  TiQoSra  olovniQtl  aroix^Ttt  li  (ov 
rifxsig  T£  üvyyMfxtd^a  xal  TalXa  und  dass  er  im  Tim.  48 B  von  den 
gewöhnlich  sogenannten  Grundstoffen  sagt,  mit  Unrecht  seien  sie 
als  aroix^la  xov  navrog  angenommen,  da  sie  nicht  einmahl  den 
avUttßal  zu  vergleichen  seien,  so  wie  endlich,   dass  Aristoteles  wo 
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TQO^elev  zn  TQiq)£iv  und  bezeichnet  also  etwas  in  so  fern,  als 
daran  ein  ordnun^smässlges  Schreiten  Yoricomniend  gedacht  wird'). 
Dies  ist  auch  im  Altertbame  genug*  anerkannt  «worden.  Dionj- 
sios  der  Thralter  sagt  deshalb  Fon  den  Grnndlanten  $.  7  der 
Grammatik ;  arocx^ia  TcccXeiTav  diä  ro  ejußiv  otoixov  tiva  xat  td^cv^ 
und  in  Betracht  des  Alters  dieser  Schrift  verdient  es  erwähnt 
zu  werden,  dass  sich  auf  diese  Worte  Ammonios  in  der  Er- 
klärung des  Buches  7t€ql  eq^irpfsiag  p.  lOl,  15  der  Berliner  Scho- 
lien  beruft.  Ein  Scholiast  des  Dionjsios  aber  (p.  789,  23)  be- 
merkt dabei:  h;vf.iohyyei  avra  (Dionys.  die  aTOixeia)  aTto  tov 
GTeixo)  o  eoTi  fieua  TÜ^eiog  JtOQevofiai.  ov  yäQ  dtax^wg  tuxI  tig 
¥wx€v  iTtiTtlsxsrai  diXrjXoig  ra  aroix^la.  Diese  Bemerkung  ist 
darum  wichtig,  weil  sie  die  Sachgemässheit  der  für  die  Gram- 
matik zwar  sehr  wichtigen,  jetzt  aber  gewöhnlich  ganz  unerwähn- 
ten Eintheilung  der  Buchstaben  in  Tr^oroxTtxa  und  vTtcnaxziwi 
deutlich  zeigt.  Man  findet  aber  diese  Eintheilung  mehr  in'  dem 
angezogenen  $.  der  Grammatik  des  Dionjsios  und  in  den  zuge- 
hörigen Schollen,  auch  bei  Gaza  4  p.  483;  angewandt  aber  wird 
sie,  besonders  wo  es  sich  um  die  Diphthonge  handelt,  ziemlich 
überall. 

Aber  der  Gegensatz  von  Ttqord^at  und  vTCord^av,  Ttqtycct- 
xrtxog  und  v7roraxrr/w5e ,  TtQOTct^ig  und  vTtota^ig  kommt  in  der 
Grammatik  immer  wieder  und  wieder  vor;  wie  auf  die  Buch- 
staben wird  er  auf  die  Sjlben  und  dann  in  verschiedenen  Arten 
auf  die  Worte  angewandt,  selbst  die  Sätze  werden,  wenn  auch 
nicht  in  denselben  Nahmen  genannt,  doch  unter  ganz  ähn- 
lichen Gesichtspunkten  'gedacht,  und  das  alles  mit  klarem  Be- 
wusstseln  (vergl.  z.  B.  Apollon.  Syn.  1,  2  S.  7.  Trjph. 
ncQi  TQOTt,  1,  10  t.  8,  743  Walz.  BA.  765,  16.).  Natürlich 
kam  man  so  auch  zu  dem  für  die  Sprachwissenschaft  hochwi(fh- 
tigen,  jetzt  gewöhnlich  nicht  verstandenen,   Gedanken  der  ovv- 


er  Met.  «f,  3  von  dem  Gebrauch  des  Wortes  aToi/etov  spricht,  zu- 
erst in  den  Erklärungen  die  aroi^sTa  (piovfjg  erwähnt  und  die  /rroi- 
X^icc  der  aufiKTa  ähnlich  benannt  findet  —  alles  dies  spricht  für  die 
Nachricht  des  Eudemos. 

2)  Auch  in  dem  zugehörigen  deutschen  Worte  ist  das  ordnnngsmässige, 
wie  es  scheint,  yorgestellt,  dafür  spricht  woiil  nahmentlich  der 
Steiger. 

6 
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ta^ig.  Ferner  war  es  ^ani  natur^emiss ,  das»  was  anderwei- 
tig' loyov  ^i^Qfjj  U^€ü}g  ^loqiot  hiess,  cxoi%Aa  genannt  wurde«, 
wie  Dion.  Hai.  de  comp.  2  Anf.  de  admir.  vi  c.  48  Anf.  sagt. 
In  der  Art  werden  auch  die  Titel  der  Bttcher  des  Chrysipp  y.u 
yersteben  sein,  von  welchen  Dlog.  Laert.  7  $.  192  flg.  spricht. 

Die  Griechen  nahmllch  hatten  das  grosse  Geschick  den  pas- 
send gewählten  Nahmen  entsprechend  dann  das  benannte  zu  be- 
handeln. War  also  an  den  letsten  Grundstoffen  die  rechte  Auf- 
einanderfolge für  dite  Beselchnung  massgebend  gefanden ,  so  blieb 
man  dabei  dies  Merkmal  auch  in  dem,  das  ans  der  Auseinander- 
folge  der  Grundstoffe  wurde,  zu  beobachten  und  geltend  zu 
machen. 

Damit  war  denn  In  der  That  ein  Gesichtspunkt  gefunden, 
von  dem  aus  die  ganze  Sprache  gedacht  und  geordnet  werden 
konnte,  oder  ein  Faden  war  gefunden  der  glelchmässig'  durch 
alle  Erscheinungen  der  Sprache  hingieng  und  leitete.  So  ist  viel- 
leicht kein  Gedanke  fttr  die  gesammte  Grammatik  fruchtbarer  ge- 
worden als  der  der  aroixeia. 

Wir  kennen  uns  solcher  Ordnung  und  UeberlegsamkeJt  nicht 
rühmen.  Was  Jene  aro^x^Za  nannten,  nennen  wir  Laute,  Grond- 
laute,  Buchstaben;  aber  das  hat  schon  auf  die  Lehre  ron 
den  Lauten  selbst  keinen  Einfluss,  geschweige,  dass  es  eine 
Berührung  hätte  mit  den  andren  Theilen  der  Grammatik:  dieser- 
wegen  könnten  sie  eben  so  bequem  sei  es  Steine  oder  Bäume  oder 
sonst  beliebig  genannt  sein.  Gewisse  Wörter  helssen  uns  H  aupt- 
wörter,  was  aber  dann  von  den  Hauptwörtern  gelehrt  wird, 
hätte  eben  so  bequem  auch  allerlei  andere  Titel  zugelassen. 

Im  vorliegenden  Falle  hätte  selbst  die  in  der  That  schwa- 
che Weisheit  des  Priscian  auf  die  Wichtigkeit  des  griechischen 
Gedankens  aufmerksam  machen  können;  man  vergleiche  nur  was 
er  über  den  Gegensatz  des  TTQozccyjriTiöv  und  des  vTcoTcmtixöv 
den  Griechen  folgend  z.  B.  1  |§.  50.  56  flg.  2  §.  16  flg.  17 
S§.  7.  27.  lehrt.  Er  bedient  sich  dafür,  wie  ohne  Zweifel  die 
meisten  lateinischen  Grammatiker,  der  Ausdrücke  praepositivus 
und  subjunctivus,  nahmentlich  wendet  er  dies  auch  auf  den  Arti- 
kel an  und  nennt  was  bei  den  Griechen  lyydtaig  vTtoTanTiTiTJ  ist, 
modus  subjunctivus.  Wir  sind  auch  nicht  einmahl  in  der  Kleinig- 
keit der  Ueberlieferung  treu  geblieben,  sondern  haben  das  sub- 
junctivus eines  Thelles  mit  postpositivus  (das  allerdings  in  der 
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vorletzten  Stelle  aoch  Priscian  gebraucht)  andererseits  mit  con- 
junctivas  vertauscbi;  so  dass  denn  an  eine  Znsammengehörung 
der  bei  den  Alten  g-lelcbbenannten  Erscbeinung'en  nicbt  gedacht 
wird. 

Im  Uebrigen  wäre  es  so  schwer  nicht  gewesen,  auch  ohne 
Priscians  Weisheit  and  selbst  ohne  den  Binflass  der  Griechen  znr 
Entdeckung  eines  darch  alle  Spracherscheinnngen  leitenden  Ge- 
sichtspunktes zu  kommen,  der  wenn  auch  ähnlich  dem  griechi«- 
schen  Gedanken,  doch  von  ihm  verschieden  nnd  vielleicht  noch 
wichtiger  gewesen  wäre.  Alles  steht  in  der  Sprache  ang'emes- 
sen  dem  Gedanken  des  CTOixdov  in  geordneter  Verbindung,  aber 
in  dieser  waltet  überall  der  Gegensatz  der  Selbstständigkeit  und 
der  Abhängigkeit,  und  darum  denn  auch  anderweitig. 

Wie  grossartig  und  von  tiefer  Einsicht  zeugend  der  Gedanke 
war,  wie  in  der  menschlichen  Rede  zuvor,  so  dann  auch  in  den 
Dingen  aussen  azoix^la  anzuerkennen,  das  sei  hier  nur  ange- 
deutet. 

3.  Sehr  gewöhnlich  werden  die  Buchstaben  nach  den  bei 
ihrer  Aussprache  vornehmlich  betheilfgten  Sprachwerkzeugen  ein- 
getheilt.  Dabei  aber  wird,  so  viel  sich  der  Verfasser  erinnert, 
der  Alten  keine  Erwähnung  geihan ,  als  ob  die  dergleichen  Eigen- 
schaften nicht  bemerkt  hätten.  Die  Wahrheit  aber  verhält  sich 
anders.  Schon  Piaton  macht  im  Timäos  auf  den  Bau  des  Mundes 
als  berechnet  für  die  Sprache  aufmerksam  (75  DE.)  nnd  Aristo- 
teles (Poet.  20  Anf.  p.  1436,  31)  bemerkt,  dass  die  aTOixeXa 
sich  unterscheiden  oxtjf^iaai  re  rov  GTof-iCcTog  yial  zoTtoig  (tvsqI 
dyiovar.  p.  800,  23  sagt  er  statt  ax^ficci^cc ,  oxrjfi(XT;iaf.ioi) ;  in  7t€Qt 
rä  ^.  laroQ,  d,  9  Anf.  sagt  er:  rä  ifoyyrjercct  ri  q)0}vfj  xal  6  Aa- 
Qvy^  dfflrjaiv,  xa  S  aq>iava  iy  yXCkta  Tcat  rä  x^/Aiy.  lieber  die 
TorcoL  sägt  Alexander  oder  Pseudo  -  Alexander  zu  den  Metaph.  N 
1093  a  p.  S31,  36  der  Berliner  Scholien:  xqaig  ovv  (nähmlich  aat 
TOJtoi)  (hg  eiqrjfcm  iv  oX(p  t(^  gt6(X(xti  xa-d^  ovg  Tthrff&v  tcvcSv 
yivofievcov  rä  avf.iq)(j()va  i^^slrac,  o  t€  ixrdg  rwv  odowwv  %al  o 
keyof^ievog  ovQOvlaytog  y  xat  avrot  ol  odovteg'  rrjg  yaq  yhoaarjg  r} 
(.liqei  Tivl  Tov  ovqavioxov  TiqoaTtiTCTOvGrjg  Iq  TteXaCßVGrjg  rj  xdlg 
odovotVy  ij  riüv  x^^^f^  äXk'qkoig  TtqoaniTtTovKjov  rj  TteXaCßVTcov  ri 
Tojv  avf.iq)wvo]v  dnoreXelTai  aTtT^rjaig,  In  BA.  810,  9  heissen 
Zunge,  Zähne  und  Lippen  qxavrjvtxa  oqyava^  und  demnächst  wird 
die  Aussprache  der  einzelnen  atpiova  und   deren  Verthellung  auf 

6* 
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jene  o^ctm  des  Aasführlicheren  beschrieben.  Dieser  Scholiast 
stimmt  ziemlich  überein  mit  Dionjrs.  Halle,  de  composit.  c.  14  p. 
44  Taucho.,  der  aber,  was  keinesweges  glelchgaltlg'  ist,  nach 
Massgabe  jener  oqyava  besondere  av^vyiai  der  arocxela  anter- 
sdieldet,  und  übrig'ens  In  jenem  Kapitel  aasführlich  die  Bildung 
auch  der  anderen  Lante  beschreibt.  Moschopulos  S.  22  flg. 
Titz.  und  der  Grammatiker  an  Herrn,  de  em.  rat.  p.  462  lassen 
bei  der  Anordnung  nach  den  Sprachwerkzeugen  auch  die  ^fii- 
qKOpa  nicht  anberttcksichtigt. 

Auch  bei  den  Lateinern  ist  die  Abtheilung' nach  den  Sprach- 
Werkzeugen  berücksichtigt.  S.  Mar.  Victor.  1,  4,  64  (Schneiders 
Elementarlehre  358). 

4.  Es  ist  bekannt ,  dass  die  Griechen  ihre  Konsonanten  {ovfi- 
(fuyyd)  in  fj(.u(pwvay  halblaute,  und  in  agxovaj  ganz  stumme, 
diese  letzteren  aber  wiederum  nach  ihrem  Antheil  am  Hauch 
in  tpildj  daaia  und  fieaa  theilten.  Die  lateinischen  Gram- 
matiker begnügen  sich  zumeist  mit  der  Hauptelntheilung  in 
semivocales  und  mutae,  Priscian  aber,  der  auch  hier,  wie 
er  anderweitig  oft  yersichert,  den  Griechen  folgt,  erkennt  das 
f,  welches  öfter  den  semivocales  beigezählt  wurde,  ^)  als  eine 
aspirata  an ,  die  etwa  die  Kraft  von  ph  habe  und  neben  welcher 
ch  und  th  liegen;  b,  d,  g  seien  „medlae  quae  nee  penitus  ca- 
rent  aspiratlone  nee  eani  plenam  possident^^  (1.  §.  26  vgl.  §.  31.) 
Der  lateinischen  Sprache  mag  diese  Fassung  der  Sache  wenig 
angemessen  sein,  denn  schwerlich  hat  je  die  geläuterte  Ausspra- 
che ein  b  oder  g  oder  d  gehabt,  das  irgend  aspirirt  gewesen 
wäre;  dass  das  g  später  und  vielleicht  nur  durch  Einfluss  der 
deutschen  Sprache  aspirirt  worden  ist,  verschlägt  dabei  nichts. 
So  hat  der  Verf.  denn  auch  bei  keinem  andern  Grammatiker  der 
mediae  Erwähnung  gefunden;  freilich  kann  er  einige  nicht  ver- 
gleichen.  Marius  Victorinus,  der  unter  den  semivocales  1,  m,  n, 
r  nach  Vorgang  des  griechischen  d/nerdßoXog  Immutabiles, 
und  unter  den  mutae  h  besonders  infirnia,  x  monophonos 
nennt,  hat  für  c,-  p,  t  den  Nahmen  spiritales,  für  b,  d,  g, 
y  rigid  ae. 


3)  Dass  auch  bei  den  Griechen  die  (^na^a  zuweilen  den   halblauten  zn- 
getheilt  worden,   ist  oben  2,   7  erwähnt. 
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Die  neuere  griechisclie  Grammatik  bleibt,  zumabl  in  ihrer 
früheren  Zelt,  den  alten  Lehren  getreu.  Indessen  werden  die 
Aasdrttck:e  %()ild  und  laeaa  verscbiedentlfch  schlecht  übersetst 
und  erklärt;  nabmentlich  wird  die  lateinische  Uebersetanng  Ton 
ipiXd  durch  tennes  (In  welcher  Art  dies  rom  Tone  gesagt  ist, 
zeigt  die  bei  Gelegenheit  der  sogenannten  Atona  angeführte  Stelle 
des  Quintllian)  rnndweg  abzuweisen  sein ,  mindestens  mag  sie  auf 
die  lateinischen  Grammatiker  nicht  gestützt  werden  können. 

Doch  das  möchte  sein ,  wäre  man  sich  dann  nur  gleich  ge- 
blieben ;  während  aber  die  Griechen  durch  die  Gleichheit  der  Be- 
nennung die  Gleichheit  der  wesentlichen  Eigenschaft  der  bestimm- 
ten Konsonanten  und  derjenigen  7VQoaq)diai  anerkennen  und  aus- 
sprechen, welche  rpili^  und  daoeia  heissen,  wird  das  von  den 
neueren  verwischt;  denn  da  die  Konsonanten  tenues  heissen,  heist 
der  Spiritus  lenis.  Zwar  in  dem  Alphabetum  Graecum  an  dem 
Lascaris,  bei  Clenardus  in:  fnstitntiones  ac  nieditationes  in  gr. 
I.  Lugdun.  1557.  4.  ron  Pacius  zu  Etench.  20,  3,  in  der  märki- 
schen Grammatik  und  gewis  auch  sonst  noch  hie  und  da  wird 
auch  dieser  tenuis  genannt,  nachher  aber  Ist  das  abgekommen, 
und  die  Buchstaben  werden  nur  tenues  genannt,  der  Spiritus 
aber  nur  lenis. 

Dabei  wird  denn  ferner  irrig  sein,  dass  eben  von  einem 
Spiritus  lenis  oder  asper  die  Rede  ist.  Die  Griechen,  wenig- 
stens die  älteren,  sprechen  von  daav  und  'ipiXov  7tv€Vfiay  nur  wenn 
sie  im  Allgemeinen  von  der  Gestaltung  des  Hauches  zu  reden 
haben;  kommt  es  aber  auf  den  Hauch  an  mit  dem  ein  Wort  ge- 
sprochen wird,  so  handelt  es  sich  ihnen  um  daaela  und  tpik^ 
Dähmllch  7tQ0G(pdla,  Dies  findet  man  selbst  da,  wo  als  Klassen 
der  7tqoa(pdia  rovov  und  7tv€Vf,iaTa  genannt  sind.  Die  lateinischen 
Grammatiker^)  folgen  darin  mehrentheils  den  Griechen,  mögen 
sie  die  griechischen  Ausdrücke  ganz  beibehalten ,  oder  sie  noth- 
dürftig  lateinisch  zu  gestalten  suchen,  worin  Phokas  so  weit 
gebt,  dass  er  für  psile  auch  Inaspiratio  sagt;  indessen  Priscian^ 
der  sich  1,  §.5  mit  habere  aspirationem  und  sine  aspi- 


4)  Prise,  de  acceiit.  c.  2 ;  man  vergleiche  aber  darüber  unten  7 ,  6  a.^ 
E. ;  Donat.  ars  1,  5,  3;  Serg.  in  Don.  art  §.  26;  Diom.  2,  4  in 
der  gleich  anzufahrenden  St«lle;  Phoc.  de  aspirat. 
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ratione  begnügt  j  erwftbnt  (3.  §•  12)  aasdrOcklich  des  ,,splritaa 
asper  vel  leris:^^  an  anderen  Stellen  freilich  fahrt  er  auch 
andere  AnsdrQcke  an.  Die  eben  ang'ezogrenen  Worte  stehen  so 
In  Krebl's  Aasg'abe  ohne  eine  Bemerkung^  Ober  die  Leseart, 
obwohl  sich  Forcellinl  and  Schell  er  auf  dieselbe  Stelle 
berufen  y  am  den  Aasdrack  spiritds  lenis  %n  beleg'en.  Nan  Ist 
Krehl's  Genaolg'keit  nicht  eben  g'ross,  so  dass  deshalb  weder  auf 
den  Text  der  Stelle,  noch  darauf  viel  an  geben  Ist,  dass  auch 
im  Index  unter  spiritus  und  unter  levis  dieselbe  Leseart  berück- 
sichtigt Ist;  allein  in  der  Ausgabe  des  Ascensius  steht  auch 
levis,  und  derselbe  Gegensatz  findet  sich  bei  Priscian  1.  §. 
26  und  §.  47,  wo  Krehl  die  alte  Lesart  levibus  und  levem 
aus  Handschriften  und  alten  Ausgaben,  denen  auch  die  von 
Ascensius  beizuzählen  Ist,  wieder  hergestellt  hat;  in  letzterer 
Stelle  sagt  Priscian,  Remmius  Palaemon  habe  psile  durch 
exilis,  Grjllius  aber  (ad  Vlrgilium  de  accentibus  scribens) 
durch  levis  fibersetzt.  Nun  ist  Krehl  in  der  Note  zu  §.  26  der 
Meinung,  es  handle  sich  um  levis,  die  Stellen  aber,  auf  welche 
er  sich  dieserhalb  beruft  (CIc.  de  n.  deor.  2,  58  leve  et  asperum, 
Lucret.  4,  646  (553)  asperitas  autem  vocis  fit  ab  asperitate  prin- 
cipiorum  et  item  levor  levore  creatur)  scheinen  nicht  mehr  be- 
weisende Kraft  zu  haben,  als  die  Worte  des  Tibull  (l,  8,  57) 
nt  lenis  agatur  spiritus,  oder  des  Diomedes  (2,  3)  asperae 
sjllabae  ut  trux,  crux,  trans,  lenes  ut  lana,  lima  dienen  wür- 
den, den  Spiritus  lenis  zu  rechtfertigen').  Mit  grösserem 
Rechte  vielleicht  wurde  man  sich  in  Betreff  des  Wortes  levis 
auf  Diomedes  (2,  4  Bogen  g  Bl.  1  S.  2  Auf.  der  Ausgabe 
von  Jo.  Rivius,  Venet.  1511.  fol.)  berufen;  er  sagt:  Caeterum 
daseam  &  psjlen  (so !)  apud  nos  h  vocali  addita  et  detracta  de- 
monstrat;  id  est  scripta  h  aspirationem,  non  scripta  levigatio- 
nem  sfgnlficat.  Man  kennt  levigare,  und  aus  Vltruv  wird 
auch  levlgatlo  angeführt,  aber  von  levigare,  Igvigatio  weiss 
man  so  nichts.  So  gut  aber,  als  Phokas  für  dieselbe  Sache 
ihaspiratio   machen  konnte,    und    so    gut,    wie  Diomedes 


5)  Ans  Die  med 68  wird  auch  Phoc.  de  nom.  et  verb.  $.  5  zu  verste- 
hen sein ;  und  mit  Diomed.  stimmt  uberein  was  Lersch  III  p.  47 
aasAugnstin.Dial.  Princ.  c.  6  und  p,  48  ans  Demetr.  neQl  iQf^.  §.  176 
anfuhrt. 


HL     Eintheilung  der  Bacbstaben.  87 

selbst  z.  B.  progressivus,   pronantiaUrus,  ja  ioscriptibilis  (s.  2, 
1  Anf«  in  der    bezeichneten  Ausgrabe;   Force  11  ini  fäbrt  statt 
dessen  ebendaher  inscriptilis  an,   was  auch  nicht  besser  ist)  and 
Andere  Aebnllches  bilden  konnten;  eben  so  gut  konnte  Diome- 
des   von  lerfs  levlg'are  und    l^vig'atio  bilden,   wenn  das  anders 
noch  nöthig*  war.    Denn  wenn  auch  Appulejus  das  Wort ISvi- 
g'are  nicht  haben  sollte,   so  belegt   es   doch   Ruhnken   in  der 
Note  zum  Anfang>e  des   vierten  Buches  der  Metamorphosen  des 
Appul.  durch  Schriftsteller,  die  theils  nicht  erheblich  jünger  sein 
mögen  als  Dioniedes,  von  denen  aber  Ruflnus  gar  älter  ist. 
Demnach  hat  das  Wort  des  Di o med  es  keine  beweisende  Kraft 
für  Spiritus  levis  bei  Priscian.    Terentianus  Maurus  nennt  den 
Klang  des  C  asper  im  Gegensatz  des  G  dessen   Klang    ihm 
laevior  ist;  er  sagt  nähmlich  man  schreibe  Cnaeum,  spreche  aber 
Gnaeum ,   und  setzt  als   Grund   zu :  Asperum  quia  vox  sonorem 
leviore  interpolat  (895).      Da    aber  Ca  tu  11   (82  — 84,   8)   in 
dem  Verse  audibant  eadem  haec  leniter   et  levlter^)  g'anz   von 
der  eben  In  Rede  stehenden  Sache  spricht,    so  ist   desto  sichrer 
zu  behaupten,  es  könne  hier  in  der  Grammatik  nur  von  levis  die 
Rede  sein,  well  dies  Wort  dem  xpilog  auch  in  der  ganz  ähnli- 
chen Anwendung  auf  Soldaten  entspricht.     Mag   denn   immerhin 
aus  Ca  tu  11  folgen,  dass  vielleicht  auch  passend  gewesen  wäre, 
lenis  in  der  fraglichen  Zusammenstellung  zu  sagen,   dass  es  von 
den  Grammatikern  wirklich  g'esagt  sei,  fölg't  weder  daraus,  noch, 
wie  es  wenigstens  scheint,  aus  irgend  einem  andei'en  Umstände; 
sagt  doch  Terent.  Maui*.  gar  vom  f:  cujus  a  graeca   g)  recedit 
lenis  atque  hebes  sonus  (846),  f   aber  gehörte  zu  den   aspiratis 
Prise.  1  §.  12  flg.  26. 

Nach  alle  dem  beruhen  die  Ausdrücke  litera  tenuis  und  Spi- 
ritus lenis  auf  allerlei  Missverständnissen  und  sind  ganz  geeignet, 
das  Zusammengehörige  zu  trennen;  so  würden  sie  denn  wohl 
abzuschaffen  sein,  wenn  nicht  etwa  der  Umstand  sie  empfiehlt, 
dass  endlfch  niemand  mehr  etwas  dabei  denkt  und  sie,  weil  sie 
eben  sinnlos  geworden  sind ,  als  todte  Zeichen  gebraucht  werden 
können,  zu  was  und  wie  man  gerade  mag*. 


6)  Eine  ganz  «ähnliche  Zasammenstellang  von  li^yiter  und  leniter  hat 
Gic.  off.  1.  §.  83:  Gonsnetudo  Imitanda  medicornm  est,  qai  Icvitcr 
aegrotantes  leniter  cnrant ,  graTioribns  antem  morbis  etc. 
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In  den  Lehrbücheni  der  lateinischen  Spraclie  trifft  man    ia 
Betracht  der  Anordnnn^  der  Konsonanten    seltsame    Dinge;    so 
werden  die  Konsonanten  eing'etheilt  in  liquidae  1,  m,   n,  r  und 
mutae  ^^b,  gj  d,  p,  c  (k,  q),  ty  anch  f  and  s.^^    In  einem  anderen 
Buche  werden  die  Halblanter  (semiFOcales)  in  „flüssig^e,   d.  h. 
heller  tdnende,  (liqnidae)  1,  m,  n,  r^  und  in  ,,halbffii8sige,  schwä- 
cher tönende  (semiliqnldae)  f,  s,  x,  z,^^  die  stammen  aber  (matae) 
,in  „gelinde  oder  weiche  (mediae),  die  mit  gelindem  Haoche 
aasgesprochen  werden,  b,  d,  g  (t,  z)^t  ond  in  ,, harte  (tenoes) 
mit  st&rkerem,  abstossendem  Haoche  p,  t,  c,  k,  q  (f,  s,  x)^^  g'e^ 
sondert.     Femer   werden    die    fraglichen    Laote    eingetheilt    In 
yyweiche  (mediae):  g,  d,  b;  harte  (tenoes):  c  (k,  q),  t,  p; 
gehaochte  (aspiratae):   eh,   th,  ph,  f/^  ond  wieder  in  einem 
andern  Boche  ^^ scharf  aosgesprochene  dfinnlaotende  (tenoes):  p, 
Cy  i;  mit  dem  Haoch  gesprochene  (asj^ratae):  ph,  ch,  th;  mUd 
aasgesprochene  9  die  zwischen  beiden  genannten  die  Mitte  halten 
(mediae);  b,  g,  d.^^    Das  f  ist  hier  ganz  fibersprungen. 

Der  Gegensatz  ron  hart  ond  weich  ist  aof  die  Konsonanten 
in  der  alten  Grammatik  schwerlich  überhaupt  jemabis  angewandt, 
zomahl  nicht  in  der  griechischen;  der  der  Stärke  ond  Schwäche 
ist  angewandt,  dabei  aber  erscheinen  die  '^iXd  als  die  schwäclie- 
ren.  Man  lasse  sich  dieserfaalb  nicht  dorch  BA.  1176  mitten 
irren,  da  ist  statt  laxvQozeqa  zu  lesen  laxvoTCQa. 

Urtiieile  man  nun  übrigens  über  den  wahren  Werth  der 
Laute,  also  z.  B.  ob  f  zo  den  stummen  oder  zu  den  haibiauten 
gehört,  wie  man  will,  sicher  ist,  dass  der  äugen scheiniiche  gänz- 
liche Mangel  an  klaren  Begriffen  und  an  Ordnung,  dessen  Besei- 
tigung nicht  einmahl  der  klare  Sinn  des  Wortes  medius  hat  be- 
wirken können,  in  Lehrbüchern  für  Schulen  höchst  verderb- 
lich ist. 

5.  Hätte  man  sich  aber  im  Ernst  bemühet,  die  Lehren  der 
griechischen  Grammatiker  klar  zu  denken  und  zu  begreifen,  dass 
und  in  wie  weit  die  lateinischen  Grammatiker  sich  gedrungen 
sahen,  von  den  Griechen  abzuweichen,  so  würde  das  nahmentllch 
auch  auf  die  rechte  Würdigung  und  Ordnung  der  deutschen  Laute 
einen  günstigen  Einfluss  gehabt  haben.  Jetzt  Gndet  man  in  nahm- 
baften  Büchern  über  die  deutsche  Sprache  bald,  „  die  starren  theilen 
sich  ab  in  mediae :  p,  t,  g ;  tenues ;  b,  d,  k ;  spirantes :  w,  s,  h,  j ; 
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aspiratae:  v,  f,  fs,  ch;^^  bald  werden  greschieden:  „weiche:  g^  d, 
b;  harte:  k,  t,  p;  aspirirte:  ch,  f;^^  bald:  mediae  (weiche :  b,  d, 
g;  tennes  (harte):  p,  t,  t;  aspiratae  (g'ehauchte) ,  und  «war 
weiche:  t,  fs^  h,  harte:  f,  z,  eh.  Die  letzte  dieser  Eintheilnngen 
enthält  eine  Ahndung'  der  Wahrheit.  Nähmlich  wenn  man  sich 
nicht  auf  diese  oder  jene  Mundart  beschränken  und  unnütze  Eng*- 
berzigkelt  abthun  will,  so  hat  man  die  deutschen  starren  Laute 
erstens  in  g'ehauchte  und  in  hauchlose,  jede  von  diesen  Klas- 
sen aber  zunächst  in  harte  und  weiche  zu  theilen.  lieber  die 
g*ehauchten  würde  leichtlich  mancher  Zweifel  erhoben  werden; 
man  würde  sich  z.  B.  nicht  gern  entschliessen ,  ein  gehauchtes  g* 
anzuerkennen,  obwohl  es  in  ganz  Niederdeutschland  irorkommt; 
80  würden  über  b  und  w  manche  Bedenken  entstehen;  ob  man 
pf,  tz,  ch  je  als  einen  Laut  anerkennen  sollte,  w^ürde  zweifel- 
haft sein,  und  dass  die  gehauchten  Kehllaute  sich  noch  wieder 
scheiden,  je  nachdem  sie  mehr  vorn  im  Munde  oder  mehr  hinten 
g^esprochen  werden,  würde  vielleicht  auch  bestritten  werden; 
darüber  aber,  sollte  man  meinen,  wäre  gar  kein  Zweifel,  dass 
p,  t,  k  und  b,  d,  nebst  dem  oberdeutschen  g  ganz  und  gar 
rpildy  hauch  lose,  sind  und  ausser  durch  die  Sprachwerkzeuge, 
denen  sie  angehören ,  sich  nur  durch  Härte  und  .Weichheit  schei- 
den. Die  griechische  Sprache  hatte  und  hat  jetzt  nicht  weiche 
ung-ehauchte  (auch  die  heutigen  Griechen  können  die  Laute  durch 
Ihr  Alphabet  nicht  bezeichnen ,  wie  sie  ihnen  auch  zu  sprechen 
schwer  werden),  die  lateinische  Sprache  hatte  gehauchte  Laute 
überall  wenig,   weiche  gar  nicht.     So   ist's   kein   Wunder,   dass 

die  lateinischen  Grammatiker  mit  der  griechischen  Eintheilung 
nichts  zu  machen  wussten.  Sie  passt  aber  auch  für  unsere  Spra- 
che nicht,  weil  sie  des  Gegensatzes  von  hart  und  weich,  und 
wir  des  Ueberganges  von  den  ipcXü  zu  den  daaea  ermangeln. 

6.  Vfin  eigenem  Werthe  ist  noch  die  Eintheilung  der  Kon- 
sonanten in^lange  {(.lay^qd)^  nähmlich  t,  |,  t//,  zweizeitige 
(dlxQOva),  nähmlich  A,  /«,  v,  q,  und  kurze  {ßqayja),  wohin 
alle  übrigen  gehören.  Man  sieht  wohl,  dass  damit  die  Konso- 
nanten ganz  den  Vocalen  zur  Seite  gestellt  werden.  Das  eben 
wird  auch  gewollt.  Die  Benennung  dixQova,  deren  sich  Dionj- 
sios  für  a,  ty  V  bedient  hatte,  wird  mit  Recht  gemisbilllgt  und 
dafür  dfiq)lßolcc  (lateinisch:  ancipites)   verlangt.     Dass  dies  auch 
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aof  die  Konsonanten  ang^ewandt  sei,  ist  nach  Priscian  g'laobllcli, 
indem  er  sa^^t:  ^^ancipites  vel  liqaidae  nt  I  et  r^S  ^^nn  auch 
vielleicht  nicht  aas  den  Griechen  nachweisbar.  Der  Nähme  vygä 
wurde  sowohl  auf  a,  i,  t;,  als  auf  X,  ^i,  v,  q  angewandt  Dass 
die  Römer  auch  diese  Eintheilang'  der  Konsonanten  von  den  Grie- 
chen angenommen  haben,  sieht  man  ans  Priscian.  ^) 

7.   Sehen  wir  nan  von  anderen  bekannteren,   oder  nicht  so 
wichtigen    Anordnungen   der   Bachstaben  ab,    so  verdient   doch 
eine  Einthellung  der  Diphthongen  nach  der  Form  Ihrer  Aasspra- 
che alle  Aufnierksarokeit,    wenn   sie  auch  unseres  Wissens  nicht 
einem  der  neuen  Grammatiker  der  Erwähnung  würdig  geschie- 
nen ist.     Am   ausführlichsten  ist  dieselbe  dargestellt  von  Choe- 
roboskos  In  BA.  1214,  stark  verstümmelt  erscheint  sie  BA.  804 
(vergl.  auch  803) ,    am   meisten  abgekürzt  und  unvollständig  hat 
sie  Theod.  Goettl.  35.    Wir  geben  sie  hier  nach  Titzes  Moscho- 
pulos  S.  24  flg.     Bei  diesem  Ist  sie  noch  am  wenigsten  verderbt 
In  alle  den  Darstellungen  aber  sind  die  Fehler  leicht  zu  bessern, 
zumahl,   wenn  man  alle  mit  einander  und  auch  die  übrige  Lehre 
von  den  Diphthongen  vergleicht.     Bei  Moschopulos  aber  heist  es 
so:    Ttjv  ÖTj  (pannjevTcov  diTckwaig  noiei  di(p&6yyovg  «?,    äi,   avj 
ü,  ev,  oiy  ov.   ^'AlXat  (In  der  Handschr.  aXka;  richtig  ist  wohl 
keins  von  beiden,  der  Gedanke  aber  Ist  klar,  bei  Theod.  heissen 
alle  noch  folgenden  TtaTaxQrjCTtyuxt)  ro  ^  TtqoayqcKpOfievov  tov  7, 
xat  €TL   f^STcc   Tov  V,    TMxl  To  öl  piiya  fzsTct  Tov  f  (schalte  ein: 
xat  IVt  /MfiT«  TOV  tJ),  Tuxt  To  V  di  ytat  ä  fierä  tov  TtQoayeyQa^i- 
(,iivov  TOV  (?)  i.    u4l  Tolvw  diq)d'oyyoiy  al  (.liv  elai  tlolt^  eTti- 
TL^dTeiav,  wg  eni  Ttjg  ei  xai  Ttjg  ij,  xat  T^g  ([)  xat  Trjg  ^  avsK- 
qxoinfjTov  ixovarjg  to   u  tov  yag  evog  q)onnfievTog  6  q>&6yyog  STti- 
TCQaTei  Tuxt  ccvTog  e^ccycovevai,   wg  Nei}^,  ^EXevrjy  Mijdeitf  ai  de 
TtaTa   ytQaaiv   wg  enl  tov   (1.  r^g)   ov  wxi  Trjg  öv  xai  r^g  iiJ. 
HfiqHi)  yäq  avyycQcvofisvov  (zu  lesen  wird  sein  avyxiQvwjueva  oder 
ffvyTUQVwfiirrjv)  piiav  aTtoTeXel  qmvrpf^   wg  ovTog^  ay%6g,   &ixov. 
al  di  TiaTct   dii^oöovy  c5g  eni  Trjg  rjv,   (schalte  ein:  xai  T^g 
wü)^  xai  Ttjg  vi,    iTtl  tovtwv  yccQ  x^Q'^S  cixoveraL  tov  evog  gpoi- 
v^&Tog  6  g>&6yyog,  rjvkovy  wvTog,  vl'og  (1.  rjvXov^  wvrog,  vlog). 


1)  Vergl.   über  alles  dies  BA.  631.  777.  800  flg.   813  flg.-  1168.  1174. 
Sext.  Emp.  n^os  fia&.  §.  100  (ady.  Gramm,  p.  238  F.)  Prise.  1  §.  11. 
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^H  i7cq)a)vovaa  de  to  F  ac  dlq>d^oyyog  xal  tj  ol  cnke  xcpt  iTti^qd- 
TSidv  elaiv  (wre  imra  ^Qaatv,  diX  ovde  öl  i%odov  (1.  ovdi  xavä 
die^odov) ,  elmttag  (bg  aTsqfjd-eiaai  tqv  löuofiaTog  twv  dMp&&y~ 
ycav  iaTeQTJSnrjaop  tuxI  rov  Ttaqexo^iivov  (!•  Ttaqeftouhfov)  xQ^vov 
Toig  dig)&ayyoig,  xal  ävvt  xoiv^g  hx^ßdvowai  r^  ravixiS  na-- 
QayyeXfiari  avd  fjfiiav  (!o  der  Handschr.  fjfjtCai)  xqovov  (BA  in 
beiden  Stellen  Ttqbg  h^a  ijfiiaw  xQ^ov)  exovaoLiy  wg  Urif-ioi^ 
ayiai. 


IV. 

VereiniguDg  bei  Gelegenheit  volcalisclier 
BerüliniDgen  [awaXom). 

1.  In  der  lateinischen  Grammatik  wurde  früher  g'elehrt;  crasis 
qaae  et  sjnaeresls  rocatar  est  daarum  vocalium  ad  dirersas  sjlla- 
bas  pertinentium  in  unam  sjllabam  contractio  (Ruddim.  1.  p. 
328).  In  der  Folgte  wurden  Verbindungen  wie  mi  statt  mihi  sjn- 
aeresis  oder  contractio  genannt,  wogegen  Phaeton  statt  Pha^ton 
eine  episjnaloephe  enthalten  sollte,  in  welcher  ^\e  zwei  Vocale 
gleich  vernehmlich  tönend  in  einen  Diphthong  vereint  wären,  wäh- 
rend in  der  sjnizesis  oder  *  synecphonesis  nicht  ein  Diphthong' 
entstehe  und  einer  der  beiden  Vokale  dunkler  als  der  andere  g'e- 
sprochen  werde,  wie  in  Orphea«  Die  Sjnaloephe,  elisio,  ecthli-r 
pis  und  crasis  sollten  sich  auf  End-  un4  Anfanges -Sjlben  sich 
berührender  Worte  beziehen;  und  zwar  die  synaloephe,  wenn 
ein  vokalischer  Ausgang  vor  vokalischem  Anlaute  in  der  langen 
Thesis  oder  vor  und  nach  der  Arsis  wenigstens  leise  angedeu- 
tet werden  kann;  die  elisio,  wenn  der  Endvokal  zwischen  den 
beiden  Kürzen  der  Thesis  völlig  unterdrückt  wird ;  die  ecthlipsis, 
„bei  den  Alten  auch  für  elisio  gebraucht, ^^  wenn  das  Schluss-m 
mit  seinem  vorhergehenden  Vokal  unterdrückt  wird,  oder  vielmehr 
,mit  dem  folgenden  Anfangsvokal  verfliest;  die  crasis,  wenn  der 
lange  und  gewichtvollere  Endvokal  unter  dem  Akzent  den  fol- 
genden schwächeren  Anfangsvokal  übertönte  und  verdunkelte. 

In  neuester  Zeit  findet  man  über  diese  Dinge  Folgendes: 
der  Hiatus  wird  Innerhalb  eines  Wortes  beseitigt  durch  Elision, 
z.  B.  nullus  für  ne  ullus,  oder  durch  Kontraktion  theils  gleich- 
lautender Vokale  (di  statt  dii) ,  theils  ungleichlautender  (sis  statt 
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Bies).  Anstatt  des  elgentlicben  Diphthongs  bedienen  sich  dio 
Dichter  zuweilen  der  sjnaeresis,  indem  Vokale,  weiche  sonst 
keinen  Diphthong  bilden,  doch  in  einer  Sylbe  gesprochen  wer- 
den. Dann  entsteht  entweder  ein  Mlschlaut  (synaloephe) ,  In 
welchem  beide  Vokale  gleich  vernehmlich  tönen,  wie  In  proin, 
oder  einer  der  beiden  Vokale  wird  in  den  andern  hioQberge- 
jschleift  oder  dunkler  gesprochen  (sjrniaesis,  sjnecphonesls),  z.B. 
Orphea. 

Die  neueren  Lehrbücher  des  Griechischen  werden  wohl 
darin  alle  ziemlich  übereinkommen,  dass  sie  sagen,  die  Kon- 
traktion, owaiqeaig^  begebe  sich  in  der  Mitte  eines  Wortes 
wie  aC  in  £t,  €a  in  ly,  ao  oder  aov  in  o)  u.  s.  w.,  wogegen  die 
Elision,  e/^Xiipig  (auch  Mlxpig  findet  sich,  was  yiellelcht  rich- 
tiger ist  als  Mlxpig^  und  die  Krasis,  x^aatg,  nebst  der  Sj- 
nizese,  awi^^rjoig^  zur  Vermeidung  der  Berührung  von  vokall^ 
sehen  Aus-  und  Anlauten  angewandt  werden;  die  exd-litpig 
bestehe  in  Ausstossung  des  vokalischen  Auslauts,  die  anderen 
beiden  In  Irgend  welchen  Einigungen  der  sich  berührenden  Vo- 
kale. In  den  besonderen  Vorschriften  über  diese  Dinge  finden 
sich  allerdings  noch  allerlei  Abweichungen  der  einzelnen  Bücher 
von  einander,  doch  die  sind  für  jetzt  gleichgültig. 

Dass  nun  in  diesen  Lehren  das  Wort  contractio  nicht  so 
angewandt  wird,  wie  es  wenigstens  dem  ciceronianiscben  Gebrau- 
che angemessen  wäre,  und  dass  die  alten  Grammatiker  für  sol- 
che Dinge  sich  der  Worte  coinplexio,  coire  und  conglutlnatio 
bedienen^),  mag  noch  hingehen,  wiewohl  doch  immer  die  Ver- 
dunkelung der  Begriffe  zu  beklagen  Ist.  Aber  die  Lehren  der 
alten  Grammatiker  sind  wieder  rücksichtslos  behandelt.  Die  Haupt- 
sache dessen,  was  die  lateinischen  Grammatiker  lehren,  ist  in 
folgenden  Worten  des  Probus  enthalten:  Episjnaloephe  est 
nna  syllaba  ex  dnabus  facta,  ut:  fixerit  aeripedem  pro  aßri- 
pedem  —  Sjnaloephe  est  cum  inter^uo  verba  in  concufäa 
duarum  vocalium,  nuUa  intercedente  cons^ante  unlus  fit  vocalis 


J)  S.  Cic.  de  orat.  3  §.  196,  orat.  §.  155.  Quintil.  instit  or.  1,  5,  18. 
Prise.  17  §.  8.  9.  Donat,  Ars  3,  4  gegen  Ende  und  Diomed.  2,  5 
gegen  Ende,  wo  es  heisst:  conglutinatio  seu  contentio  daaram  syl- 
labarum ,  wenn  die  Leseart  richtig  ist. 
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elisio,  ut:  atqoe  ea  diyersa  —  Ecthlipsis  est  com  inter 
se  aspere  concorrentium  syllabarnm  intercedente  sola  m  litera  con- 
sonanle  et  vocaleni  et  consonantem ,  quam  dixinos,  elidi  necesse 
est,  ut:  multum  ille  et  terris;  im  Wesentlichen  stimmen 
die  anderen  dem  Verfasser  zugänglichen  Grammatiker  damit 
ziemlich  ttberein.  ^) 

Doch  darauf  soll  noch  kein  grosses  Gewicht  gelegt  werden; 
denn  oft  geben  die  Lateiner  dem,  was  sie  von  den  Griechen  auf 
engere  Gr&nzen  beschränkt  bekommen  haben ,  willkürlich  eine 
ungehörige  Ausdehnung,  wie  Priscian  selber  sagt,')  und  dass 
sie  dabei  nicht  besonderes  Geschick  bewiesen  oder  Glück  gehabt 
haben,  ist  leicht  zu  entdecken;  so  ist  denn  nicht  zu  bewundern, 
wenn  sie  unter  einander  zuweilen  nicht  übereinstimmen.  ^) 

2.  Sehr  zu  bedauern  aber  und  schwer  zu  verantworten  ist  es, 
dass  die  Lehre  der  griechischen  Grammatiker  über  diesen  Ckgen- 
stand  so  sehr  vergessen  und  vernichtet  Ist.  Freilich  sind  auch 
diese  von  Schwankungen  nicht  frei;  denn  nicht  blos  Gaza  und 
Chrjsoloras,  sondern  auch  das  grosse  Etjmologikum  und 
Theodosins  In  den  Tiavoveg  nebst  seinen  Scholiasten  bleiben 
sich  in  dem  Gebrauch  der  Worte   avvalqeaig ,   awaiqelvj   xQaaig 


2)  S.  Prob.  Inst  Gr.  1,  18,  11  und  12,  womit  zu  Yerglcichen  Donat. 
Ars  3,  4.  Glaud.  Sacerd.  Art.  gramm.  I,  102  —  104,  so  wie  aoch 
Prise.  4,  17  und  de  metr.  Terent.  §.  8.  Die  Abweiciiang  des  Mar. 
Victor.  1 ,  20  (Schneiders  Elementarl.  164)  ist  Jeden  Falles  unbe- 
länglich« 

3)  Prise,  de  metr.  Terent.  §.  2:  solent  latini  in  multis  initium  aliqnod 
accipientes  a  graecis  ab  angusto  in  effusnm  licentiae  spatinm  hoc 
dilatare. 

4)  Qnintilian  in  der  Instit.  1,  5,  18  setzt  avvaC^taigvLn^  awaloitfri 
gleich  nnd  nennt  diesen  Hergang  complexio,  Tersteht  aber  darun- 
ter, was  anderweitu^  episynalocphe  heisst;  in  der  Sache  kommt  da- 
mit Cland.  Sacerd.  ziemlich  überein ,  der  die  sjnaeresis  der  episyn- 
aloephe  gleichachtet.  Bei  Diom.  ist  die  synaeresis  eine  Benennnng 
der  synaloephe ,  und  bei  Donat.  kommt  sie  unter  den  Varianten  so- 
wohl für  synaloephe  als  für  ej^isynaloephe  Tor.  Diom.  2,  6  g^gtn 
Ende  des  ersten  Abschnittes  lässt  repostum  aus  repositum  durch 
ecthlipsis  entstehen,  Prob.,  Don.,  Sacerd.  nennen  das  syncope.  Ein 
Wort  iTruauyaXoKpri  ist  dem  Verfasser  aus  einem  Griechen 
nicht  bekannt. 
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and  TUQvav  nicht  gleich.  ^)  Allein  das  ändert  in  der  Hanptsache 
nichts;  noch  Chrysoloras  trägt  einen  beträchtlichen  Theil  der 
alten  Lehre  ausdrücklich  vor,  und  in  dem  bedeutendsten  Punkte 
weicht  keiner  von  derselben  ab.  Diese  ist  nun  nach  der  Schrift 
oder  dem  Bruchstäck  des  Trjphon  7C€qI  jta&aw  Xi^euv^)  fol- 
gende: JSwakoi^y  Verschmelzung  könnte  man  es  etwa  deutsch 
nennen,  ist  die  Einigung  zweier  Sylben  am  Vokale  mit  Able- 
gung des  Tones  ;^)  deren  sind  drei  einfache  Arten  und  vier  zu- 
sammengesetzte;.die  einfachen  sind :  &Xixpig^  die  Ausstossung  des 
vokalischen  Ausganges  eines  Wortes  vor  einem  vokalisch  anfan- 
genden; nQaoig^  die  Verbindung  zweier  Vokale,  vermöge  wel- 
cher ein  langer  Vokal  oder  ein  Diphthong  entsteht,  indem  einer 
der  beiden  anfänglich  vorhandenen  oder  beide  geändert  werden; 
üwaiqeaig^  die  Verbindung  zweier  Vokale,  von  denen  der  erste 
ein  Tr^oToxrexor ,  d^r  andere  ein  vjtovoKTiYAv  (also  i  oder  v  ist), 
za  einem  Diphthong.  Die  zusammengesetzten  Unterarten  der 
awaXoiqnrj  sind:  d-XiifJig  "Kai  xqaaig ,  d^Xitpigyiai  awaiQeaig,  Tt^S- 
aig  xal  awaiqeaig^  d-ilxpig  aal  xQaaig  xal  awalqeaig,  Trjphon 
ist  nicht  so  ausführlich  als  diese  Darstellung,  für  die  auch  an- 
dere Grammatiker  benutzt  sind ,  die  mit  jenem  übrigens  überein- 
stimmen,  aber  statt  •d'Xiiptg  vielmehr  e^i&Xnpig   anführen,    unter 


5)  S.  Theod.  Gaz.  p.  153  flg.  234.  241.  XqvooL  lQ(otrifji,,  wo  von 
dem  Unterschiede  der  einfachen  und  der  zasammengezogenen  Dekli- 
nation die  Rede  ist ,  aaf  Bogen  /  a.  E.  und  cf  Anfang  des  Drucks, 
i/velcher  von  Paris  ansgcgcangen ,  am  Ende  bezeichnet  ist:  iivTtcj&Tj 
Iv  AHvxoToxUi  eT€i  itviß.  Et.  M.  265,  13.  14.  392,  24.  Bekk,  Anecd. 
p.  979.4008,  6  flg.  1018,  14.  18.  1201.  1202.  1252.  1253.  Wo  der 
Schot,  des  Hephaest.  p.  7  der  Leipz.  Ansg.  über  xi^a  sagt:  t6  ^d 
fittXQOv  iaiiVf  ano  awaiqiatag  yivofiivov,  fiäklov  Sh  ix  XQctaefag^ 
weil  xiQa  ans  xiqaa  geworden  sei,  folgt  er  anfangs  dem  schieden, 
dann  dem  rechten  Gebraache,  den  er  nachher  beibehält. 

6)  An  dem  ersten  Bache  der  Grammat.  des  Koust.  Lascaris,  anch  am 
Lexicon  graeco-latinnm  von  Hadr.  Junins.  Basil.  (unter  der  Vorr. 
1557)  fol.  Sonst  vergleiche  man  noch  über  die  awaXoKfrj  BA 
697  flg.  Grammat,  an  Greg/  Cor.  p.  678  flg.  Bachm.  Anecd. 
II  367  flg.  Jos.  Rhaccndyt.  avpo\p,  ^rji.  c.  18  t.  3  p.  568  flg.  Walz. 
Bei  Greg.  Cor.  p.  460  ist  statt  avvi^Qi]uir(ov  d'w  alte  Lcscart  6n^Qr\- 
fiivwv  wieder  herzustellen. 

7)  düö>  avkXttßfav  xattt  (ptjvtievrog  €V(oatg  xaraßoX^  t6v<ov. 


96    IV*    Vereini^ungr  bei  Gelegenheit  vokaliscber  Berährang^en. 

welcbem  Nahmen  Trjphoo  eine  gewisse  Aasstossong  eines  Kon- 
sonanten versteht y  die  bei  Andern,  ohne  Unterscheidung-  von 
&iX\pig^  gleichfalls  txd^kiifjig  heisst.^) 

Dass  hier  der  mnZr]aig  oder  awexcpcivrjaig  nicht  gedacht 
ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  ihr  Verhältniss  zur  (Twaloiq>^ 
findet  man  angegeben  in  Bekk.  An.  S.  835  a.  E.  Sonst  ver- 
gleiche man  darüber  noch  Eustath,  p«  11,  20.  25,  29. 

Die  -d^klipig  wird  bekanntlich  äusserlich  durch  die  aTtoaTQo- 
wog  bezeichnet,  eben  so  die  nQaaigy  wenn  durch  sie  zwei 
Worte  verbunden  werden,  durch  die  KOQcovlg. 

Wohl  zu  beachten  ist  nun,  dass  nirgendwo  gesagt  wird, 
die  TLQaaig  beschränke  sich  auf  den  Fall  der  Berührung  vokalisch 
endender  und  ebenso  anfangender  Worte,  dass  vielmehr  aosf- 
drücklich  von  beiderlei  Erscheinen  derselben  die  Rede  ist,  in 
einem  und  zwischen  zwei  Worten;  ferner  dass,  wie  über- 
all die  d'Uipig  (oder  denn  bei  andern  exd-ltipig)  nicht  minder  als 
die  andern  eine  Unterart  der  awaloi<prj  ist,  so  auch  ganz  aus- 
drücklich anerkannt  wird,  dass  durch  dieselbe  eine  Einigung 
zweier  Worte  hervorgebracht  wird.  ^) 

3.  Nun  meint  man,  es  verschlägt  nichts,  ob  unter  den  ein- 
zelnen Ausdrücken  die  einander  ähnlichen  Erscheinungen  so  oder 
so  vertheilt  werden;  indessen  gleichgültig  wird  die  Vertheilung 
erst  dann,  wenn  zuvor  die  Ausdrücke,  die  lebendig  sein  und 
klar  begriffen  werden  könnten  und  müssten,  zu  hohlen,  todten 
und  eben  darum  gleichgültigen  Zeichen  erniedrigt  werden,  wo- 
mit denn  zugleich  als  Ursach  und  als  Wirkung  eine  Abstumpfung 
des  Sinnes  für  Genauigkeit  und  Vernichtung  der  Forschungslust 
nothwendig  verbunden  ist.    Oder  was  soll  man  mit  einem  Schü- 


8)  Vergl.  Gregor.  Cor.  S.  681  §.  23.  Bachm.  Anecd.  2  S.  369,  30.  Die- 
ser ^x^Xiiffig  ist  die  nnqifjiTiTfoaig  entgegengesetzt,  welche  an  bei- 
den angeführten  Stellen  unmittelbar  ?orher  erklärt  wird. 

9)  üeber  die  letzten  Angaben  sind  noch  zn  yergleichen  Et.  M.  763,  10 
flg.  (ans  weichem  Bekk.  An.  698,  15  Terbessert  werden  mnss)  und 
Bekk.  An.  695  a.  E.  n.  flg.  S.  1127  geg.  E.  Eustath.  II.  |  266. 
Schol.  II.  ^  207.  Ucbrigens  erklärt  sich  aus  der  obigen  Auffassung 
der  d^U^pis  die  Regel  der  homerisciien  Schoiien ,  dass  durch  die  Apo- 
strophirnng  die  Anastrophe  verhindert  werde. 
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1er  vornehmen,  der,  wenn  er  die  übliche  Lehre  über  yt^aig  ond 
awaiQeaig  hört ,  oder  sie  wieder  durchdenkt ,  gewissenhaft  genug 
ist,  zu  fragen:  wieferne  ist  die  Vereinigung  von  o€  zu  ot;  inner- 
halb eines  Wortes  verschieden  von  derselben  Vereinigung  am 
Ende  des  einen  und  Anfang  des  andern  Wortes,  dass  sie  dort 
Zusammennähme,  hier  Mischung  heist?  oder  ist  vielleicht 
für  die  avpaiqeaig  als  Gegenstand  gedacht  Vokale,  für  die  x^- 
aig  aber  Worte  ?  wie  passen  überhaupt  die  Ausdrücke  an  die  be- 
zeichneten Erscheinungen? 

Das  Uebel  iät  zwar  gross  genug ,  aber  es  kommt  so  wenig 
allein  wie  ein  andres.  Dass  die  d'^ipig  eine  Unterart  der  avpa- 
Xoiqnj  ist,  daran  wird  nicht  gedacht.  Davon  sind  dann  falsche 
Sjlbentheilungen  und  unrichtige  Interpunktionen  die  notbwendige 
Folge ,  der  sich  demnächst  verkehrte  Zerbrechungen  der  Gedan- 
kenreihen der  Alten  nothwdndig  anschliessen.  Vereinzelte  An- 
weisungen zum  Besseren,  die  in  älteren  Büchern  (z.  B.  der  mär- 
kischen Grammatik)  zahlreicher  vorkommen ,  und  von  denen  Eini- 
ges selbst  in  neueren  Lehrbüchern  kärgliche  Berücksichtigung 
erfahren  hat,  helfen  darum  zu  nichts,  weil  sie  mit  anderen  Ahn- 
lichen einzelnen  Bemerkungen ,  die  weder  unter  einander  noch 
sonst  recht  einen  Zusammenhang  haben,  auseinander  nnd  durch- 
einander fallen  und  vergessen  werden ;  wie  in  einer  Rumpelkam- 
mer bald  dies  bald,  jenes  verkramt  ist  und  nicht  gehabt  wird. 


V. 

lieber  Zntrit  «nd  Abfall  des  w,  Ober  den  siogula- 
rischen  Nominativ  der  Neutren  und  Akliusatlv  der 
übrigen  Nominen,  und  Aber  die  Infinitiven  des  Neu- 
griechischen. 

1.  Die  In  der  Ueberschrift  an^ekttndl|^te  ZasammensteJIan^ 
TonGe^ensUnden  mag'  wohl  wunderlich  künden,  indessen  dieFol^e 
wird  vielleicht  zeigen,  dass  sie  so  g'anz  mibeg'rOndeft  nicht  ist^ 
lasse  sich  also  der  Leser  nicht  voreilig  abschrekkes.  Desglei- 
chen mög-e  er  anch  daran  keinen  Anstoss  nehmen,  dass  er  bler 
alsobald  anf  das  Neitgrlecblsehe  (in  der  Folg-e  Vg.)  häufig  ver* 
wiesen  werden  wird.  Das  g'eschieht  nicht,  damit  der  Verfasser 
seine  gering'e  Kenntnis  dieser  Sprache  zur  Schau  stelle,  aber 
anch  nicht  so,  dass  er  meinte,  deshalb  um  Entschuldigung'  bitten 
zu  müssen,  sondern  well  die  Untersuchung  der  Sache  dazu 
zwingt,  und  damit  an  einem  Beispiele  gezeigt  werde,  wieviel 
von  da  für  die  alte  Sprache  zu  gewinnen  ist  und  wieviel  durch 
Vernachlässigung  des  Ng«  eingebüst  wird.  Sei  es,  dass  sich 
Worte  und  Wortformen  in  ununterbrochener  Verbindung  seit  der 
ältesten  Zeit  erhalten  haben,  oder  sei  es,  wie  es  in  der  Natur 
wohl  vorkommt,  dass  trotz  aller  Gewalt,  Ungeschicklichkeit  und 
Kunst,  die  auf  das  Gebild  der  Sprache  gewirkt  haben,  das  Ur- 
sprüngliche hie  und  da  in  voller  Reinheit  oder  auch  durch  die 
Ungunst  der  Umstände  in  etwas  entstellt  wieder  aufgeschossen 
Ist,  jeden  Falles  ist  das  Ng.  sehr  reich  an  Erscheinungen,  die 
mit  den  ältesten  Gestaltungen  übereinkommen ,  oder  zu  deren  Er- 
klärung  dienen.    Wer  nicht  lesen  kann ,  was  über  diesen  Gegen- 
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stand  Griechen,  z.  B.  Korais,  Da rid,  g^escbridieii  haben,  fin- 
det auch  in  It  gen's  Vorr.  zur  Ausg.  der  HjinneB  S-XXXIII  ig. 
Brauchbares  der  Art.  Ja  die  inärkiscbe  Grammatik,  die  zuerst 
1730  erschien,  nimt  schon  Rücksicht  auf  das  Vg,  und  gibt  we- 
nigstens einige  Andeutung  für  die  Erlernung.  Aber  dies  gute 
Beispiel  hat  vermiige  der  Mäterbaftigkeit,  die  «nseren  Unterricht 
in  den  alten  Sprachen  beherrscht,  so  gut  wie  keinen  Erfolg 
gehabt. 

Unabw'eislicb  ist's,  dass  die  griechische  Sprache  von  Ihrer 
ältesten  Zeit  bis  beute,  ihnlich  wie  die  deutsche,  eine  Sprache 
ist,  deren  in  einem  so  langen  Leben  natürlich  mannigfach  wech- 
selnde Gestaltongen  sich  gegenseitig  erklüren,  und  so  benutzt 
werden  missen.  Aber  nicht  ernroahl  yof  der  eignen  Muttersprache 
hat  man  so  viel  Achtung,  oder  von  ihr  so  viel  Kenntnis  dass 
man  sie  in  ihrer  Wahrheit  als  Ganzes  selbst  zu  denken,  oder  von 
andern  denken  zu  lassen  bemühet  wäre,  wie  möchte  man  der 
fremden  Ihr  Recht  widerfahren  lassen  ? 

Unter  den  vielen  eigenthümllchen  Erscbeinungen ,  die  das 
vv  darbietet,  soll  hier  blos  die  betrachtet  werden,  dass  dasselbe 
am  Ende  der  Worte  vielfältig  auftrit  oder  wegbleibt,  ohne  dass 
Yor  der  Hand  von  Bedeutung  oder  Werth  dieses  schwanken  Lau- 
tes mit  einiger  Sicherheit  die  Rede  sein  kann.  Dabei  beschränkt 
sich  der  Verfasser  möglichst  auf  das  Griechische,  weil  durch 
Zuziehung  anderer  Sprachen  der  Stoff  rlel  zu  sehr  anwachsen 
würde. 

2.  Zuerst  mag  hier  versucht  werden,  einen  nothdurftigen 
Ueberblick  der  Fülle  dieses  wechselnd  kommenden  und  gehen- 
den V  zu  geben,  geordnet  nach  dem  jedes  Mahl  voraafgehenden 
Laute. 

Nach  „a^^  fällt  y  ab  In  einigen  Vokativen  wie  arXa,  nolv^ 
ödf-ia  neben  aiav  nnd  dergldcben.  Darauf^  dass  diese  Formen 
sogenannten  Eigennafamen  angehören,  Ist  überhaupt  kein  Gewicht 
zu  legen,  wenn  das  auch  Lorsch  (die  Sprachphilosopbie 
der  Alten  L  S.  68)  thut,  am  wenigsten  aber  für  den  gegen- 
wärtigen Zweck.  Im  Ng.  haben  die  Worte  der«  sogenannten 
ersten  Deklination  auf  ag  und  auf  a  den  Akkusatir  des  Singu- 
lar gleich  gut  auf  av  und  auf  a ,  also  z.  B.  von  xdßav^g  (Krebs) 
Tov  KaßovQov  und  — ^,  von  yXaiaaa  ttjv  yläaaav  und  — aaa; 
eben  so  steht  es  mit  denen  auf  ag  oder  dg^  welche  zugleich  der 
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^lelchsjlbig'en  and  der  un^leichsjlbl^en  DeklioaUoii  angehören, 
also  tpioiiag  (B&cker)  toC  ipto^a,  tov  'ipio^av  und  — jua,  oi 
'ipfofiddeg;  6  ßoqd-cnuig  {ßo(i:qa%oq)  bildet  rot;  —  ov,  tov  —  a, 
oi  —  oLy  TÜv  —  üv  und  —  ddtjv  ( —  Ayuav  mag  verdruckt  sein), 
%ovg  —  avgi  die  Belftg^e  bierfür  findet  man  in  des  Demetr. 
Zenos  ^eräipQaaig  ßctTQOxoftvoinaxiccg  elg  iwivfjv  yluiaaav  In  Mar- 
tini Crusil  Turcograecia  Buch  6  und  an  Ilg^en's  homerischen 
Hymnen  (hier  ist  diese  letztere  Ausgabe  gebraucht  und  in  der 
Folge  bezeichnet  mit  Bz.)  V.  17,  131,  161,  211,  430  flg.,  415 
(318),  26.  Dann  heist  von  h^ag  das  Neutrum  ^or,  aber  es  fin- 
det sich  auch  evavj  so  in  der  "^EcotfiaaLa  dm  ttjv  aylav  ^ayoQiäv 
wxl  Koivon^iav,  ursprünglich  mit  lateinischen  Lettern  gedruckt 
zu  Verona  1780,  neuerdings  in  seiner  ursprünglichen  Form  und 
In  griechische  Schrift  übertragen  mitgetheilt  von  Prof. 
Dr.  Schnitze  in  dem  Programm  der  Liegnitzer  Ritterakademie 
Yon  1852  (hier  ist  der  griechisch  gestaltete  Text  gebrancht, 
bezeichnet  mit  ^Ez,  und  nach  den  beigesetzten  Seiten  des  Origi- 
naldrnckes  mit  allen  etwaigen  Abweichungen  von  demselben  an- 
geführt), S.  14  evav  xgi^a^  S.  16  eVoi/  noddqi.  Dieselbe  Erschei- 
nung erwähnt  R  o  s  s  In  der  Reise  nach  Kos,  Halikarnassos  u.  s.  w. 
Halle  1852  S.  210  aus  dem  Dialekte  der  Kjprioten,  die,  wie 
sich  zeigen  wird,  auch  anderweitig  das  v  oft  anhängen,  wo  es 
andre  nicht  haben.  Hinlänglich  bekannt  ist  die  doppelte  Form 
in  der  das  a  ar€Qr]Ttx6v  auftrit,  ohne  v  und  mit  demselben.  In 
diesem  Falle  erscheint  es  nach  den  Regeln  des  Ablautes  als  Mit- 
telglied zwischen  der  lateinischen  und  der  deutschen  Form,  wie 
sehr  es  mit  diesen  auch  in  Absicht  des  Sinnes  übereinkommt, 
Ist  jetzt  gleichgültig.  Das  Et.  M.  in  '^yafi€fiv(av  lehrt,  dass 
ayav  In  Zusammensetzung  zuweilen  sein  v  verliere,  vergl  noch 
Et*  Gud.  In  '^ya-d^etj.  Ganz  unzweifelhaft  aber  scheint  es,  dass 
zwischen  TtsQa  und  negav  kein  Unterschied  sei,  als  der  lautlich 
bewirkt  wird  durch  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  y,  wie- 
wohl Pott  Etjm.  F.  H,  303  anderer  Meinung  Ist.  Dass  das  v 
In  0}  Tay  nicht  in  dieser  Art  anzusehen  sei,  mag  wohl  keinem 
Zweifel  unterliegen,  erkläre  man  nun  den  Ausdruck  mit  Apollon. 
BA.  569  flg.  oder  mit  Bu tt mann  Gr.  I.  p.  224  Not.  lieber  xa- 
noiog  neben  xaf,i7T6oog  und  ähnliche  Formen  ist  unten  bei  l  die  Rede, 
Nach  „^"  erscheint  und  schwindet  das  v  bekanntlich  in  der 
Sten  Person  des  Sing,  und  des  Plur.   auf  at  und  an   iari^  dann 
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an  den  dativischen  Formen  auf  criy  mit  denen  Worte  wie  d&rj^ 
vrjoc  und  wahrscheinlich  doch  auch  Ttd^ai  und  uxoat  zusammen 
2M  nehmen  sind.  Dem  Laute  nach  kommt  damit  trotz  aller  Ver* 
schiedenheit  des  Gedankens  überein,  dass  die  zahlreichen  zu  Ver- 
ben gehörlg'en  Femininen  auf  aig  Akkusallven  des  Sing',  auf  t 
bilden,  soyvüacy  Xe^c,  g)Qdac==yvd)atVy  Xe^iv,  q)Q(i&iv  In  J.  A*B. 
Schmidt.'s  Hülfsbuch  zur  Erlernung  der  neug-riech.  Spr.  Leipz. 
1824  p.  173.  174  (die  angeführten  Stellen  gehören  einem  Frag- 
ment aus  dem  Lustspiele  Td  yjoqcnuaTvm  an,  das  Seh  ml  dt 'sehe 
Buch  wird  In  der  Folge  durch  «Sc  hm.  bezeichnet,  und  Ist  das 
genannte  Fragment  gemeint,  das  durch  die  Proben  der  Volks- 
dialekte ein  besonderes  Interesse  hat,  so  kommt  noch  xo^.  hin- 
zu); -dv^irjGc  Rr,  41.  In  de?  Grammatiken  findet  sich  diese  Form 
nicht  angegeben,  darum  die  Beispiele.  Dass  man  auch  Ttjv  noU 
=  7i6Xiv  sagte,  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  gefunden  zu 
haben ;  das  a  scheint  für  das  vv  nicht  ohne  Einfluss  zu  sein ,  wie 
auch  das  zeig-ende  ^  nur  wenn  a  voraufgeht,  ein  v  annehmen 
soll,  s.  Buttm.  Gr.  1.  p.  315  Not.  Doch  auch  anderweitig- 
kommt  und  geht  v  nach  c;  ausser  dem  erwähnten  iari  gehören 
dahin  die  Dativen  €ifif.u,  vfi^a  und  (xg)/,  dann  die  Formen  mit 
der  Anhängung  q)i,  ferner  avS^iv  und  a^^t,  Ttdhv  und  TtdXiy 
aiiv  neben  aleiy  und  der  obigen  Regel  entgegen  vwiv  neben 
wvi;  über  diese  Formen  vergleiche  man  BA.  p.  1347  in 
av^iVy  Lob.  zu  Phrjn.  p.  284;  '/tdh  und  Ttdhv  (jene  Form 
Ist  im  Ng.  sehr  häufig-)  hält  Pott  a.  a.  0.  für  verschiedene 
Kasus. 

Die  Kyprioten  geben  den  nicht  seltenen  Neutren  In  /  mit 
dem  Genitiv  toi;  in  den  auf  i  ausgehenden  Casus  noch  ein  v, 
Schm.  xoQ.  179.  Boss  a.  a.  0.*sägt  von  dieser  Erscheinung: 
das  finale  v  in  den  Akkusati ven  und  Neutren  wird  fast  Immer 
gehört,  z.  B«  rijv  xdqav^  ßovvlv.  Damit  will  er  wohl  andeuten, 
diese  Worte  haben  eigentlich  auf  iov  auszugehen,  und  das  mag 
ganz  richtig  sein ,  man  halte  aber  fest,  dass  dadurch  In  der  Haupt- 
sache nichts  geändert  wird. 

Die  Chioten  sagen  auch  statt  des  seltsamen  ycdri,  xdriv^  nah- 
mentlieh statt  mit  Tty  yuhiv  ti  (Schm.  xo^.  179).  Den  ersten 
Thell  des  Wortes  kann  der  Verfasser  nicht  mit  einiger  Sicher- 
heit erklären,  er  scheint  aber  nicht  verschieden  zu  sein  von  der- 
selben Sylbe  In  yuxTtoiogy  y.d7tov  und  ferner  nicht  getrennt   wer- 
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den  za  können  yon  dem  ersten  Tbelle  in  xafiTtoaog,  ndjuTtoTSy 
TuxyeiQy  Tuxfifiiay  wxviv.  Kor  als  will  dies  xa  oder  xory  ans  xaV 
herleiten,  s.  Kind 's  Nengriech.  Volkslieder  nebst  Sacb-  and 
Worterkl&mn^en ,  Grimna  1827.  8.  (kanftigr:  K.)  S.  98;  was 
aber  diese  Sjlbe  aach  sn  bedeuten  habe,  das  v  ist  wieder 
schwank.  Der  zweite  Thell  des  frag-licfaen  Tuki  scheint  doch  von 
Ti^,  %l  nicht  gesondert  werden  zu  können,  nnd  so  g^e währt  die 
erwähnte  chiotische  Form  eine  Bestäti^ong^  der  dem  Verfas- 
ser allmähll^  immer  fester  g'e wordenen  Ueberzen^ang*,  dass  nicht 
dem  Tivog  ein  v  elng^efttgt,  sondern  dem  tL  dieser  Laut  entzog-en 
ist;  unten  wird  eine  ähnliche  Erscheinung'  an  &  zu  beobach- 
ten sein. 

Von  den  Diphthong'en,  die  mit  i  schliessen,  bat  in  der  alten 
Sprache,  „ec^^  freilich  in  sehr  vereinzeltem  Falle  ein  wethselod 
erscheinendes  und  schwindendes  y,  nähmlich  in  der  sing'nlarischen 
ersten  nnd  dritten  Person  des  aktiven  Plusquaniperfects,  worüber 
man  das  Nöthige  bei  Buttm.  Gramm,  g.  97  Annu  14  mit  der 
Note  nnd  15,  §•  105  Anm.  18  nnd  In  Schneider 's  Vorrede  zn 
Plat.  de  rep.  p.  XXXII  fl^.  findet.  Im  N^.  sind  die  angeblich 
zur  Darstellung'  eines  Futurs  üblichen  Formen  wie  yqoxfsi^  yqdxfju 
durch  Abfall  von  v  entstanden ;  im  Augenblick  ^enng^e  als  Belag-, 
dass  in  JHünnich's  reiner  und  angewandter  neu^riech.  Sprach.- 
lehre  Dresd.  u*  Leipz.  1826  S.  29  ig.  in  der  Aufführung  der 
Formen  von  1%^  die  Zusammenstellungen  'd-ekta  und  ^e>la,  ^et 
nnd  exeir  als  gleichberechtigt  neben  einander  stehen.  Aus  dieser 
Form  hat  man  auch  unbedenklich  zu  schliessen,  dass  nicht  min- 
der z.  B.  Ti^i^  in  ^elü)  ti^q  =  igt  rifiav.  Das  Etjmologicom 
magnum  verlangt  zwar,  dass  vor  v  in  Verbalformen  kein  unaus* 
gesprochenes  i  sein  solle  (^•Sia,  52,  419,  53,  431,  19),  allein 
dieserhalb  eben  will  es  auch  nicht  ßoqv^  sondern  ßooiv  u.  dgl. 
^geschrieben  wissen ,  so  dass  also  auch  Ng^.  im  vorliegenden  Falle 
nicht  Ti^i^  sondern  %ifia  zu  schreiben  sein  würde.  Aber  ab§^* 
sehen  davon  hat  diese  Reg-el  für  N>.  deshalb  so  ^nt  als  g-ar  kei- 
nen Werth ,  weil  da  das  v  dvexyxovTjrap  g'csetzt  und  weg'gelassen 
wird  9  je  nachdem  ein  jeder  ein  Bewustsein  der  alten  Orthographie 
hat,  oder  nicht  hat,  oder  zu  haben  sich  einbildet;  in  einer  Pre- 
diget des  Theotokis  bei  Seh  ni.  p.  23-2  ist  sogar  zu  lesen  aia^rj- 
oewv.  Sagt  doch  schon  Strabo  (14,  1  t.  3  p.  188  T.)  ftoiXol  x(OQlg 
Tov  V  yqdqmm  zag  dozimg  tuxI  exßdkXovtri  ye  t6  s^og  qwffixrjv 
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ahlccy  ovx  y^ov.  Die  abeniheaerliche  Erklärung,  welche  jene  an- 
geführten  Formen  in  den  Grammatiken  des  Ng»  erleiden,  verdient 
nicht  näher  besprochen  aiu  werden  j  dass  sie  in  der  That  volle 
Infinitiven  sind,  wird  unten  noch  weiter  klar  werden. 

An  „t;'^  wechselt  das  r,   wohl  nur  in  vvv  and  v6  und  in 
der  Präposition  avv.    Indessen  die  Beispiele,  welche  für  avv  aus 
^er  alten  Sprache  angeführt  werden,  haben  ihre  Bedenkilchkeiten ; 
dienn  Ist  es  auch  wahrscheinlich,   dass  Pott  Et/m.  Forsch.  3  p. 
30ä  mit  Recht  in  dem  zweiten  Theile  von  fiera^v  diese  Präpo- 
sition vermothet,  so  fehlt  doch  die  Gewissheit,  und  dass  In  Zu- 
sammensetzungen   vor    Konsonanten  Verbindungen,    deren    erstes 
Glied  a  ist,  das  i'  weicht,  kann  ander«  angesehen  werden.    Viel 
unzweifelhafter  zeigt  sich  die  Erscheinung  im  Ng.;   <fvyxaiyo(iiai 
Hegt  neben  avxotivof.iai,  avyxaqväCjoi}  neben   ai^aptd^w,   ovyxi^w, 
ovyxptiu)  neben  cjvxt^w,  avq>Eqvo}  neben  avfiqiiqvu}.  Neben  avqrtal'- 
atrjg  zu  qycaUo  scheint  solche   Form  nicht   zu  liegen,  doch  das 
.verschlägt  auch  nichts.     Eben  so  wenig  hat  man  an  der  Zusam- 
menstellung von  (pT  Anstoss  zu  nehmen,  sie  scheint  im  Ng.  be- 
sonders beliebt  zu  sein,  wenigstens  bestehen  nicht  minder  neben 
TCTaUo  TtTiqva  (u.  a.  der  Art  Worten)  Formen ,  die  mit  qrv  anfan- 
gen, als  neben  y^a9>t)^,  cy^^)^/.«,  yqaqyci}^  y^a'yriyxa  und  der- 
gleichen mehr,  wohin  auch  xieifituy  (ich  kämme)  gehört 

Von  den  Diphthongen,  die  mit  t;  schliessen,  erleidet  ot;  Ab- 
fall und  Anschloss  des«y,  diess  kann  der  Verfasser  nur  belegen 
mit  den  böotischen  Formen  rot;  und  rovv  s=  av  Apoll«  de  adv.  p. 
64  B.  69  G*  und  mit  den  ^f^.  Akkusativen.  im  Singular  der  Fe- 
dtiininen  In  oiv  wie  ahanov  und  dhaTtovv  (Sc hm.  p.  6).  Dass 
diese  Bildong  des  Akkusativs  mit  der  alten  Sprache  im  besten 
Einklänge  ist,  wird  zur  Genüge  klar  werden. 

Unter  den  abgeleiteten  Vokalen  erleidet  zunächst  „e^^  Zusatz 
und  Abfall  des  v  ganz  besonders  häufig.  In  der.  alten  Sprache 
haben  alle  dritten  Personen  des  Singular  auf  b  auch  die  Form  auf 
£y,  im  Ng<  aber  erleiden  dasselbe  auch  die  ersten  Personen  Im 
Plural  und  nicht  bloss  die  aktivisch  auf  i^iev  und  i-te  formirten, 
sondern  auch  die  passivischen;  jenes  ist  allgemein,  dieses  aber 
zeigt  sich  in  den  Formen  von  Bt^iai.  In  den  Lehrbüchern  pfle- 
gen für  1*  PI.  Prs.  Ind.  angeführt  zu  werden  eifie&a^  üptaare,  u- 
ftea^By  eif^ea&ev ;  Ati%n  ist  z«  B«  aus  Schm.  181  zu  fügen  el^a- 
a&op,  eXfiaa-d-ev.  So  werden  für  das  Imperfectum  angeführt:  ijf.i€dtcj 
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^fiaate,  rj^ieccey  rifxaod^avy   und  "^Et.  p.  51  steht   ^fiead^er,    im 
Original  steht  aber   imesten,   dessen  t  nicht  geändert  werden 
moste.    Sonst  werden  für  die  erste  Person  des  Plural  im  Passiv 
angeführt  die  Formen  —  fted'a,  —  ^ead'evy  —  ptaad-ovy  i,iaaTe,  — 
eoTB.     Zu   solchen  Formen  kommen  noch  viele   Adverbien ,     an 
deren  Endung  —  ^e  das  v  bald  erscheint  bald  nicht.    Ausführ- 
liches ist  darüber  anzutreffen  bei  Lob  eck  zu  Phrjnichus  p*  284 
und  in  dem  Königsberger  Lectionskataloge  für  den  Winter  1S54/59 
Matth.  Gramm.  §.  41  Anm.  2.  §.  260,  C.    Die  Vorschriften  des 
Apollon.  BA.  603  stimmen  damit  allerdings  nicht  überein ,  indes- 
sen scheint  sich  dieser  auch  selbst  nicht  getreu  zu  bleiben,    s. 
S.  607,  16.  609,  17,  und  EusUth.  zu  II.  a,  76  folgt  ihm  auch 
nicht.    Wie  xei^  und  x£  neben  einander  liegen,  so  auch  evexey 
und  Uv&iLB^    diese  Form  führt  Lob.  aus  Palaeph.  prooem.  an« 
Die  Chioten  bei  Schm.  xo^.   p.  179  sagen  ^  in  dem  Sinne  von 
&  und  dies  wie  div;  davon  war  schon  oben  bei  Gelegenheit  von 
%l  die   Rede.     Uebrigens  würde  noch  nicht  grade  Pott's  Mei- 
nung, ete^og  sei  gleich  evcqog  Etjm.  F.  2,  303,  belzotreten  sein. 
Das  „o"  scheint  in   der  alten  Sprache  von  dem  Wechsel 
des  V  ganz  frei  zu  sein,  während  im  Ng.  neben  einander  liegen 
^rov  und  ^ro   (er,  sie,  es  war);    eben  so   wird  neben  eyqdq>eco 
und  iyq<xq)Ovro  die  eigentlich  pluralische   Form  eyQdq)owTcaf   zu 
schätzen  sein,   die  auch  dem  Singular  dient;    dahin  gehört  auch 
iq)aivovvTO)P  oder  iq)alvovyuov  (im  Original:   efenundop),  welches 
Wort  gleichfalls  siogularisch  gewandt  Ist  (^£r.  20).     Dass  sich 
TtXiov  und  nXeo  oder  7tXi6   so  zu  einander  verhalten,  Ist  offen- 
bar.    Ferner  bildet  6  öqmog   oder   dqd^jovrag  (Gen.   dqdyuovrog, 
Akkus,  dqdi^vva)  einen  Vokat.  dqd^o  (s.  das  Lied  tov  fiovaixov 
Tcal  TOV  öTOLxelov  in  v.  Lüdemann's  Lehrbuch  der  neugr.  Spr. 
S.  175  flg*)y   der   sich   zu  den   Formen   mit  vr  so  rerhält,   wie 
die   oben   erwähnten  Vokativen  in  a  von  Worten  mit  dem  Genit. 
—  avTog.     Doch   dies  sind  vereinzeltere  Erscheinungen,  durcli- 
greifend  aber   gehen  die  Neutren  der  gleichsjlblgen  ..Deklination 
Im  Nominativ  und  Akkusativ  des  Singular  ganz  gleich  gut  in  ov 
und  in  o  aus.     Die   Sache   ist  bekannt  und  überall  verbreitet, 
darum  genüge  es,   aus  des  Dr.  Salomos  Hymnus  an  die  Frei- 
heit   anzuführen:    ttöcov  kaiTtei   aToxcco&tjte ,    7t6ao  dyuofxriy    va 
TtaqS^.    Stroph.  150  (s.  v.  Lüdem.  S.  194).    Aber  nicht  das 
allein,    sondern   auch  die  Maskulinen   dieser  Deklination  werfen 
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im  Akkusativ  das  v  relchticb  ab;    so  heist  es  (in  Sir.  151,  152 
u.  158)  in  dem  angefahrten  Hjmn.   TtaTaaTfjre  eva  otovqo.    atbv 
OLYÜ^OL  Tov  OTtXrjQO.    Idov  ifiTtqog  oag  tov  otovqo;    bei  Schm. 
xoQ.  168  tcw  Fidyxo,  p.  170   atov  kai/nö.     Umgekehrt  erinnert 
sich  Ross  a.  a.  O.)  von  Kjprioten  gehört  zu  haben:   tovtw  to 
alkov  für  TOVTO  to  aUx).    Das  Ng.  Lexikon  von  Weigel  Leip« 
zig   1796  führt  anter   ailog,    tovtoq  nnd   irovrog  die  Neutren 
geradehin  mit  dem  v  auf  und   erwähnt  für  irovrov  keine  Form 
ohne  V.     So  wird  man  auch  bei  Lüdem.  S.  33  die  Bemerkung: 
„das  Neutrum  iyceivo  nimmt  nie  ein  v  an^',    welche  hinter  der 
vollständig  durchgeführten  Deklination   von  avrog,    zovTog  und 
ixeivog  steht,    so  zu  verstehen  haben,   dass   der  Verf.  andeuten 
will,  Neutren  avtov  und  ro^izov  seien  nicht  unerhört.    Stellt  man 
nun  hiermit  zusammen  eines  Theiles  die  Formen  ravrovy  tocovzov, 
roaovTOv^   welche  neben  den  gleichen  Formen  ohne  v  bestanden, 
dann  die   Neutra  i'^ailov  und  TteglaXlov,   auf  die  sich  Apoll,  de 
pron.  p«  11  (wo  statt  TtQoghxfißqvov  zu  lesen  ist  Ttqogkaußavov- 
rv)  ausdrücklich  beruft,  um  darzuthun,  dass  von  aAAo^  das  Neutr. 
äklov  helssen  mfiste;  anderes  Theiles,   dass  den  Alten  die  Neu- 
tren der  Pronominen  in  Oy   wie  ixätvo,  avto,  ihren  Grund  in  der 
möglichen  Verwechselung  mit  den  Masknlinen  zu  haben  schienen 
(Apoll,  synt.  p.  SO  flg.    Et.  M.  in  ro  ravToi^  p.  748):  so  dürfte 
Pottes  (Et.  F.  2,  311)  sonst  allerdings  sehr  scheinbare  Ansicht, 
die  pronominalen  Neutren  In  o  haben  Abfall  eines  in  andern  Spra- 
chen   erscheinenden    Zungenlautes    erfahren,    minder  annehmlich 
erscheinen,  als  dass  dieselben  der  Eigenthümlichkeit  des  v  ihren 
Ursprung  verdanken. 

Um  Schwankungen  des  v  am  „i;'^  nachzuweisen,  könnte  man 
wohl  aus  der  alten  Sprache  nur  ^,  ^v  (ich  war)  nebst  dersel- 
ben Person  des  Plusquamperf.  (s.  Schneider  a.  a.  0.  und  S. 
XXXUII  flg.)  und  dl],  d?^  anführen.  Jenes  Beispiel  gehört  aller- 
dings in  die  Klasse  derer,  in  welchen,  wie  es  scheint,  v  und  a 
sich  gegenseitig  ersetzen  (unten  wird  davon  weiter  die  Rede 
sein),  indessen  v  ist  hier  doch  schwank;  ob  aber  dij,  dijv  sicher 
zusammen  gehören  und  welches  Verhältniss  zu  ihnen  -^  habe, 
ist  nicht  eben  zu  entscheiden.  Formen  wie  ScjytQaTrpf  und  2(o^ 
xQaTrj  werden  anders  einzusehen  sein.  Im  Ng.  dagegen  kommen 
von  dem  verneinenden  Worte  die  zwei  Formen  fii]  und  f.ii]v  tiber- 
all reichlich  vor,  dann  haben  die  Femininen  und  Maskulinen,  in 
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deren  Endung'  tj  Waltet,  Im  Akknsailr  eben  so  die  zwei  Formen 
T]  und  riv  wie  die  entsprechenden  Worte  mit  er  die  swei  Akkasa- 
tiven  in  a  and  in   av  haben,   dayon  sind  anch  Pronominen  und 
Artikel  nicht  aasg'enonimen ,   n.  B.   Schm.  xoq.  177  ^a.avri]  rr; 
XCii^cr.  TTj  TiQoycoTtr^,    für  die  Nomlnen  g'eben  die  Paradig'men  der 
Grammatiken  reichlichen  Aafschlass.    Endlich  wag't  der  Verfasser 
dreist  zu  behaupten,   dass  Formen  wie  yqaq>di]  oder  yqaqnij  Id 
Zusammenstelluttg'en  wie  cl^fa,  S^iXn)  yQaq>dij  g-anz  wie  die  erwähn- 
ten Verbalformen  yqacpei^  yqätpei  ein  v  verloren  haben  and  Ver- 
stümmelungen der  alten  Infinitiven  in  ijvat  sind«     Genügende  Be- 
stätigung' findet  diese  Ansicht  darin,   dass  Korals  in  der  Ueher- 
setzung*   der  Demosthen.  Rede   tzbqI  ar,   sag't:    av  oq&wg  tiju 
{noliTeiav  xat  diaywyi^  fiov)  d'SWQi^af]  rig  S-ilei  q>avfjv  o/noia 
X.  T.  f.  (s.  Münnich  S.  101).    Ebenso  heisst  es  bei  Mflnn/ch 
S.  86  in  einer  Fabel ,   deren  Verfasser  allerding's  nicht  angegeben 
ist,  d-ehrw  xiaqiadijv.    Indessen  darf  man  in  Dingen  der  Art  bei 
den  Griechen  nicht  auf  Festigkeit  rechnen,  so  ist  in  einer  ande- 
ren Stelle  aas  Korais  bei  Münnich  S.  127  za  lesen:  ij&eXa  to 
€f>avTaaxHj,     Auch  dadurch  darf  man  sich  ni(;ht  irre  machen  las- 
sen,   dass  diese  Infinitiven  gelegentlich  mit  dem  e  dv&Mpwvtjrop 
geschrieben  werden,  wie  TtQogTtoirixHj  Schm.  S.  198,  awad'qoi- 
adj]  Schm.  S.  199.     Bald  nachher  ist  wieder  za  lesen  tox^, 
und   S.  198  steht  va  wx^aTteiarjy   w&hrend  eine  Zeile- vorher  va 
ßiaarj.     Eben   so   wenig  darf  man  sich  rerleiten  lassen,   hierher 
Formen  in  tj  oder  rj  zu  ziehen,  die  .eigentlich  zu  den  erwähnten 
in   €1   gehören;    so  findet  man  auf  den  eben  angeführten  Selten 
ij&eXa  v7Coq)€Qi],  &eXow  Tid^iy^  TJ&elep  l%iy,  ^elsi  iXdri  und  p.  190 
&il€i  yivfj. 

Zugesetzt,  wo  man  es  nach  der  alten  Sprache  nicht  erwar- 
ten sollte,  wird  das  v  am  Ende  der  dritten  Person  des  pass. 
Aor.,  z.  B.  o  Ttortixog  fjßqidrpf  tjdqofiBvog'  xal  xdihpf  ij  tpam] 
Tov  Bt,  13.  177.  iTtiXoyT^dTjv  ixelvog,  *^Et.  21. 

Das  „10^^  hat,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  im  Ng.  kein 
schwankendes  v  nach  sich,  wohl  aber  unzweifelhaft  in  der  alten 
Sprache«  DIeserhalb  mögen  zunächst  erwähnt  werden  die  dritten 
pluralischen  Personen  des  Imperativ,  wie  Ttoiovvvo  =  nmoisvxio» ; 
die  lateinische  Form  hat  man  natürlich  längst  schon  damit  ver- 
glichen (s.  die  Erklärer  zu  Greg.  Cor.  p.  176);  wie  hier  der 
dorische  Dialekt  ein  v  des  gewöhnlichen  fortliess,  so  setzte  er 
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nach  Hes  jch.  unter  övwv  In  diesem  Worte  das  =  dvco  war, 
and  In  dem  bebannten  iyoiv  (verg*!.  darüber  z.  B.  Apoll,  de 
pron.  p.  63.  fiastatb.  za  II.  a,  76.  Greg*.  Cor.  p.  248  mit 
den  Erklär.)  ein  v  zu.  Nicht  so  entlegen  wie  die  erwähnten  Er-* 
scheinnngen  sind  die  Akkasatiren  ädtov  nnd  a&co,  layiiv  und 
Xayco,  öaTtfpah  und  aaTtipco^  hjciiv  nnd  Itjtoj,  ^aviov  nnd  (tuviOy 
dann  illo)  Tvqxa  und  raiip  xahir.  Das  y  am  Akkus,  der  Femi- 
ninen in  (a  zeigt  sich  nach  €hoerob.  BA.  1202.  Greg.  Cor. 
p.  427  auch  so,  dass  Ihm  oi  oder,  wie  Ng.,  ov  statt  co  vorauf- 
geht,  und  nach  Gregor,  hätten  selbst  aldcog  und  fjcig  Akkosa- 
tiven  in  ovv  gehabt.  Jeden  Falles  Ist  aber  zu  beachten,  dass 
der  Akzent  des  Akkusativs  der  Femininen  in  w  nur  zu  erklären 
Ist  durch  den  Abfall  des  v^  und  dass  dem  gegenüber  die  Akka- 
satiren aldü,  ^d)  nicht  solchen  Abfall  erlitten  haben;  diese  Be- 
tonung wird  von  den  Grammatikern  bestimmt  festgehalten  (s. 
Choerob.  BA.  1203.  Schol.  II.  ß,  262).  Der  Akkusativ  IdQÜ 
kann  bei  der  unverkennbaren  Neigung*  der  Worte  in  cog  zur 
g'leichsjlbig^en  Deklination,  von  der  In  der  Folge  noch  zu  reden 
«ein  wird,  und  der  man  nahnientlich  den  Dativ  idQ(^  verdankt, 
ebenfalls  durch  Abfall  des  v  sehr  wohl  entstanden  sein ;  der 
^leichsylbigen  Deklination  zählen  Ihn  auch  die  Viktorianischen 
Schollen  U.  ^C?  2>  ^'^^  ®s  scheint,^  bei.  Ist  der  Schol.  auch 
schwerlich  unverdorben,  so  verdient  doch  bemerkt  zu  werden, 
dass  er  meint,  i8qü  sei  nach  äollscher  Welse,  mehr  der  Anaio- 
g'ie  gemäss,  fenlsinisch.  Aber  nicht  bloss  Im  Akkusat.  zeigt 
sich  solch  schwankendes  ^,  sondern  auch  Im  Nominativ,  da  neben 
dem  bekannten  flxcov  die  Form  eexcci  durch  Et.  M.  in  ithxxovg 
p.  674  hinlänglich  gesichert  ist ;  eben  so  wird  anch  nicht  an  den 
zwei  Formen  yoqym  vnd  f&^ytiv  zu  zweifeln  sein  (s.  Schol.  Hes. 
aoft.  224.  Et*  m.  In  yoqyog  p.  238) ;  ausserdem  vergieiche  man 
auch  aber  diesen  Geg'enstand  Buttmann's  Gramm.  §.56,  Anm, 
11  mit  der  Note. 

3.  Die  vorher  erwähnten  Akkusatlven  iimo ,  (.liviov  und  aXa) 
erfordern  ^  weil  neben  ihnen  die  Formen  ^dvioa  (in  den  Varianten 
^u  Herdt.  7,  171)  und  altm  (Arat.  9^  und  Callim.  im  Et, 
jM.  unter  alioa  p.  74,  womit  zu  vergleichen  BA.  p.  1440  Not.; 
auch  ahxmx  wird  aus  J.  Chrys.  angeführt,  aber  die  Stelle,  die 
der  Verfasset  nicht  vergleichen  kann,  scheint  nicht  sicher  zu 
seift,  «nd  übrigens  verschlägt  es  nichts,   ob  diese  Form  vorkam 
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oder  nicht)   gefunden  werden,    noch  eine  gann  besondere   Er- 
wägung^. 

Schon  seit  lann^r  Zeit  bat  man  gelehrt,  unter  gewissen  Um- 
st&nden  werde  das  y  in  a  yerwandelt,  oder  für  v  werde  a  gesetzt; 
in  der  Art  drückt  sich  Er  asm.  Schmidt  in  dem  TractaU  de 
dialect.  Graecor.  p.  13  aber  TVTtxolato  neben  tvjwoiwo  aus ,  und 
wesentlich  eben  so  wird  dieselbe  Erscheinung  yon  Buttmann 
und  von  Andern  bis  in  die  neueste  Zeit  angesehen.  Indessen  hat 
besonders  Buttmann  mit  dieser  Art  doppelter  Formen  nicht  bloss 
solche,  wie  hlihjv  und  hld-ea  (daneben  ist  auch  hi&^iv  gesagt 
worden,  s.  Her  od.  BA.  1292  E.),  ererr^civ  und  ^ert;g)fia ,  son- 
dern auch  die  doppelten  Formen  der  AkkusatiFen  wie  1%^^  Ix^va^ 
ßovv  ßoa  verbunden;  Ja,  man  hat  damit  flberhaupt  die  doppelte 
Form  des  Akkusativs  in  v  und  in  a  ausammen  gestellt  Viei- 
leicht  stehen  auf  derselben  Stufe  auch  die  neben  einander  gele- 
genen Formen  xev  xe  xa,  h^cKev  —  xs  —  wxy  ferner  die  erwlihn- 
ten  Adverbien  in  d-sr  und  ^£,  deren  einige  noch  die  Form  In 
&a  haben,  h\s  7tq6adtij  IW^^,  OTtiadxx,  sv&a  (vergL  Apoll. 
BA.  564) ,  dann  die  gleichfalls  erwähnten  passiven  Formen  der 
ersten  Person  des  Plur.  im  Ng.  auf  er,  €i^,  £  nebst  den  ungehö- 
rigen alten  Formen  ley6iiie&a  und  Isyd^iex^ey,  so  wie  weiter  die 
Akkusativen /'v^  nni  rvyeccy  die  Adverbien  eiteirey  und  tJtura 
(ßTteire  wird  beaweifelt),  eira  und  eijsp,  ote  und  bra,  TTore  und 
Ttdra,  aU/yrs  und  äUx)Tay  eviqtod'&f  kd-ifaßd-e  eci^tatB  evegiüta 
(s.  Apoll.  BA.  607  u.  606) ;  diese  letste  Reihe  regt  selbst  den 
Gedanken  an,  dass  d^d'cv  und  d^rcrso  »usammengehören  könnten. 

Die  alten  Grammatiker  sehen  diese  letaten  Erseheinnngen, 
In  denen  es  sich  um  den  Wechsel  von  Formen  in  «  oder  ev  und 
a  handelt,  nebst  den  nominalen  oder  verbalen  Formen  in  —  f^ 
ea,  €iv  ea  xum  Thell  so  an,  als  begebe  sich  Verwandlung  des 
Vokales  in  a  und  demnächst  Abstossung  des  v^  gerade  um  des 
a  willen,  A  pol  Ion.  de  adv.  p.  604,  17  sagt:  —  dfieißei  x6 
i  alg  t6  a  xat  aar  ejtcmolovdTjaiv  to  v  anoßaHei.  Diesem  fol- 
gen dann  andre,  wie  Choerob.  BA.  1202  Mitt:  —  tro  a  ayro- 
ßkrjTixov  icTi  Tov  V  olcv  SsQ^  He^ea,  Ilolvdevxrpf  üolvöei- 
x£a,  f[y  ea.  Danach  ist's  leicht 9  in  dem  Et.  M.  p.  386,  17  die 
Worte  —  TO  a  aTtoßlrjreov  eavl  rov  v  olov  S^Q^tjv  Sigiea 
zu  berichtigen;  unrichtig  ist  auch  in  dem  Etjmologikon  dieser 
Verhandlung  der  Titel  iTtCTtoiijxeiv  vorangesetzt;  die  Ord- 
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nang*  der  Buchstaben,  so  wie  der  Schlags  des  Artikels  ijiei 
p.  419  lehren,  dass  hstvfsiv  der  Titel  sein  müste.  Die  fttr  das 
Et.  M.  gemachten  Bessernng'syorscbläge  bekommen  durch  Baqlv, 
Kdf4.  hd.  unter  hGtvq>uv  (In  Dindorf.  Gramm.  213  ig.)  volle 
Bestätigung'. 

Andre  Grammatiker,  nahmentlich  iloi^a/rios  und  Aristarcbos 
erklärten  Foraien  wie  la  neben  ^^  ^axav  neben  rprtai,  ^^awa^ 
ysa  statt  l^azvdytp^  als  durch  Tf^rjaig  entstanden  (die  gewöhn- 
liche Vorstellung  von  der  Tmesis  ist  eine  von  den  vielen  Erdich- 
tungen der  neuen  Grammatik),  wobei  natürlich  das  v  bloss  als 
abgefallen  angesehen  wird.  S.  Eust.  zu  Od.  ^  212  p.  1759  ^) 
1/;  220  p.  1946  Baq.  Kdf,i.  in  rja. 

Dann  werden  auch  leyo^ied'ev  und  die  ähnlichen  Formen 
durch  Verwandelung  des  a  in  6  und  Zunahme  des  v  erklärt,  S. 
Et.  M.  in  Isyco,  Theod.  Göttl.  p.  7,  5.  Dieser  Ansicht  Urheber 
Ist  wahrscheinlich  Herodian  in  dem  Buche  TtsQV  Ttad-är,  wie  man 
aus  Zonar.  unter  leyS/ued-sy  sieht. 

Gregor.  Cörinth.  p.  485  und  Job.  Diac.  zu  Hes.  aoft,  241 
p.  208^  Auf.  erklären  Formen  wie  niaTO,  vevtqxxrai  durch  Zu- 
satz oder  Emschub  von  a  und  gebrauchen  dabei  die  Ausdrttcke 
Ttqoadnipaiy  Ttqoad-saigj  Tt^oavid-aad^ai.  Dieser  Weise  schliest 
sich  Petr.  Antesignanus  in  den  Scholiis  zu  Clenardi  institutiones 
Lugduni  1557  p.  66  ganz  an.  In  welcher  Art  die  Grammatiker 
fX^a  u.  dergl.  erklären,  weiss  der  Verfasser  nicht  zu  sagen. 
Pott  verwirft  die  Meinung,  als  könne  ,,a  je  für  y"  stehen  (wie 
Baq.  Kdfx,  in  la^oiaro  sagt:  tqoTt^  rov  v  elg  a),  gänzlich,  er 
sagt:  „die  Unhaltbarkeit  der  Meinung  leuchtet  schon  an  sich 
durch  die  physiologische  Unmöglichkeit  ein"  (Et.  F.  II,  699, 
vergl.  auch  S.  310).  Die  physiologische  Unmöglichkeit  leuchtet 
dem  Verfasser  nicht  Im  mindesten  ein ;  dessen  ungeachtet  ist  er 
noch  keinesweges  gesonnen,  jene  Verwandlung  anzunehmen,  und 
glaubt  nahmentlich,  dass  man  sich  sehr  httten  muss,  alle  die 
erwähnten  Erscheinungen  fttr  gleichartig  zu  halten.  Die  Akku- 
sattven  finden  vielleicht  volle  Erklärung  durch  die  gothischen  Akku- 


1)  Bei  diesen  ist  Z.  9  statt  ovraig  rj  xal  ^a  zu  lesen  ovratg  rjv  xal  t6 
ta.  Jeden  Falles  wenigstens  ist  die  Meinung  des  Ueraclides,  des- 
sen Worte  da  mitgetheilt  werden:  yon  der  Art  ist  aacli  die 
Form  la. 
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Satiren  des  Maskul.  der  Adjektiven  nnd  Pronominen  in  ana;  von 
den  Adverbien  sind  die  In  '9'ev  vieileicbt  darcb  die  ahd.  Formen 
wanana,  danana,  hinana  zo  verstehen.  Die  VerliatformeD  sucht 
Pott  a.  a.  0.  aus  dem  Sanskrit  an  erklären. 

4.    Die  Grammatiker  sprechen  zuweilen  von  eiser  Vertan- 
schung  oder  einem  Wechsel  der  Laute  i  und  Vy  zumeist  so,  dass 
V  für  i  eintreten   solle  (Apollon.  de  Adv.  BA«  610,  23;    Hera- 
clides  b.  Eustath.  11.^,  448;  Bt.  M.  p.  135  in  afy&rpogy  p.  303 
in  elvazogy  p.  339  in  ivelxai;    Greg*.  Cor.  p.  477   [Jon.  .§.  68]; 
Herodian  bei  Koen  zu   Greg*.  Cor.  p.  365);   allein  der  erwähnte 
Herakiides  bei  Eustath.  und ,   doch  wohl  diesem  folgend  y  das  Et 
M.  in   dgyevyog  und  deutlicher  noch  in  eivarog  sagen  auch,  dass 
umgekehrt  nahmentlich  die  Sikuler  i  statt  v  stellen,  wie  elvccw- 
X£g  fir  evyedwxBg,   elvdyvxw  für  iwayvxop,  &doi.  oder  irdoc  für 
tvdor;  diesen  letzten  Fall  behandelt  Greg*.  Cor.  367   (Dot.  %* 
175)    und    Schol.   Theoer.   15,    1   ebenso,   während  bei  ApolL 
a.  a.  0.  evdoi  oder  ivdol  als  die  ursprüng-lfebere  Form  angresehen 
wird.     Die  anderen  von  den  Grammatikern  gebraucbien  Beispiele 
sind:  hfeyy.cti  evaiiaxi,  OTcevöu)  aneidia y  ä^enfdg  a^ymfig^  i^aße»- 
rög  ifeßeivogj  evg  sigy  ttd^g  rid'eig,  aliv  dsi  nni'^iiwoif  fievroi. 

Die  erwähnten  Beispiele  werden  wieder  verschieden  zu  beur- 
theilen  sein;  fär  die  eine  Klasse  würden  sieh  leicht  noch  vkle 
Fälle  aofTühren  lassen;  evdov  nnd  svdoi  nebst  aiei  und  al&f  will 
Pott  Et.  F.  1.  p.  114,  II.  p.  310  für  verschiedene  Kasus  ange- 
sehen wissen,  tiidvTov  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben;  Phot« 
im  Lexikon  erklärt  diese  Form  allerdings  für  barbarisch,  wiewohl 
sie  Chrysipp  gebraucht  haben  soll.  Der  Verfasser  wagt  auch 
hier  nicht ,  irgend  etwas  zu  entscheiden ,  nur  zweierlei  wird  zu 
bemerken  sein. 

Bei  der  unverkennbaren  Uebereinkonft  der  Nominen  in  oi 
mit  denen  in  tov  und  in  wg  würden  die  In  diesen  Worten  vor- 
kommenden Vokativen  In  ol  den  Wechsel  von  i  und  v  ebenso 
bestätigen  helfen,  als  sie  durch  ihn  erklärt  wtrde».  Dass  aber 
die  hl  10  nicht  schlechterdings  auf  diesen  Vokativ  angewiesen 
sind,  kann  man  aus  Choerob.  BA.  1204  sehen. 

Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  neben  evdoif  ¥ydov 
noch  die  Form  evdog  und  neben  aiel,  aliv  die  Form  aUg  (auch 
äig)  vorkam  (s.  BA.  1370  in  ivöeharig  und  in  evdog  und  Bast's 
Note  zo  Greg.  Cor.  p.  349).     Hiermit  sind  welter  natürlich  die 
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aktivischen  ersten  Personen  in  fiev  und  in  jueg,  Bowie  Infinitiven 
wie  yeixxiQ  (B ottmann  §•  105  Anm.  21  mit  der  Note),  dann 
^^isg  =  ^^ev  =  ehai  (Vallr.  au  Theoer.  Id.  2,  41),  eudlich 
r^g  s=:  ^v  (Theoer.  5 ,  10  und  Greg.  Cor.  p.  257  üg.  Dor.  §.  72 
mit  der  Note  tod  Koen)  zusammenzostellen ,  und  wie  jene  Pin* 
ralen  sogleich  an  die  lateinischen  und  althochdeutschen  Formen 
erinnern,  so  liegen  neben  den  Infinitiven  mit  a  doch  wohl  ähnlich 
die  laleiniscben  mit  r,  wie  neben  denen  mit  v  die  g'othischen 
u.  s.  w.  mit  n.  Pott  verwirft  den  geg'cnseitig'en  Ueberg'ang'  von 
0  in  y,  ohne  die  Erscheinunj^en  anderweitig*  genügend  zu  erklä- 
ren (Et.  F.  II.  306  fig.). 

5.  Sieht  man  nun  von  den  zuletzt  besprochenen,  jeden  Fal* 
les  ziemlich  nnklaren  Verhältnissen  des  y  au  a,  t,  a  ab,  so  zeigt 
sich,  dass  das  v  in  der  Schwankung  des  Erscheinens  und  Ver- 
Schwindens  von  keinem  Vokale  ausgeschlossen  ist.  Ordnet  man 
aber  die  Worte  öder  Wortformen,  an  denen  dies  schwanke  v 
vorkommt,  nach  ihrem  Inhalte,  so  ergeben  sich  nicht  uninteres- 
sante Gruppen.  Sehr  aahireich  zeigt  es  sich  an  den  singulari- 
schen Akkttsativen,  mit  denen  die  Nominativen  der  Neutren  im 
VTesentlichen  gleich  zu  achten  i^ind ;  dann  an  den  plnrallschen 
Dativen;  ferner  an  den  aktivisch  gebildeten  dritten  Personen  des 
Plufa!  nnd  Singular;  an  dem  aktivischen  Infinitiv;  immer  auch 
nach  oft  genug  an  der  ersten  Person  des  Plural  und  an  einigen 
dritten  Personen  des  Passiv;  ferner  an  einigen  Nominativen  und 
Vokativen  von  Nominen  und  Pronominen;  an  versclüedenen  ad- 
verbialen Worten,  die  man  zum  Theil  noch  den  Kasus  wird 
zuzählen  können;  an  einigen  wenigen.  Konjunktionen;  an  dem 
a  aTe^TjTiWP;  an  eYxoai,  wenn  man  das  nicht  auch  irgend  unter 
den  Kasus  begreifen  rauss,  und  an  avv. 

Ausgedehntere  Bennizung  des  Ng.,  als  dem  Verfasser  mög- 
lieb ist,  besonders  der  Volksdialdtte ,  die  mit  ihren  oft  sehr  aus- 
gedehnten breiten  Formen  als  gemein  In  den  Lehrbüchern  unge- 
börlich  vernachlässigt  sind,  würde,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
neue  Klassen  von  Worten  oder  Formen  liefern,  so  dbch  wahr- 
scheinlich durch  die  grössere  Menge  und  Klarheit  der  Beispiele 
viel  für  Zusammenhang  und  Uebersicht  der  Erscheinungen  leisten 

i     können.    Vielleicht  aber  werden  hierdurch  Andere,  die  jene  Dia- 
lekte unmittelbar  beobachten  können  oder  konnten,  zu  weiteren 

i     Mittheilungen  veranlast.    Versuchen  wir  indessen  mit  dem  vor- 
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Ite^eDden  Stoffe  der  Beantwortung'  der  Fra^e,  wober  das  v 
rttbre,  oder  welchen  Werth  es  habe,  in  etwas  wenigstens  näher 
zu  kommen. 

Dieserhalb  ist  zonächst  %n  bemericen,  dass  keines weges 
alle  hier  erwähnten  Erscheinvngen  als  einer  Klasse  an^eböri^ 
betrachtet  sn  werden  pieg^en.  Die  Dativen  auf  at,  aiv,  die  drit- 
ten Personen  des  Plur.  mit  derselben  Endung* ,  die  dritten  des 
Sing^ular  auf  £v  und  fv,  das  Zahlwort  eiyioat — iVy  die  Adverbien 
wie  d^hjvfjai  —  *y,  niqvat  —  ly,  v6eq)i  —  ty,  die  Endsjlbe 
g)t  --  IV,  die  Konjunktionen  xs  —  iv,  vv  —  t^;  das  an^ehän^rte 
/  —  ip  nimt  man  zusammen  und  nennt  das  hier  schwanke  v  nach 
Vorgang*  der  alten  Grammatiker  i(pehKvaTi%6v ,  dazu  fo^t  man 
etwa  noch  9  dass  auf  dieselbe  Stufe  au  stellen  seien  die  Formen 
des  a  oteQTivixov,  der  Adverbien  in  &£  —  «v,  sowie  ndh^^  iv, 
Tteqa  —  av. 

Die  alten  Grammatiker  nehmen  die  erwähnten  Dativen  und 
die   dritten  Personen  zusammen ,  wie  etwa  Aristarch«  Jnn»  BA. 
p.   1400,    Planud.  ebendas.  und   vollständiger  Baehm.  An.  2  p. 
57  flg*.     Indessen  auch  die  Adverbien  in  ey  schliessen  Arisiarch 
und  Schol.   Ar.  Nub.  740   (wo   statt  iv  röig  v  zu  lesen  ist:   iv 
^dig  dg  v)  mit  an,  Eust.  II.  a,  76,  ausser  diesen  auch  noch  nee, 
vi  (in   dem  Leipzig^er  Druck  steht  unrichtig'  xl,  vv)  und  ayd  je 
mit  dem  v;    und  in  BA.   718,  25  heist  auch  das  v  in  avd^u>^ 
iq>€XyivaTcyi6v  (vergl.  unten  6,  13).  —    ApoUonius  nimt  zwar 
die  Dativen,  die  Endung*  9)^^,  die  dritten  Personen,  xi  xsv  und 
avev^e  —  ev  zusammen ,   will  aber  andre  in  ^£y  d-s  nicht  ebenso 
ang'csehen  wissen  und  sondert  iytip  bestimmt  aus«     Dass  er  in 
Absicht  der   Adverbien  sich  nicht  g^enau  treu  bleibt,   ist  oben 
gesagt;    merkwürdig*  ist  aber  die  Ausschliessung  von  iyiov,    er 
sag*t:    fiaxQOxaTtiitpctoi  ke^eig  ov  TtXeovdC^ovai  t^  v  ddiaq)6qo)g* 
TO  yaq  toiovtov  iy  rt^   ileyev  nuxt  leyovaiv  Sttsq'  iv  ßQoxvTiata- 
hrpitoig.    Vorher  hatte  er  gesagt,  Homer  sage  iytiv  ore  qKjovrj&f 
inKpiqoiro ,  oag)ig  ort  ro  %a<r/i€3d€g  tciv  qxavrjivxtüv  dvaTtktjqäv 
T^  Tov  V  TtQogd^iaei.    IleQt  dvrcav.    p.  63  flg.     Die   Zusetzun^ 
zur  Vermeidung  der  Aufeinanderfolge  von  Vokalen  ist  also  nicht 
ein  ddtacpoQwg  ^rleovd^eiv ,  und  BA.  520  flg.  sagt  derselbe  Apol- 
lonius  von  dem  v,   es  sei  häufig   iv  r(jJ  TtlBovaa/iKp  ^exa  evqxa- 
vlag  Ttaqalafißavofievov  ini    navcbg   ßQaxvxarahjxvov  ^fiarog. 
Das   alles  mag  schwer  zu  einigen  sein,    wenn  hier   nicht   ein 
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Fehler  Torkommt,  sei  es  in  diesem  Verständnis,  sei  es  in  den 
Texten;  jeden  Falles  aber  wird  zu  beachten  sein,  dass  im  atti- 
schen Dialekt  an  den  Dativen  und  an  den  3ten  Personen  das  v 
vorkommen  sollte,  mochte  ein  Vokal  oder  ein  Konisonant  folgen 
(s.  BA.  p.  1400.  Theod.  Gaz.  p.  186,  ein  wenig*  anders  urtheilt 
der  angef.  Schol.  des  Aristoph.).  Uebrigens  vergleiche  man  noch 
die  schon  oben  benutzten  Stellen  BA.  603  flg.  607  nebst  574,  9. 

Planudes  will  die  Erscheinung  des  v  an  den  dritten  Perso- 
nen' aus  einer  Schwäche  ableiten ,  die  gerade  dieser  Person  inso- 
fern eigenthümlfch  sei,  als  sie  das  abwesende  angehe  (Bachm* 
An.  IL  p.  58). 

6.  In  neuer  Zelt  hat  man  nach  Buttmann*s  zweckmässiger 
Auseinandersetzung  (§.  26  der  grossen  Gramm.,  früher  §.  29, 
Anm.  2j  den  schon  in  der  Märkischen  Grammatik  angeregten 
Gedanken,  es  handle  sich  hier  um  Abfall  eines  zum  Worte  gehö- 
rigen Theil^s,  angenommen,  und  die  unpassende  Meinung,  des 
VTohlklanges  halber  sei  ein  sonst  sinnloses  p  angeklebt,  aufge- 
g'eben.  So  sehr  man  dies  nun  billigen  magp,  so  sind  doch  die 
Auffassungen  der  alten  Grammatiker  zu  hoch  zu  achten ,  als  dass 
man  die  Ansicht  derselben,  das  v  sei  angeschlossen,  so 
leicht  aufgeben  möchte.  Nähmlich  wenn  die  Grammatiker  auch 
bei  dem  v,  das  äusserlich  gefast  mit  a  zu  wechseln  schien,  an 
^b werfung  dachten,  so  beharren  sie  übrigens,  wenn  auch  nicht 
g'erade  hei  i^ehceiv,  ig)€X7iijaaad'ai,  iq)eX'Kvaf.i6g,  €g)€hcvaTiK6g, 
welche  Worte  vornehmlich  von  den  Dativen  und  von  den  dritten 
Personen  im  Gebrauche  sind,  so  doch  bei  solchen  Ausdrücken, 
die  den  Anschlnss  oder  die  Verbindung  oder  den  Ueberfluss  an- 
g-ehen,  nicht  aber  sprechen  sie  von  Abwerfung  oder  Trennung 
oder  Mangel,  wo  das  v  nicht  ist;  man  müste  denn  unpassender 
Weise  solche  Erörterungen  über  die  Lesearten  wie:  x^Q^Q  ^^ 
p  xö  aye,  aal  oXcog  i<p  wv  rä  i7tig)eQ6fi€va  avf^qxavd  ian  ro 
in  TTJs  7tQ0T€Qag  ke^ewg  av(,i(p(jüvov  TteQiaiqeriov  Seh.  II. /?,  671 
so  deuten  wollen.  Man  vergleiche  dieserhalb  ausser  den  ande- 
ren zuletzt  angeführten  Grammatikern  Schol.  II.  a,  201;  Et.  M, 
und  Gud.  in  fulv  und  in  ijaxeiv;  Et*  M.  in  hp^^  fit.  Gud.  in  ijep. 

Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  iqmhKvatvxAg  seiner  Bildung 
angemessen  auch  aktivischer  in  dem  Sinne  von  annehmend 
gebraucht  wird,  wie  rb  e  iq)ehtvatix6v  ian  tcv  v  Et.  M,  p.  431, 
23.    Et.  Gud.  p.  245,  14  vergl.  auch  Eust.  IK  or,  76;    darum 

8 


1 14    V.  Deber  Zotrit  a.  Abrall  d«  n! ,  Hb.  d.  singvK  Nmniiiftfiv  etc. 

nm  aber  zu  bebaapten,  die  passtrere  Anwendim^,  der  gemäss 
aoch  das  x  an  oüx  &pehiiHninüv  beist  (BA.  718.  verg].  onteii 
6,  13)  9  sei  anstattbafl,  wäre  eben  so  unbegrttadet  and  willkilr- 
lieb,  wie  wenn  man  sieb  einbildete i  aTtQÖglrjmov  elvai  Tivog, 
was  Enst  a*  a.  0.  nnd  Schol.  11.  a,  175  sagi,  nad  Tovrcap  iariv 
a7taififiq>aTW  bei  Apollonios  otW.  239,  .8  seien  nnKsIässig.  Wenn 
bei  Tbeodos«  62,  4  xn^ixc^  riebtig  ist,  so  ist  ancb  das  activlscb. 

Vielleiebt  wird  anf  folgende  Weise  wabrscbeinlicb  werden, 
dass  das  Erscbelnen  des  v  wirklicb  in  Folge  einer  Znnabme  ge- 
scbieht* 

Dass  die  ipriecbiscbe  Sprache  ärsprfinglicb  konsonantische 
Aosg&nge  geduldet  babe,  ist  nicbt  im  mindesten  wahrscbeinllch, 
abgesehen  davon,  dass  dies  durch  manche  Erscheinung  in  den 
alten  und  in  den  ihr  nächstverwandten  Sprachen  oder  DiaJekteii 
hinlänglich  bezeugt  wird,  sprechen  dafür  auch  einige  Gestaltun- 
gen des  Ng.  mit  grosser  Deutlichkeit.  So  erscheint  die  Präpo- 
sition ßl'g  ausser  in  dieser  Form  und  der  bekannten  Abkürzung  er, 
z.  B.  OTO  q>XiOQly  GTOV  BdXrov  %a  xutqid  ss  alg  %b  q>Lf  elg  tov 
B.  %.  x*j  noch  ab  elgae^  elasy  ae  (Jßr.  51.  57.  232.  —  Iken's 
Euttomia  Tbl.  h  Grimma  1827.  p.  24. 110.  111.  —  Br.95. 154. 
162.  206.  216.  257.  275.  321.  334.  —  Iken  p.  24.  26).  Die 
zweisylhige.  Form  ist  in  Et.  immer  gedruckt  dg  ae^  bei  Iken 
eltae  und  eiai;  dieser  schreibt  auch  aiy  während  Bt,  ob  hat;  für 
richtig  werden  wohl  zu  halten  sein  alai  und  aL  Dieser  letzten 
Form  entspricht  ganz  ^b  statt  i^  in  vielen  Zusammensetzungen, 
z.  B.  ^BaTovqijmo  ich  nehme  vom  Kreutze  ab. 

Gerade  in  Betracht  dessen  aber,  auf  das  es  hier  ankommt, 
darf  man  ohne  Bedenken  als  Beweis  oder  doch  als  ein  Beispiel 
ursprüglich  yokalischer  Ausgänge  von  Worten,  die  sonst  mit  v 
schliessen,  die  Worte  iyoiinjj  tvvfj  %vva  atm],  ifuvrj^  tivt]  neben 
iyojVy  Tovvy  ifilvy  Tiv  (tvv  und  avv  verwirft  Et.  M.  314,  47) 
anfahren.  Sie  verhalten  sich  zn  iydy  rv  und  zu  Formen,  die  aus 
Ap,  7t,  dvT.  104  flg.  zu  schliessen  sind,  wie  Ng.-  ifimxy  iaiva^ 
auch  aiv(x  (bei  K.  p.  54  steht  diä  aha)  zu  ifte  und  oi. 

Hier  sei  zunächst  der  Leser  auf  die  Form  iaeva  aufmerk- 
sam gemacht,  sie  gebilrt  mit  den  PInralen  iaäig  und  aeig  zu  iav 
neben  av;  so  liegt  auch  neben  tovrog  zomtj  tovto  das  oben 
erwähnte  erüSrog  hovra)  hovio  und  vermuthlich  würde  egiBig, 
ifiSg  (z.  B.  1  Cor.  1,  23.  18)  richtiger  in  dieser  Art  verstau- 
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den,  als  etwa  aas  ^fieig  r^f-iag  erklärt;  das  mag  Busammeii  nit 
den  alten  Formen  ifidv  ifiol  ifie  neben  laov  fioi  fiiy  htäivog  neben 
xßlvoQ  eine  binlänglicbe  Analogie  geben. 

Kehren  wir  aber  dann  za  unserem  Gegenstände  zarfick,  so 
ist  zuerst  nocb  zu  merken ,  dass  Br.  243  in  den  Worten:  xat 
(Lievafie  aTriazsiXavy  eine  neue  Steigerung  des  Nachdrucks  durch 
das  angehängte  (ab  enthält,  ähnlich  wie  im  Lateinischen  meme, 
ieie^  sese,  emem,  und  \6ie  wird  doch  wohl  ron  derselben  Art 
sein.  Uebrigens  wäre  nichts  AufföHiges  darin  anzunehmen,  in' 
der  Stelle  der  JBt.  handle  es  sich  um  ifievafie  und  es  mflste  ge- 
druckt werden:  x"*  ifievaine. 

Ganz   dieser  Art  von  ausgedehnter    Form  zogehörig  sind 
ferner  die  Pronominen  Tovrogvdgf  tovrrp^dy  rovrova  mit  dem  Genit. 
TOVTOwov  Tovirjyrjs ,  Akkus.  rovTova  novriqva ;  im  Nomin.  des  Plur. 
TOVTOivolf  TOVTrpfalQj   Genit.  tovtcovwv^  Akkus,  rovrotn^ovg,  ähn- 
lich von  avTog  ovtowov  avTtprrjg  avTOvav  avmjvop  ovtcjvwv  avTO-' 
vovg  avvrpfaig  und  von  hceivogy   ixsivova  ixelvfjva  ixeivovov  eKSi- 
vcovcüv.    Diese  Formen  hat.  der  Verfasser  bisher  nur  In  Lfl do- 
rn an  n's  Gramm.  S.  34  und  den  Nominativ   im  WeigeTschen 
Wörterbuche  gefunden.   Die  barytonischen  Formen,  in  denen  aller- 
dings  eine   Analogie   herrscht   (sie   sind  sämmtlicb  singularische 
Akkusativen),  scheinen   dennoch  bedenklich.     Beachtet  zu  wer- 
den verdient  auch  die  Neigung  der  angehängten  Sjlbe,  die  Bil- 
dung   der  Kasus    anzunehmen.      Mit   den  Pronominen   mag  der 
Akkusativ  des  Artikels  zövs  =  tov^  r^e  =  zijv  zusammengestellt 
werden,  das  Maskulin  kann  der  Verfasser  nur  durch  die  Bemer- 
kung bei  K.  S.  60  belegen.     Was  da  gesagt  wird:  ^die  avjnj^ 
^eux  hängt  dieses  e  ganz  nach  Belieben  an  die  Wörter^,  hat 
keinen  Werth.    Das  Feminin  kommt  öfter  in  dem  chiotischen  Ge- 
dichte ^  vvxT€Qm]  TteqTtQxriatd  bei  Lüdem.  S.  177  vor,  wo  der 
Akzent  öfter  falsch,    vielleicht  nicht  ein  Mahl  richtig  ist. 

Die  Verneinung  fii^  trit  in  drei  Formen  auf,  (nq^a^  ^i^ 
und  /U1J. 

Von  den  Verbalformen ,  die  auf  v  ausgehen,  haben  schon 
nach  den  Lehrbüchern  folgende  ohne  Ansehung  dessen,  ob  sie 
das  V  zuweilen  verlieren  oder  nicht,  noch  eine  vokalisch  endende 
Form  in  va  *oder  voll  oder  va  zur  Seite:  im  Aktiv  alle  dritten 
Personen  des  Plural,  also  yqdq>ow  yqdqfomsy  auch  im  Subjunkt«^ 

8* 
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vot  yqdqxwy  va  Yqdq>owB,  eyQagxxv  fjyqdipcnfe  yqdipavBj  eyqfotpav 
^yqatpars  yqdtfHxvey   im  SobjonkU  vä  Yqdifßow  va  yqd\powBi    im 
PassiF  der  ganae  Singular  des  Imperfekt  und  dessen  dritte  Per- 
son im  Plural,  diese  aucb  In  dem  mit  x  ^bildeten  sogenannten 
passiFiscben  Aorist  nnd  In  dem  Subjunkt«  des  Aorist,  also  ausser 
der  gewOhnlicben,   oder  der  Flexion  rielmebr,  welcbe  der  alten 
nSber  stebt:  iyqdqxwfiovr  (so!)  tiyqatpofvpiowBj  iyQaqxwaoy  f^qa- 
qxivaowBy  iyqdqx>wTtnf  ^yqaq)6vrvccv€.  Dies  letate  Paar  wird  singu- 
lariscb  und  pluralisch  gebraucbt,  scbon  oben  war  davon  die  Rede. 
Daau  kommt  noch  die  aoristiscbe  Form  fyqdg>&rpiuxv  und  ^qaq>^fj' 
Tuxye  nnd  im  Subj.  yQaq>&ovv  YQaqyrovvs.     Fflr  die  entsprechende 
Person  des  Präsens  yqaq>ovyronf€  liegt  eine  Form  ohne  €  nicht 
vor.    Von  elfiai  werden  derartige  Formen  nicht  angeführt  ausser 
für  die  vereinte  dritte  Person   des  Imperf.,   nSbmIlcb  ^av  nnd 
i]tav€y  aus  Bz.   aber  sind  aucb  die  anderen  Personen  des  Sing, 
und  die  anderen  Formen  der  dritten  des  Sing,  und  des  Plnr«  in 
dieser  Gestaltung  nachzuweisen,  nShmlicb  ijfiovya  327  (so  mit  o 
aucb  kura  vorher  i^ov/iiowdjj  rjcowe  172,  ijvovai  14  und  sonst 
oft  elaavai  (so!    In  Absiebt  der  Akzente  haben  wenigstens  die 
Drucke   viel   auffallendes;    die    Erklärungen  liegen  öfter    nahe, 
doch  jetzt  sollen  sie  nicht  aufhalten)  457.    Dass  auch  iaTddrpm 
welches    als    Aorist   von  eifiai  in    den  Grammatiken  aufgeführt 
wird,    eine  Form  iaradijxave  oder  axa^ijyuxve   habe,   ist   nicht 
gerade  nachzuweisen,  aber  auch  im  mindesten  nicht  zu  bezwei- 
feln.    Für  den  Ausgang  in  a  hat  der  Verfasser  nur  die  ange- 
führten Beispiele;    dass  e  und  ai  im  Ng.  ohne  Mass  mit  einander 
vertauscht  werden,   ist  bekannt. 

Zu  den  erwähnten  kommen  nun  noch  folgende  dem  chioti- 
schen  Dialekte  angehOrige  Formen  erster  und  zweiter  Person 
des  Plural  im  AktiF,  welche  aus  Schm.  xoq.  p.  179  flg.  je  mit 
dem  folgenden  Worte  und  untermischt  mit  Formen  ohne  den  voka- 
lischen Zusatz  auch  ohne  v  genau  angeführt  werden,  wie  sie 
dastehen;  der  senkrechte  Strich  bedeutet  die  Unterbrechung  des 
Textes.  igjnaxvvpafÄey  y  nat  &  evQiaxofÄfi&Hxi  va  yiov^iaovnB 
Tf/v  I  va  xdfiavfiiwai.  kinafiiwai  da  \  ijq^^ev  idw  yia  va  fid- 
^ovfiiwe  rd  \  fid^avfÄfiiwai.  T^  |  öiaßd^ovfifjiiwai.  |  xäfiovfiiv- 
vai  vrfixeM;  \  ^ovfiiwai,  tvov  l^ldarewai  (2to  Pers.  des  PI.) 
ftdfievai.  0»dv€i  adg  ^  ftita^loyia.  ndSa^iCv  ty[¥  nl».  Die 
letzten  Worte  werden  heissen  müssen  nd^^iv  rrpf  nho. 
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Keinen  Anstosd  darf  man  in  den  angeführten  Worten  an 
der  häufigen  Verdoppelung  des  v  nehmen,  sie  begibt  sich,  wie 
man  sieht,  eben  so  In  iqyrcaxvrpajuev.  Häufig  findet  sich  auch  fi 
verdoppelt,  das  enklitische  f4dg  fängt  in  derselben  Rede  der 
Chioten  sogar  mit  doppeltem  f^  an  (rov  ronov  fifiag),  wie  in 
italienischen  Landesdialekten  mnic  gleich  me,  ppe  gleich  pe  Tor- 
komnit.  Die  Chioten  verdoppeln  so  auch  das  a,  z.  B.  odrjyij- 
aaaai. 

Unabweislich  erinnern  nun  aber  die  besprochenen  Formen 
an  die  verschiedenen  alten  Infinitiven  der  Art,  wie  d^e^ievai, 
d§€fi€P  neben  a§£iVy  und  bekannt  Ist,  dass  die  Dorler  und  Aco- 
Her  die  aktivischen  Infinitiven  des  JPerfekt  nicht  in  ai,  sondern 
in  tpf  oder  ecv  bildeten,   oder  doch  bilden  konnten. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  in  diesen  Dingen   der 
Akzent.    Dass  die  Infinitiven  in  ^cv  Paroxytona  sind ,  macht  wohl 
dringend   wahrscheinlich,    dass  sie  nur  durch  Abfall  von  ai  aus 
den  Formen  in  ^eyac  entstanden  seien ,  und  dass  im  gewöhnlichen 
Dialekt  die  Infinitiven  In  vac  entweder  Properispomena  oder  Pa- 
roxjtona  sind,  deutet  wohl  auch  auf  eine  Art  Zusammensetsong, 
deren  letzten  Theil  vai  bildet,  welche  Sjlbe  Im  chiotischen  Dia- 
lekt sogar   die    Macht  eines  vollständigen   Enklitikon  hat,    wie 
evqlayofx^ivat^    Wie  in    dieser   Betonung,    scheint   sich  auch   in 
dem  sonst  ganz  unbegründeten  Wechsel  der  chiotischen  Formen 
fiie,  (i€Vy  fi€vat  eine  Spur  von  Empfindung  des  begrifflichen  Wer- 
thes  der  angehängten  Sjibe  zu  zeigen;   und  der  Umstand,   dass 
die  Pronominen,    welche  jenen  Ansatz   haben,    bestimmt    nicht 
enklitisch  sind,    und  jedesmahl  einen  besonderen  Nachdruck  ent- 
halten ,  weiset  den  Gehalt  dieser  S jlbe  schon  auf  etwas  bestimm- 
tere Gränzen  an,   mit  denen  auch  die  oben  erwähnte  Erklärung 
des  p  iq>eha}aTix6v  von  Pianudes  gut  zusammenpasst.    Nicht  min* 
der  passt  dazu   das  Ng.  /tii^va.     Zwar  Ist  man  auf  den  wunder- 
lichen Einfall  gekommen,  dies  als' aus  f^fj  elvai  (E.  S.  109)   zu- 
sammengesetzt anzusehen ,   Indessen  scheint  dafür  so  sehr  nichts 
zu  sprechen,  dass  man  an  eine  Widerlegung  nicht  füglich  den- 
ken kann.    Lüde  mann  (Gramm.  S.  161)  erklärt  es  durch  ^tj  vd 
und  übersetzt  etwa,     Ist  hier  das  vd  gepieint,   dali  durch  Ver- 
stümmelung von  IVa  entstanden  ist,    so  bedarf  das  wieder  keiner 
Widerlegung«    Nähmllch  vd  ist,  wie  sonst  %va  war,  amohoyii^^ 
wogegen  firpfa  in  abwehrender  Fi'age  gebraucht  wird ,  etwa  wie 
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das  vieUeicbi  nabe  verwandte  n  a  in ,  s.  B.  In  den  xXsqrvixa  TQa- 
yofidia  bei  K.  S.  60  fiip^a  to  x^I^^  ^^  ßdqu;  dl  ^  TrhQa  aov 
fieyält);  fitjdi  %6  xüiacl  fie  ßagei  x.  t.  k.  Dieb  beaebwert  doch 
nicht  der  ErdbOg'el?  Dafür  bei  Lttdem.  S.  177  fiijva  zo  xäiia 
aov  ßotQU;  firpfa  fj  ficcvfij  Tcixhux;  ovdi  t6  X^^^  f^^  ßaqu  ovdi 
17  ^lavqa  Tvlchux.  Ebendas.  S.  160  fjtijva  ßovßdkia  OifdCfivcai; 
fifjya  d'€Qta  fialovovy;  tu  ovdi  ßovßdlia  aqxx^owatf  %l  ovde 
9€Qia  ^aX&yofw.  Es  werden  docb  nicht  Rinder  greschlachtet ;  es 
kämpfen  docb  nicht  Tbiere?  Ebendaselbst  im  Charos  S.  179 
/ii}f  av€/iiog  ra  Ttole^^;  fiijpa  ßq^xq  %ä  diqvu;  %  ovd^  livefiog 
m  nole^^  x.  r.  I.  Der  Wind  bekämpft  sie  docb  nicht?  der 
Regen  peitscht  sie  docb  nicht?  Ebendas.  in  einem  cbiotiscben 
van^Qiafia  y  fdijva  fie  %  aaTCQtj  fidloveg;  fdijya  fis  to  (peyydqi; 
fiijva  fii  Tov  avyeqivdp;  da  hast  docb  nicht  gekämpft  mit  —  (v 
aCTtqvj  ist  vnverständlich ,  indessen  vielleicht  bandelt  es  sich  in 
dem  Worte  nm  den  Abend,  hier  etwa  am  den  Abendstem)  docb 
nicht  mit  dem  Monde ,  docb  nicht  mit  dem  Morgenstern?  Hier 
folgt  keine  remeinende  Antwort,  aber  das  Lied  Ist  aacb  viel- 
leicht nicht  einmahl  vollständig. 

Ein  anderes  m.  als  das  vorhin  erwähnte,  wird  durch  siehe 
oder  darch  iSov  erklärt;  so  spricht  a.  B.  ein  sterbender  lutTterd- 
vog  za  seinem  Neffen  Nd!  %'  aq^ard  fiov  qfOQeaSf  vct  ^aai  xa- 
nezdvog  (Lödem.  S.  162)  aaf!  trag  meine  Waffen,  damit  da 
Hauptmann  seiest;  hier  sind  beide  vd  dicht  neben  einander.  In 
dem  Gedichte  6  Xdqog  Ttal  ^  xS^tj  wird,  nachdem  des  Mädchens 
Tod  geschildert  Ist,  des  Bräatigams  Ankunft  in  diesen  Worten 
dargestellt:  Nd.'  ytai  6  Ktiarag  7tq6ßal$v  Siehe,  auch  Konstans 
kam  daher  (Lttdem.  &  180).  Dies  Wort  könnte  vielleicht  der 
eine  Bestand theil  \iin  fti^a  sein,  wenn  es  nicht  richtiger  ist,  so 
sagen,  die  Sylbe,  die  sich  In  den  besprochenen  Fällen  bald  als 
va'y  bald  als  vf]y  bald  als  vai  oder  va  zeigt,  hat  sieb  in  zwei 
Gestalten  zu  einem  selbstständigen  Worte  ausgebildet,  als  val 
und  als  vdy   dies  letzte  nur  Ng. 

Wären  nun  vielleicht  auch  nicht  alle  Im  ersten  Theile  die- 
ses Aufsatzes  erwähnten  schwankenden  v  aus  der  eben  bespro- 
chenen Sylbe  va  zu  erklären  (sollten  vielleicht  die  Formen  vv^ 
vvvj  vwl  auf  eine  ähnliche,  zu  der  vorigen  Im  Verbältnisse  des 
Ablautes  stehende  Sylbe  verweisen  ?) ,  so  ist  es  doch  viel  natür- 
licher, durchgehends  an  irgend  ein  sogenanntes  Suffix  zu  denken, 
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das  dem  übrig'ens  scbon  geg'ebeoen  Be^iffe  nocb  eine  besondere 
GestaUang  gab,  die,  an  sich  nieht  sehr  wichtig,  meist  In  Ver- 
gessenheit gerathen,    aber  ron  den  Athenern   niemllch  bewahrt 
wäre,   die  sich  auch  sonst  das  Bewnstsein  der  Stäche  am  rein- 
sten  erhalten  haben;    als  an  glanben,   es  handle  sich  nm  einen 
Laut,  der  für  den  Gedanken  keinen  Werth  hatte,   nnd  nar,  wie 
etwa  das  d  in  dvdqogj  das  ß  in  yafiß^gy  das  t  In  wesentlich, 
das  p  in  sumptas,  der  Bequemlichkeit  oder  dem  Wohlklange 
diente,   deren  Erfordernissen  man  anf  andre  Weisen  hinlioglich 
genügen  konnte  nnd  zu  deren  Befriedigung  man  doch  in  unntii- 
ligen  Fällen  dieses  so  bequemen  todten  v  sich  nicht  bedient  h&tle. 
Wie  aber  ferner,   wenn  mit  der  ausgesprochenen  Ansicht   elnl- 
germassen  die  Wahrheit  getroffen   ist^  die  oben  erw&hnte  Auf- 
fassung   der   alten  Grammatiker,    das  v  enthalte  einen  Zusats, 
gerechtfertigt  erscheint,  so  wird  man  auch  umgekehrt  aus  der 
Auffassung   und  Benennung  der  alten  Grammatiker  eine  Unter- 
stützung der  ausgesprochenen  Ansicht  herleiten  dürfen. 

7.  Unirermeidlich  aber  kommt  man  jetzt  anf  neue  Fragen 
und  Aufgaben,  die  freilich  auch  in  dem  Falle  nicht  recht  abzu- 
weisen sein  werden',  wenn  man  das  v  meint  irgend  anders  erklä- 
ren zu  müssen.  Es  wird  z  B.  zu  fragen  sein:  was  hat  es  für 
einen  Zusammenhang,  dass  das  v  des  Genit«  Dual«  nnd  P).  nie 
schwindet?  dass  der  Dat««im  Sing,  der  Nominell  und  Participien, 
oder  die  Nomlnat.  der  I.  und  2.  Dekl.  im  Plun,  oder  die  Femi- 
ninen in  fj  nnd  a  im  Nominat.  des  Sing,  nie  ein  v  annehmen? 
Dann :  Ist  ein  Unterschied  zu  bemerken  zwischen  den  verschiede- 
nen oben  erwähnten  Formen  der  Infinitiven? 

Dergleichen  Fragen  isoUen  uns  hier  nicht  beschäftigen,  es 
g'enfige  an  sie  zu  erinnern,  wohl  aber  wollen  wfar  zu  zweien 
der  oben  erwähnten  Fälle  noch  besonders  zurückkehren,  weil  es 
scheint,  als  könne  ihre  und  ihrer  Zusammenhänge  Betrachtung 
zu  anderweitigen  Erklärungen  fuhren. 

8.  Der  Umstand,  dass  die  glelchsjlbigen  singularischen 
Akkusativen  sowohl  das  v  reichlich  aufgeben  und  Neutra,  die  es 
nicht  haben,  dasselbe  annehmen  können,  als  auch,  wenigstens 
doch  Im  Artikel,  das  Maskulin  und  das  Feminin  der  Aufnahme 
des  €  fähig  sind,  dann  die  gothlsche  Form  dieses  Kasus  Im 
Maskulin  der  Pronominen  und  der  Adjektiven  auf  na  machen  für 
diese  Form  das  besprochene  Anhängsel  dringend  wahrscheinlich. 
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und  dass  damit  auch  die  i^eschlechtigeB  AkkasatlFen  der  angrleiGh- 
ajlblg^en  DekÜDatioD  sich  dann  'wohl  einigen  lassen  j  indem  v  als 
abgefallen  ansnsehen  w&re,  Ist  oben  schon  angedeutet. 

Stellt  man  damit  zusammen ,  dass  das  Neutrum  in  den  zwei 
Formen  auflrlt,  ron  denen  die  eine,  die  in  der  ungleichsjlbi^en 
Deklination  übliche,  den  reinen  Stamm  aufweiset,  so  weit  er 
nach  Maassgabe  der  geltenden  LautverhftUnisse  Oberhaupt  erschei- 
nen kann  {ßaqv^  äkr^ig^  yivog  —  xe^ag,  awfia,  Tvmov)^  die 
andere,  welche  der  gleichsjlbigen  Deklination  angehört,  mit  der 
Form  des  zug^ehörlg^en  geschlechtigen  Akkusativs  zusammenfällt: 
so  zeigt  sich  erstens ,  dass ,  wo  in  der  gleichsjlbigen  Deklination 
dem  Neutrum  das  v  fehlt.,  es  gebildet  ist  wie  das  Neutrum  der 
ongleichsjibig'en ;  zweitens,  dass,  wenn  der  Akkusativ  sein  ihm 
zugehöriges  Anhängsel  v  verliert,  wie  in  r^  a<Hpiay  Tay  Ao/Oy 
hier  die  Objektivität  des  Akkusativs  gerade  so  einstimmig  mit 
der  Geschlechtlosigkeit  gestaltet  ist,  wie  sonst  diese  sich  jener 
anschliest,  z.  B.  in  aoq>6v,  das  so  gut  Akkusativ  als  Neotruni 
von  aoq)6g  ist.  Was  aber  in  der  Sprache  sicher  gleiche  Form 
hat,   bat  auch  sicher  gleichen  Inhalt,  und  umgekehrt. 

Bemerkenswerth  mag  es  noch  sein,  dass  das  Ng.  auch  in  der 
ungleichsjibigen  Deklination  eine  dem  maskulinischen  Akkusativ 
gleiche  Neutralform  hat,  denn  eva  ist  eine  mit  €v  gleichberech- 
tigte Form.  Diese  kann  zwar  aus  dem  neben  eig  geleg'enen  evag 
und  dem  zugehörigen  Akkusativ  evav  entsprossen  sein,  aber  es 
Ist  auch  möglich ,  dass ,  well  eva  auch  Neutrum  war ,  zur  Sonde- 
rung des  Maskulin  sich  eine  neue  Form  &cry  gebildet  hätte ,  aus 
der  welter  der  Nominativ  Svag  hervorgegangen  wäre.  Sicheres 
aber  darüber  zu  sagen,  ist  vielleicht  nicht  möglich,  dem  Ver- 
fasser fehlen  wenigstens  die  Mittel  dazu.  Aber  iini,  aiy  €  sind 
g^ebildet  wie  ßagv  u*  dergl. 

9.  Die  zweite  Gelegenheit  weiterer  Untersuchung'  sollen 
von  den  oben  erwähnten  Erscheinungen  die  Infinitiven ,  doch  nicht 
gerade  die  In  ^,  sondern  hauptsächlich  einige  von  denen  in  et 
bieten. 

Sollte  zunächst  noch  zweifelhaft  sein ,  ob  mit  Recht  jene 
Formen  Infinitiven  genannt  seien,  so  ist  nicht  allein  zu  sagten, 
dass  In  der  Form  elad^ai  ein  ganz  unverkennbarer,  deutlich  aus- 
geprägter Infinitiv  vorliegt ,  z.  B.  in  der  Uebersetzung  der  Cyro- 
pädie  sind  8,  7,  27  die  Worte  oV/  iv  nTi  aarpaJiel  ijötj  taofnai 
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(jjg  ^rfi&f  av  evi  xaxov  Ttad-siv,  fijjre  tjv  fuera  zov  ^^lov  ydviofiaij 
fii^e  J/V  fiTjöev  IVt  c3  wieder^eg'ebeii :  Sri.  S-eha  alad'at  ^rj  dg 
äaq>äkeiavj  oti  dev  d-iha  TtXiov  jtddTj  TiTtoreg,  fiT^a  av  d^ilco 
uad^ai  fis  Tovg  d'eovg  fujrs  av  d-iha  sia&ai  TtXiov  firjdiv  (wie 
hier  -d^iho  ela&ai  neben  'd'eka}  Ttddij  oder  dem  bald  folgenden 
^elow  ekd-ei  liegt,  so  ist  auch  in  den  Lehrbüchern  ganz  ent- 
sprechend etwa  dem  d^ehu  ygaipei  oder  yQcxipei  und  d^iXco  Yqaqytrj 
aufgeführt:  d^ilot)  elad^ai,  wie  auch  elxcc  arad^rj  entsprechend  dem 
elxcc  yqdxpu  oder  £l%a  yQaq)zrj).  Aber  auch  die  ordentliche  alte 
Form  ^Lvat  hat  siph  In  ihrem  Werth  als  Infinitiv  (die  Vertretung 
der  3ten  Person  ist  hier  nicht  gemeint)  erhalten ,  z.  B.  ^Et.  p.  32 
okoaov  t6  elvac  dein  ganzes  Wesen,  .Kondos  bei  Münnich 
S.  113  To  €^  elvai  Ttavrdg  ävd^QojTtov  (hier  verdient  der  Genit« 
beachtet  zu  werden).  So  substantivisch  ist  auch  to  exeiv  Schm. 
xoq.  179  In  der  Rede  der  Kjprioten;  r^al  ^lag  diayov^irjaaaiv 
ro  6XBIV  fiag  (und  haben  uns  geplündert  das  Vermögen  uns), 
getreuer  der  gewöhnlichen  Anwendung  des  Infinitivs  ist  ebendas. 
T^al  (.lag  ixdfiaaiv  Tteguncdriv,  denn  das  wird  doch  wohl  deii 
Sinn  haben :  und  machten  uns  umhergehen ,  zwangen  uns  umher- 
zugehen. Noch  deutlicher  Ist  der  Infinitiv  In  der  Uebersetzung 
des  aristophanischen  Plutos  V.  518  Both.  (Schm.  S.  186)  tots 
dev  x^elec  elvat  Tuxvivag,  und  In  der  Uebersetzung  der  Cjrop.  8, 
7,  15  (Schm.  S.  207)  d'ilO'  dvat  ^  cpiUa  aag  dwiteQßXrjtog. 
Doch  nicht  bloss  solche  Erscheinungen  können  hier  zum  Beweise 
dienen,  sondern  recht  sehr  auch  dies,  dass  gelehrte  Griechen 
neuer  Zeit  ihr  ^eAcci  oder  die  zugehörigen  Formen  mit  deutlichen 
Infinitiven  in  uv  verbinden,  so  David  (bei  Mün.  S.  126)  in 
der  Einleitung  zur  Vergleichung  der  alten  Sprache  mit  Ng.  (o 
g)iXol6yog)  &elsi  Ideiv  otl  TtoXhxi  d-ecoqiai,  Ttolkä  Ttqdy^aza 
l'dia  Tfjg  ^Ekkrp^i/ndqg  Swg  Tdqa  i/  dyvoovfieva  tj  dfnvdQuig  yviaqiapii- 
va  aci^ovrai  elg  Ttpf  vvv  awi^siav,  tuxI  d-ilsL  ovfineqdveiv  — 
ihi  z^g  fuäg  ^  OTtovörj  Tcai  eqevva  slvai  TtokXa  <aq>€Xifiog,  fiaX-^ 
Xov  de  dvayxala,  did  rr/v  dnglßwaiv  r^g  aXhjg  (wegen  der 
Wahrheit  des  Gedankens  und  der  Verständlichkeit  des  Ausdrucks 
wird  hier  die  Stelle  vollständiger  mitgethellt).  So  erklärt  auch 
Korais  In  einer  Note  zu  Plutarch,  die  sich  K.  S.  97  findet,  d-i 
€%&€iy  ^i  a^x^aet  durch  d-dlec  ikx^etv,  d'elei  dq^iaeiv^  und  In 
einer  Schrift  über  HIerokles  bei  Münnich  S.  121  heist  es  i^^e- 
hx^iev  ev^iv.     Man  sieht,   daas  sich  dies  ganz  so  verhält,   wie 
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die  oben  erwftbnten  Formen  q^avijvj  xioqiadipf  neben  anderen  sol- 
chen auf  fj.  Aach  klar  aasgebildete  präsentisch -passivische  In- 
finitiven fehlen  nicht ,  so  in  der  Uebersetzong'  der  Cjrop.  8,  7, 
22  (Schm.  S.  208)  d^ilsta  Trpß  aiß^a&e,  »ilers  q>oßija»a  = 
aißeadaif  q)oßeia'9tcu 

Einige  Bestätigung  findet  die  aufgestellte  Behauptung, 
dass  jene  Formen  Infinitiven  seien,  auch  in  folgenden  VTorten 
des  Eustath.  zu  II.  a ,  133 :  to  id^ilsiv  tuxI  tä  ofioia  TtQoaiqe^i- 
nua  ^i^fiara  —  ovo  awrd^eig  exovocv*  [xiav  fiiv  d7taQ€g.iq)(iT0v 
(jrjiiarog  oTov  aiQOVfiav  liyeiVy  id-iha  yqdq)€iv  —  Ixiqav ,  da 
/nerä  iyxXiascog  VTtovcncTinijg  oiov  id-eXo)  iVa  ygclq^to.  Ganz  wie 
Eustath.  neben  einander  stellt  e&iixo  YQdq>eLv  and  id^.  %va  yqdqxay 
leben  jetzt  diese  beiden  Konstruktionen  neben  einander,  wenn 
auch  die  allerdings  etwa  zweifelhaften  Formen  von  i^iha  und 
Xva  bis  in  d^e  vdj  ja  bis  in  ^d  verstümmelt  sind.  Ob  EttsUVh. 
die  dritte  jetzt  fibliche  Gestaltung,  nähmlich  ^iXei  yqdipWj  S-iku 
y^dif/ugj  O^elec  yQd\f.n]y  gekannt  habe  oder  nicht,  nioss  unent- 
schieden bleiben,  wiewohl  nicht  recht  denkbar  ist,  sie  eei  ihm 
onbekannt,  ja  es  wäre  ja  wohl  möglich,  dass  seine  Worte  ver- 
dorben wären,  denn  genau  genommen  fehlt  für  fievä  iyyXiaecog 
VTtotaycTiurjg  ebenso  das  Beispiel,  wie  für  Hva  yqdq^to  die  Regel; 
oder  wollte  man  annehmen ,  dass  ihm  %va  yqdtpa)  ebenso  schlecht«» 
hin  als  Subjunktiv  gelte,  wie  diese  syTihaig  in  den  Paradigmen 
von  den  Grammatikern  sonst  den  Beisatz  idv  bekommt? 

Dass  die  Formen  In  ^,  wie  yqaqrcjj^  dem  passivischen  Aorist 
angehören,  ist  einleuchtend,  die  in  et  dagegen  sind  niitanter 
zweifelhaft,  theils  sind. sie  deutlich  präsentisch  (yQdq>€iy  Ttaveiy 
tig.i^)f  theils  deutlich  foturisch  {yqd\pUy  Ttarrjaei^  ti^iYjau)^  an- 
dere sind  deutliche  Aoristen,  wie  eiTtfj  (in  der  Uebersetzung  der 
^u47tOf.ivr]^iov.  bei  Schm.  209),  wofür  auch  slTtel  und  ei'yret  vor- 
kommt, mit  dem  das  aus  Mün.  angeführte  ideiv  und  ferner  xot- 
fiaaai  (in  der  Uebersetzung  des  Plutos  bei  Schm.  S.  186)  zu 
verbinden  ist.  Viele  Formen  enthalten  ein  Gemisch,  das  theils 
dem  Aorist  (meist  dem  zweiten)  sich  ^anschliest,  theils,  besonders 
durch  den  Akzent,  sich  davon  entfernt,  so  ausser  einigen  vor- 
gekommenen z.  B,  evqrjy  wifiTj,  kdßrj.  An  den  ersten  Aor.  erin- 
nern aTCOfieiif]  und  fielvr]  (in  der  Uebersetzung  des  Plutos  und 
der  Cyrop.  bei  Schm.  S.  184.  208).    Formen,   die  dem  ersten 
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Aor.  angeboren,  oder  aaf  ibn  blndeuten,  sind  nicht  mebr  be- 
merkt,  als  hier  angeführt* 

Der  Akzent  bat  in  diesen  Infinitiren  anch  in  sofern  beson- 
dere Wichtigkeit,  als  er  mit  dazn  beiträgt,  die  aktiven  und  die 
passiven  Formen  zu  unterscheiden,  im  Falle  vermöge  der  häufi- 
gen Verwechselung  rj  odef  rj  statt  et  am  Ende  geschrieben  wird. 
Indem  aber  der  Verfasser  Formen  wie  yqafpzij  Ttazrjd-rj  passivisch 
nennt,  will  er  nicht  etwa  Haacke's  richtiger  Fassung  dieser 
Aoristen  (Beiträge  zu  einer  Neugestaltung  der  griechischen  gram- 
matik  IL  S.  51  flg.)  irgend  entgegentreten,  sondern  sie  lieber 
dadurch  noch  unterstützen,  dass  er  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  im  Ng.  ey^cfgp^T^,  iTtazi^dTpf^  htoi^i^dTp^^  ioTad^rju  neben 
sich  haben:  iyQ(iq)d7pia  i^Qäq)d7pia,  ircar^dTpux  Ttan^drjmy  Acot- 
fitjdTpux  YX)Liiridnrpm  j  iatddTpux  atddTpux,  also  aktivische  Formen. 

10«  In  Absicht  des  Werthes  nun  oder  Sinnes  der  erkannten 
nengriechischen  Infinitiven  scheint,  wenn  auch  weiter  nichts,  doch 
zunächst  dies  mit  Sicherheit  gesagt  werden  zu  können,  dass 
die  futurische  Form  der  aoristischen  in  Absicht  begrlinicher  Aus* 
debnung  und  Anwendbarkeit  gleichsteht.  Dies  zeigt  sich  theils 
darin ,  dass  in  aktiver  Form  aoristische  und  futurische  Formen  so 
neben  einander  liegen-,  dass  schwerlich  eine  Spur  von  Unterschied 
entdeckt  werden  mag,  zweitens  aber  darin,  dass  die  passiven  For- 
men in  ^  nnd  die  fnturisch- aoristischen  des  Aktiv  in  ihren  Leistun- 
gen oder  Diensten  ganz  mit  einander  zusammenfallen,  wenn  man 
von  dem  Unterschiede ,  der  auch  zwischen  eyQaxpa  und  eyqdcp^rjif 
ist,  absieht.  Da  die  Paradigmen  der  Lehrbücher  dies  schon  deut- 
lich genug  zeigen  und  einige  Beläge  dafür  unten  noch  beige- 
bracht werden  werden,  so  genügen  hier  folgende  Worte  aus 
*Et.  f»  4  fiä  av  ijä-ele  tvxq  ntog  dg  zbv  &dvat6vaov  dev  ijd^eleg 
ifiTtOQeaei  va  exyg  ^vvayoQd((rpfy  ^i  trjv  avwqißrjp  fiovov  ijd-eleg 
owosv  rrjv  xpvxrp^aov^  tcccI  (.le  tt/v  dxtQißrpf  fx6vov  %(aQlg  Tfjv  fa- 
yoQidv  ijd^aXeg  TioXaad^,  p.  8  elTte  €t^  ycat  d^eXeig  elitei  (In  dem 
Originale:  ipi,  bei  Schnitze  siTtet)  Trjv  dXijd'Siav*  fia  dxpä 
'9'dleig  yvcDQiaec  elg  tov  d-dvoccovaov  x.  t.  6« 

Indessen  die  genaue  Verbindung  oder  Verwandtschaft,  in 
welcher  Futur  und  Aorist  stehen ,  ist  seit  alter  Zeit  reichlich 
anerkannt ,  man  sehe  nur  die  Schollen  zu  Dionjs.  Thr.,  die  Para- 
digmen bei  Theodosius  und  den  Chöroboskus  (BA.  S.  890.  891 
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fLg.  102&  1036.  1037).  Im  Vg.  spriebl  sich  diese  Verwandt- 
schaft darin  aus ,  dass  die  zweiten  Personen  des  aktivischen  Aorist 
im  Imperativ  deutliche  Futuren  sind,  wie  yqdxpe  Ttarrjae^  yqa- 
tpere  TtanjaevSy  die  übrigen  Personen  gehören  der  Form  des 
Subjunktiv  an,  die  man  ebenso  dem  Aorist  wie  dem  Futur  zu- 
rechnen mag.  Sollte  aber  jemand  meinen,  In  yQdyje  Ttarrias 
steckte  yqaipaL  Ttditjcai  oder  Ttar^aaCy  so  wird  dies  durch  die 
passivische  Form  yqdxpovj  Ttarijaovy  die  wieder  ganz  futuriscb, 
aber  der  üblichen  Abtheilang  nach  medial  ist  (Haacke's  Ansicht 
gewinnt  hier  wieder  eine  Bestätigung),  hinlänglich  widerlegt. 
Die  übrigen  Formen  des  passiven  Imperativ  des  Aorist  gehören 
dem  sogenannten  Aoristus  des  Passiv  an,  wie  ag  Ttarvjd^^  na- 
Tr^dTJfcSy   ag  Ttavrj'd'ovv. 

Aber  nicht  bloss  diese  Ueberelnstimmung  zwischen  Fo^or 
und  Aorist  zeigt  sich,  sondern  auch,  dass  die  in  Absicht  ihres 
Werthes  gleichen  Formen  des  foturischen  und  des  aoristischen 
Infinitiv  eine  viel  weitere  Ausdehnung  haben,  als  die  präsenti- 
schen; dies  ist  darin  deutlich  genug  ausgesprochen,  dass,  wäh- 
rend jene  gleich  sehr  mit  cl/a  verbunden  das  Plusquamperfekt 
vertreten,  diese  dazu,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  des  Ng. 
reicht,  niemahls  gebraucht  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
das  Plusquamperfekt  im  Ganzen  selten  vorkommt,  darum  sind 
allerdings  nicht  viele  Beispiele  dieser  Erscheinung  anzuführen, 
indessen  würde  es  ja  auch  eigentlich  genügen,  auf  die  Para- 
digmen in  den  Lehrbüchern  zu  verweisen.  In  der  'Er.  p.  10  heist 
e.s :  ixQ€ida^hpc£  (6  S^eog)  —  vd  hitiarj  ixeivfjv  ttjv  Tqofxeqrpf  aTto- 
ipaaiv  Tov  nohxaftovaov  OTtov  eix^  y^dipei  (im  Orig.:  graps i) 
did  Toig  dfiaQTiaiaaov ,  welchen  er  festgesetzt  hatte 
wegen  deiner  Sünden.    Ebendas.  S.  23  flg.  aov  qw^ei  eig 

tijp  xpvxrivaov ohx  td  ^lard  (gemeint  ist  ^ladd ,  wie  auch 

Schnitze  hat;  im  Orlg.  steht  aber:  mista)  onov  tixeg  xdau 
(im  Orlg.:  chasi)  did  t6  »avdaatfio  (im  Orlg.:  thanassimo, 
Schnitze:  S^avdai^ö)  xql^ia ,  welche  du  verloren  hattest 
wegen  der  Todtsünde.  Der  oben  erwähnte  Verfasser  über 
Hierokles  sagt  bei  Mann  ich  S.  121:  Eig  rovg  xQOPOvg  rw 
'l€Qoxleavg  elxe  hißu  rw  tÖtzw  xijg  diaj&iv^g  Ttaidaiag  fj  — 
xäv  --  NeoTtXctcimfiyuav  q>iloaoq>la.  In  einem  Volksiieile  o  x^' 
Qiafiog  bei^dems.  S.  153  vd  t6  elxe  tzuI  x  fj  ^idwa^wv  vd  (uri 
fi'  (so!)    elxe  yevnjaeii    Hätte  den   doch    meine  Mutter 
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g'etniDken,  dass  sie  mich  nie  g'eboren  b&tte!  In  der 
aXoHJig  rfjg  TqiTtoXiraag  bei  Lödem.  S.  167  flg*.  ntyrB  va 
[i  (so!)  €lx6  ipe^€Cj  hätte  er  mir  doch  eiDst  geleuchtet! 
Ja  die  Griechen  gehen  noch  weiter  im  Gebraach  dieses 
seltsamen  Futur;  in  der^fr.  S*  14  holst  es;  — firp^  xd/nyovdag 
(das  Orig.:  camnondas,  Schultze:  wxfiviSvTagy  derselbe  hat 
nachher  xa&d  und  nux/ifiiOy  wir  sind  dem  Orig.  gefolgt)  nori 
xavä  Ttov  xafila  (poqä  Ttqdasi  Tcctvivag^  ayvcoarogy  das  ttbersetzt 
Hr.  Schultze:  indem  du  es  niemahls  machst ,  wie  es  einmahl 
ein  Unbekannter  machte;  er  behandelt  also  den  Indikat.  des 
Fut.  wie  einen  Indikat  des  Aor.,  gezwungen  durch  den  Ge- 
danken. 


VI. 

« 

Die  Sylben  der  griechischen  und  der  lateinischen 

Sprache. 

1.   Die  Scheidung'  der  Worte  in  diejenigen  Theile,  welcbe 

man   avllaßag  Selben  g^enannt  bat,  ist  ron  der  Schreibbrnst 

onabbftngig;   glelcbwohl  mag  diese  einen  Anlass  gegeben  haben 

und  geben,   die   in  der  lebendigen  Sprache  ^rhandenen  Sjiben 

zu  beobachten  and  die  Ordnung  ihrer  Begr&nzungen  zu  entdeciren, 

oder  doch   Gesetze  dafür  aufzustellen.      Ganz  körperlich  schon 

macht  die  Beschränkung  des   menschlichen   Athems  nothwendig, 

dass  sich  der  Strom  der  Rede  in  gewisse  Theile  zersetze.    Nicht 

minder  aber  erfährt  die  Rede  eine  Tbeilung  oder  Gliederung  Ton 

der  geistigen  Seite   aas.     Diese  beiden  Theilangen  mttssen,  in 

welchem   anderweitigen   Verhältnis  sie  auch  stehen    mögen,    in 

einem  gewissen  Maasse  mit  einander  einstimmig  sein  and  bleiben. 

Es  wäre  z.  B.  eine  grosse  Verkehrtheit,  einen  ununterbrochenen 

Satz  anzulegen,  den  ein  Mensch  In  einem  Athem  nur  mit  Mühe 

aussprechen   könnte.     Die  Tbeilung  aber  geht  bekanntlich   fort 

bis  zn   den  Buchstaben  oder  Grundlauten  (OTOLxeia)^   die  als  die 

kleinsten  Theile   angesehen    werden.      Aristoteles    sagt   In    der 

Poetik  (c.  20):    aTOix^tov  iort  qxavfj  ädiaiQerogj    ov  Traaa  di 

dXX*  i^  ^g  7tig)vxß  awer^  yivea^cLv  ^covij. 

Das  Wort  avXhxßri  ist  aber  seiner  Natur  nach  nicht  im 
mindesten  darauf  angewiesen,  eine  gerade  so  nnd  so  beschaffene 
oder  gerade  auf  die  nnd  die  Dinge  bezQgllche  Zusammenfassung 
zu  bezeichnen ,  und  so  haben  ihm  die  Griechen  auch  In  keiner 
Beziehung  etwa  Unrecht  gethan,  wenii  sie  es  auf  ganze  Worte 
oder  auch  auf  noch  andre  Dinge  gelegentlich  angewendet  haben. 
Doch   der  Gebranch  geht  uns  hier  nicht  an,  nur  mit  dem  be- 
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schränkteren  haben  wir  es  zu  than,  welchen  es  gewöhnlich  In 
der  Grammatik  hat. 

In  dieser  Beziehung  erklärt  Dionjsios  Thrax  den  BegrilT 
so:  avUcxßtj  iorc  ycvQiiog  aviltjilJig  avfigHovov  fierä  (punnr^&aog  ^ 
q>(avi(]evT(jüVy  oJop  xdq  ßovg.  Ttficrax^otiycäg  de  toxi  fj  i^  evog  (fxxh- 
vTjevTog  olov  ä,  ^.  Der  Scholiast  (BA.  819)  bessert  die  bemerk- 
ten MäQgel  BOy  dass  er  erklärt;  avUxxßij  itrti  Tcvqliog  O'dXXfjtpig 
ovfi^pioyiop  f(€vä  q)om]€wog  ^  q>annjevT(aif  vgf  &a  tovov  xal  ^ 
Ttrevfia  ddiaardtwg  dyofievf].  Gaza  bestimmt  die  Sjlbe  Im  2ten 
Buche  S.  97  als  iitiTiloxi]  tig  y^f^fiauay,  Im  3ten  Bache  bald 
nach  dem  Anfang  S.  269  als  awiltvaig  fiiy  Tovläxcaroy  dvo 
yQafiiick(ay  nqvhcag  d'  vfconcei/ieyop  Ttqoatfidiag^  leyerai  fiirroi 
TcaraxQ^uxiüg  tuxI  tö  ^woyqd^^oetov  avUaßijj  olov  a^  e.  Im 
4ten  Bache  bald  nach  dem  Anfange  S.  490  sagt  er,  die  Sjlbe 
sei  avlh}xjßig  G%ov%ütov  evaqiioaxuig  awrcerro^map.  Der  Gram- 
matiker am  Et.  Gad.  S.  682  erklärt  die  Sjibe  für  avXhjxpig  (jvfL" 
q)€iivov  fievä  gximjePTog,  olov  xSqj  ßovg  (Arcad.  125,  10  rer- 
langt)  wie  es  oben  hiess,  wiq,  ier  Schol.  des  DIonjs.  BA. 
821  Anf.  will  hier  aber  nicht  die  so  laatenden  Worte  |  sondern 
Sjlben  so  etwa  anfangender  Worte  rerstanden  wissen,  so  soll 
ßovg  aas  ßovatqig  sein)*  xaTax^i^air^xäg  de  wxt  ^  i§  evog  qxa» 
n^evrog^  olov  o,  ^.  Laskaris  sagt  im  Anfange  des  ersten  Bn* 
ches:  avUaßij  iati  aviXv]\pig  TovXdxiOTOv  dvo  yqafificktav^  xa- 
TOXfijOTiTuSg  de  ycal  tu  qx^mjevra  avlXaßal  kiyovzcLU  In  Longlns 
Prolegg.  zu  Hephäst.  §•  ly  heist  es:  ^  ovUxxßrj  naqa  tovto 
wvdf^aaraij  TtaQoc  to  Ttoaötfjva  atoixeloiv  elg  Tovrov  uviXafißdveiv 
&v  e^eotiv  vqf  eva  q^oyyofv  ftaQakaßeiv  av  fiij  jUTtot  Tig  mg 
gnovoyQafifiätovg. 

Ehe  andre  Untersnchangen  «n  diese  Erklärungen  geknttpft 
werden,  Ist  einiges  tlber  die  Richtigkeit  der  einzelnen  Worte 
darin  z«  sagen*  Dabei  ist  zunächst  das  nicht  ron  Erheblichkeit,^ 
dass  die  Beispiele  für  die  misbräuchliche  Anwendung  des  Wortes 
In  keinem  Falle  ganz  richtig  sind,  wiewohl  gegen  das  ä  des 
Dionys.  nichts  einzuwenden  ist,  alle  übrigen  sind  aber  falsch^ 
denn  ohne  Hauch  un^  Spannung  {Ttvsv^a  Tovog)  ist  solcher  Vokal 
überhaupt  nicht  zu  sprechen,  wäre  er  aber  zu  sprechen,  so  wäre 
er  wenigstens  in  der  Verfassung  gewis  nicht  Sjlbe.  Beläng- 
licher  ist  die  Verderbnng  der  zweiten  der  Erklärungen  des  Gaza; 
zu   besseren  ist  so:    —  vTioxeifiivotv  7tqoai^dl<f  oder  vielleicht 
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7tQoa(p3iaig.  Am  yerdriessliclisieB  ist  aber  der  Fehler ,  welcher 
gewis  schon,  seit  alter  Zeit  In  der  Erlilärong  des  Dionjsios  Platz 
genommen  und  Manchen  getäuscht  hat.  Ein  Scholiast  fahrt  (p. 
820 9  26)  die  fraglichen  Worte  g'anz  so  an,  wie  sie  oben  ans 
Dionjs.  mitg'etheilt  sind.  Der  oben  (von  S.  819)  angeführte 
Scholiast  beseitigt  zwar  den  yerkehrten  Singular  cvfiqmvov  und 
zieht  die  Sache  dadurch,  wie  der  Grammatiker  am  Et.  Gud.  dorcb 
den  Singular  auf  beiden  Seiten,  in  das  Allgemeine,  aber  keins 
TOD  beiden  Ergebnissen  ist  dem  Sinne  des  Dionjs.  angemessen, 
der  auch  ohne  die  Nachricht,  dass  in  zweien  von  Bekker's  Hand- 
schriften statt  avfigxtivov  steht  GVf,i(p(jivwv ^  leicht  zu  erkennen  war; 
es  Ist  nfthmlich  herzustellen :  avf.i<p(üvov  tj  av^iqxavoiv  f^iera  x.  ir.  e. 
Uebrigens  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  die  Verkehrtheit 
der  Erkl&rung,  welche  Marius  Victorinus  1,  5,  1  TonSjIbegib^ 
auf  der  Verderbung  der  Worte  des  Dionjsios  zu  beruhen  scheint, 
er  sagt:  Sjllaba  est  conjunctio  litterarum  cum  rocali  Tel  rocaVi« 
hus  sub  nno  accentu  et  spiritu  continuata.  Man  nehme  an,  ent- 
weder dass  der  römische  Grammatiker  in  dem  literarnm  sich  eine 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  zu  Schulden  kommen  l&st,  oder 
dass  Tor  cum  ausgefallen  sei  consonantium,  so  hat  man  ganz 
und  gar  die  berichtigende  Erklärung  des  angeführten  Scholiasten 
zum  Dionys.  Thr.  In  Longins  Erklärung  soll  die  Handschrift 
«tatt  (ov  haben  ovx  und  av  (.ii^  soll  ttberhaupt  nicht  darin  stehen; 
Indessen  mag  durch  wv  nicht  viel  gebessert  und  if^oyyov  schwer- 
lich richtig  sein. 

Dass  die  Grammatiker  sich  gezwungen  sehen,  die  mis- 
bräuchliche  Anwendung  des  Wortes  avkkaßij  anzuerkennen  (Aie 
rümischen  Grammatiker  folgen  ihnen  naturlich  darin,  s.  z.  B. 
Prise.  5  $.73),  geschieht,  indem  sie  die  an  den  Erscheinun- 
gen, welche  sie  avXkaßdg  nennen,  beobachtete  Eigenschaft  des 
vq!  &a  Tovov  xal  ^  Tcvsvfxa  ädiaaToriDg  aysod-ai  zum  wesent- 
lichen Inhalte  des  Wortes  avXXaßrj  machen,  und  doch  wieder 
nicht  vergessen  können,  was  denn  eigentlich  dem^Worte  ayUaßri 
angemessen  Ist;  so  nennen  sie  nun  o  eine  üvXkaßrj,  weil  jene 
Eigenschaft  daran  vorkommt;  weil  aber  nicht  gewisse  Dinge 
darin  zusammengenommen  erscheinen  (dass  irgend  einer  auf  den 
Gedanken  gekommen  wäre,  in  avXlaßi]  eine  Verbindung  des  Lau- 
tes mit  den  Tr^atpduxt.  zu  denken,  ist  nicht  wahrscheinlich),  so 
ist  S  nicht  yvQiiog^  sondern  navaxQ^Ofiy^äg  Sjibe. 
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Solche  Fehler  aber  und  schlimmere  noch  kommen  nnsäg'Iich 
oft  Tor;  sa^en  wir  heut  zu  Tag'e,  Satz  ist  die  Verbindan^  von 
Subjekt  und  Prädikat,  so  hat  das  mit  jener  Behandlang'  des  Be- 
griffes avXlaßij  das  gemein , .  dass  ein  Merkmal  der  gedachten 
Erscheinung  als  Inhalt  des  Begriffes  angesehen  wird,  dem  man 
die  Erscheinung  unterzuordnen  g'ewohnt  ist;  darin  aber  scheiden 
wir  uns  von  den  Griechen ,  dass  wir  in  unserer  Erklärung*  nicht 
eine  Spur  von  Verständnis  des  Begriffes  Satz  blicken  lassen  und 
dann  uns  damit  etwas  wissen,  dass  wir  nicht  eine  schale,  hole 
Worterklärung-,  sondern  eine  inhaltreiche  Sacherklärung-  g'egeben 
haben. 

Dass  die  Griechen  die  leicht  rermeidliche  Verkehrtheit  be- 
g>iengen,  ist  desto  auffälliger,  weil  ja  Aristoteles  eine  sachge- 
mässere  Erklärung  der  Sjlbe  gegeben  hatte,  er  sagt  in  der 
Poetik  c.  20  zu  Anf. :  ovUxxßri  ioTL  g)covti  &ar]f^og  aw&ei;fj  i^ 
äqxavov  xort  g)amjv  ^%ovTog.  Die  g'cmeinte  Verbindung  ist  so 
innig',  dass  er  sie  der  Zusammenstellung  einer  Vielheit  zu  einem 
Haufen  als  andre  Art  der  Zusammenstellungen  entgegensetzt. 
Die  Sjlbe  ßa  ist  daher  weder  dasselbe  als  ß  und  a,  noch  mit 
einem  ihrer  Theile  gleichartig  (s.  Metaph.  Z  c.  17  p.  1041  ^  IL 
Top.  Z  13  p.  150*»  19). 

Von  grosser  Wichtigkeit  is).  es  aber,  dass  keinem  ron 
denen,  die  sich  mit  der  Bestimmung  des  Begriffes  der  Sjlbe 
beschäftigt  haben,  dabei  auch  nur  von  fern  der  Gedanke  einge- 
fallen ist,  dass  die  Sylbe  geistig  einen  Werth  haben,  etwas 
bedeuten  solle,  noch  viel  weniger  natürlich  ist  ihnen  elngekom- 
men ,  die  etwaige ,  in  der  That  aber  gar  nicht  anerkannte ,  viel- 
mehr von  Aristoteles  ausdrücklich  verneinte  Bedeutsamkeit  als 
ein  Merkmal  der  Bestimmung  des  Begriffes  zu  gebrauchen.  Zwar* 
Plato  im  Theät.  kommt  zu  der  Annahme,  dass  die  Sylbe,  indem 
sie  aus  xstoixeia  äkoya  bestehe,  doch  selbst  Xoyov  habe,  dies 
'aber  sagt,  so  weit  es  sich  hält,  nichts  weiter,  als  dass  man 
von  ihr  weiss,  sie  besteht  aus  den  und  den  azoixßifXy  wie  die 
Sylbe  ao)  aus  dem  my^a  uni  dem  w  (p.  203  A.). 

Zwar  wird  in  der  Folge  klar  werden ,  dass  die  alten  Gram- 
matiker zu  der  Frage  gekommen  sind,  ob  die  zusammengesetz- 
ten Worte  In  der  Fuge,  oder  ganz  wie  nicht  zusammengesetzte 
in  Sylben  zu  theilen  seien,  und  dass  sich  einige  ganz  deutlich 
dahin  entscheiden,  es  sei  zu  theilen  h-lo/ij,  mehi  aber  i-xXoyij; 
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allein  et  ist  sonnenklar,  dass  diese  Ix  In  dem  Falle  nicht  als 
Sjibe  ansehen,  sondern  vielmehr  als  ein  Wort,  das  nur  gerade 
einen  Theil  des  ganzen  htXoyri  ausmache.  In  wieweit  diese  mit 
sich  selbst  einstimmig'  sind ,  wer  sie  überhaapt  sind  nnd  wer  auf 
der  anderen  Seite  steht,  das  alles  ist  für  Jetst  gleichg^altlg*.  Nor 
so  viel  sei  hier  bemerkt,  dass  Aristoteles  nicht  allein  ^Eq^i.  4) 
sagt:  ovdi  yäq  iy  r^  fdvg  ro  vg  ari^icePTtwiyy  dllot  ^pcüvij  iari  vvr 
fiih^oPf  sondern  aach  (ebendas.  K.  2)  ir  yaq  tq)  TtaUiiTtTtog  t6 
%it7tog  ovdiv  avrd  xad'*  kavto  avj^ialvei  und  weiterhin  hf  t([) 
irtaytTQOnekTjg  ro  xihjg  ovdiv  orj^taivu  xcr^'  iawo  *).  Aristoteles 
yerkennt  es  natflriich  nicht,  dass  das  ganze  nuxlliTtTtog  eise 
bestimmte  Gestalt  dadurch  hat,  dass  es  gerade  aus  den  bestimm- 
ten Theilen  besteht,  und  dass  dagegen  der  Gedanke  von  /utg 
gar  nichts  fou  vg  enthält,  die  Meinung  ist  nur,  dass  der  Theil 
des  zusammengesetzten  Wortes  gesondert  för  sich  nichts  zu  be- 
deuten habe. 

Auf  diese  Fassung  des  Begriffes  der  Sjlbe  muste  aus  dem 
Grunde  besonders  aufmerksam  gemacht  werden,  well  sie  bis  auf 
den  Punkt  ron  den  zusammengesetzten  Worten  ganz  deutlich  und 
zweifellos  lehrt,  dass  die  Griechen  ihre  Worte  ohne  alle  Rfick- 
slcht  auf  die  Ableitung,  tiberhaupt  auf  den  Ursprung  derselben 
gegliedert  haben,  dass  sie  mithin  nicht  im  mindesten  an  eine 
solche  Theilung  gedacht  haben,    vermöge  deren  wie  im  Bngli- 


1)  In  den  Ausgaben  steht  in  Kap.  4  nicht  v^,  sondern  vg,  in  den  Ber- 
liner Sohoiien  steht  i;^ ,  im  2ten  Kap.  aber  liabcn  alle  t6  Xnnog  nnd 
ro  xikr]g.  Zu  schreiben  vg  ist  zunliclist  darum  vei kehrt,  well  die 
niQianiafiivri  zwar  andeutet,  die  beiden  Bnchstabeii  sollen  an  Pro- 
sodle  Theil  haben,  aber  zur  yollständif^en  fiezotehnung  derselben 
doch  nicht  ausreicht.  Augenscheinlich  glit  hier  das  v  wie  sonst  in 
dem  Dialekt  des  Aristoteles  Jedes  anfangende  v,  d.  h.  es  hat  die 
Saaila.  Dann  aber  ist  klar,  dass  es  keinem  Griechen  einfallen 
konnte,  in  dem  kruppelhaften  (ig  irgend  einen  Sinn  finden  zu  wol- 
len, ebenso  wenig  wie  in  vg\  die  Warnung  des  Aristoteles  wfire 
demnach  etwa  solche  Albernheit  geworden,  als  es  wäre,  wenn  man 
sagte,  in  Maas  bedeutet  us  nichts,  er  sagt  yieimehr  gleichsam, 
in  Maus  soll  Niemand  an  aus  denken.  In  der  Art  hat  dann  auch 
Ammonius  die  Steile  verstanden ,  wiewohl  In  den  Berliner  Schollen 
sinnlos  gedruckt  ist:  ro  vg  xad^  invro  —  Ityofxevov  arjfAa^vei  rov 
XoTqov.  Endlich  war  es  auch  ein  Widersprucii  ^  dort  r;r;roff  und 
9tütig,  hier  i;^  oder  vg  zu  schreiben. 
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sehen  (gold-en,  strength-en)  oder,  es  ist  nicht  klar  weranf 
g'egrttndet,  lil  neaen  Drucken  altdeutscher  Schriften  (will-en^ 
tta-eren,  gevug-*eda)  die  Ableitung^sylben  ron  der  Wurzeis jlbe 
getrennt  werden.  Schotte!  in  Kurtze  und  gründliche  An^ 
leitung  zu  der  Recht  Schreibung  u.  s.  w.  Brannschweig 
1676.  8.  S.  24  achtet  nur  die  auf  solche  Gesichtspunkte  gegrün- 
dete Theilung  für  richtig  und  will  ^Iso  mein^es,  Haus-es, 
lieb-et-en;  indessen  bemerkt  er;  „Die  Gewonheit  pflegt  zwar 
etwas  änderst  zu  sejn,  da  man  schreib-  (hier  endet  die  Zeile) 
et  mei-nes,  üe-best  ec.  Dem  Grunde  nach  aber  ist  die 
vorhin  angezogene  Schreibung  richtig:  Der  angenommene  Ge- 
brauch, wer  denselben  wil  behalten,  kan  wegen  des  Herbrin- 
gens  zwar  auch  wol  bleiben ;  daher  muss  aber  nicht  folgen,  oder 
ungültig  geachtet,  vielwe-  (hier  endet  die  Zeile)  niger  getadelt 
werden,  wenn  man  den  rechten  Grund  nnd  die  Eigenschaft  der 
Sprache  richtig  vorstellet  und  beweiset/'  Im  weiteren  Verfolg 
des  Buches  kommen  beide  Arten  zu  trennen  noch  öfter  vor,  hftn- 
figer  aber  die  des  „angenommenen  Gebrauches'',  Druckfehler 
mögen  wohl  ihren  Anthell  haben. 

Wie  sich  die  lebendige  englische  Sprache  zu  jener  Sjlben- 
theilung  verhält,  weiss  der  Verfasser  nicht,  und  es  mag  mislich 
sein  zu  entscheiden,  ob  die  Herausgeber  der  alten  deutschen 
Schriften  richtig  treffen,  was  in  der  Zeit  der  Abfassung  üblich 
gewesen  ist,  es  sei  denn,  dass  sehr  gute,  jener  Zeit  ange- 
hörige  Handschriften  zum  Grunde  lägen.  Wie  jetzt  unsre  Sprä- 
che^ beschaifen  ist,  kann  man  leicht  entdekken,  dass,  wo  man 
der  Zusammensetzungen ,  von  denen  sich  Fälle  wie  engl,  gold  -  en 
oder  Schotteis  lieb-et-en  im  wesentlichen  nicht  unterscheiden, 
bewost  ist,  diese  ebenso  wie  die  Wortenden  merklich  gemacht 
werden;  hat  man  kein  Bewustsein  der  .Zusammensetzung,  so  gilt 
natürlich  die  Regel:  „was  ich  nicht  weiss"  u.  s.  w.  So  fällt  es 
Niemand  ein  zu  sprechen  Schrei -hart,  A-bart,  eben  so  wenig 
als  entweder  Schreib-er,  ab-er  oder  beoh*achten,  dar- 
um, jeder  spricht  Schreib-art,  Ab-art,  Schrei-ber, 
a-ber,  und  allen  grammatischen  Vorschriften  zum  Trotz  beo- 
bachten,   da-runu 

Die  kräftige  Auszeichnung  der  Woitenden,  der  die  Schei- 
dung der  zusammengesetzten  in  der  Fuge  entspricht,  verdient 
als  eine  ausserordentlich    wichtige    Eigenthümlichkeit  des  deut- 

9* 
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geben  Volkes  bentiramt  gedacht  zn  werden  ^  dieselbe  äussert  sich 
in  yielen  scheinbar  wenig  zusammengehörigen  Dingen  und  hat 
eben  so  wie  das  gegentheilige  Verhalten  der  bekannteren  alten 
Sprachen  einen  sehr  erheblichen  geistigen  WerUi,  zu  dessen 
n&herer  Bestimmung  die  weitere  Folge  Anlass  geben  kann«  In- 
dessen ist  nicht  nothwendig  anzunehmen  ^  dass  jene  im  Engli- 
schen und  in  den  Drucken  alter  deutscher  Schriften  üblichen  Son- 
derungen ausdrficklich  den  Zweck  haben,  die  Aussprache  dar- 
zustellen. 

Hier  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  die  Griechen  unzwei- 
felhaft für  die  Gliederung  der  Worte  in  Sjlben  den  Wohllaut 
oder  von  der  anderen  Seite  aus  die  Leichtigkeit  des  Ausspre- 
chens zur  letzten  Regel  gemacht  haben.  Von  den  Lateinern  ist 
das  vielleicht  nicht  in  gleichem  Maasse  zu  behaupten,  und  mit 
Sicherheit,  scheint  es,  kann  man  sagen,  dass  beide  Sprachen 
in  ihrem  höheren  Alter  oder  in  der  Nähe  der  neuen  Zeit  sich  der 
deutschen  Weise,  der  begriiTiichen  Seite  der  Sjlben  einen  Ein- 
fluss  einzuräumen,  zuneigen*  Vielleicht  ist  aber  auch  zu  sagen, 
dass  der  Beginn  der  neuen  Zeit  nichts  anderes  ist  als  das  Ein- 
treten des  deutschen  Wesens* 

Demnächst  ist  zu  beachten,  dass,  wenn  hie  und  da  in 
grammatischen  Lehrbüchern  gesondert  von  den  Anweisungen  über 
die  Aussprache  ein  Abschnitt  über  die  Sjlbentheilung  gegeben 
wird,   dies  ganz  fehlerhaft  ist. 

2.  Die  griechischen  Grammatiker  aber  haben  nicht,  wie 
geglaubt  zu  werden  scheint,  zwar  festgestellt,  was  Sjlbe  sei, 
die  Theilung  der  Worte  aber  in  Sjlben  der  Willkür  oder  dem 
Zufalle  überlassen.  Wer  sich  auf  griechische  Grammatik  ver- 
steht, weiss  vielmehr,  dass  die  oqd-oyQaipia  in  drei  Hauptab- 
schnitte {ßidri  bei  den  Alten)  zer6e1,  von  denen  einer,  die  avvxa" 
^ig  (dass  die  jetzige  Anwendung  dieses  Wortes  engherzig  und 
verkehrt  Ist,  ist  übrigens  bekannt,  und  wird  unten  noch  weiter 
zur  Sprache  kommen),  von  der  Zusammengehörung  der  Grund- 
laute zu  Sjlben  handelte.  Und  nicht  hat  man  anzunehmen,  dass 
diese  avvra^ig  oder  überhaupt  diese  oqd^oYQotipia  etwa  eine  neuere 
Entdekkung  wäre,  und  allererst  in  der  wunderlichen  Zusammen- 
stellung sprachlicher  Beobachtungen  und  Regeln  getroffen  würde 
die.  Götding  unter  des  Theodosios  Nahmen  herausgegeben  hat. 
Diese  Art  die   Orthographie    zu    denken    hat    ApoUonios    ent-* 
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weder  schon  vorgefunden ,  oder  er  hat  sie  veranlasi  f  vergl.  awt. 
1 ,  2  p.  6  flg.)  und  Herodfan  hat  sie  iii  seinem  Werke  über 
Orthographie  ohne  einigen  Zweifel  zur  Anwendung  gebracht. 
Wenigstens  werden  aus  der  oQ&oyqaifia  desselben  Sachen  ange- 
führt, die  ganz  und  gar  in  diese  avvra^ig  gehören,  und  was 
aus  ebendesselben  avvra^ig  arotxsicov  angeführt  wird ,  passt  ganz 
in  die  so  gefaste  Orthographie.  So  ist  auch  unbedeniclich  anzu- 
nehmen, dass  Theognost  in  BA.  1426  Anf.,  wo  er  sich  auf 
"^Hqtodiavdg  ev  ry  Tcc^et  riav  tcö  aroiyßicjv  beruft,  es  ebenfalls 
mit  diesem  Theile  der  Orthographie  zu  thun  habe,  und  dass 
Theognost  selber  oder  der  Abschreiber  eine  Ungenauigkelt  be- 
geht, indem  er  statt  avvra^tg  schlechthin  rd^ig  anführt.  Frei- 
lich Göttling  zu  Theodos.  S.  X  und  209  sieht  die  Sache  an- 
ders an. 

Das  Ausführlichste  über  die  Bestimmung  der  hier  gemein- 
ten a^a^ig  findet  sich,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  in  einer 
angeblich  von  Theodosios  herrührenden  Schrifjt  ^egl  oQd-oygacpiag, 
aus  der  fn  BA.  p.  1127  flg.  ein  Abschnitt  (bezeichnet  ist  er  in, 
der^ Folge  nur  durqh  B.)  mitgetheilt  ist.  Dort  heist  es:  avwa^ig 
fiiv  iativ  OTov  KriTco[.i€v  jtoifjc  avllaßij  awra^w^iep  ra  OTOixeiaj 
olov  ev  rq)  aad-etrrjg  rö  a  Ttoveqov  Xr^xriytov  iart  T^g  Ttqoriqag 
avXkaßrig  t)  o^xrtxov  xrig  devriqag.  Auch  in  dem  Götilingschen 
Theodosios  (er  wird  weiterhin  nur  mit  G.  bezeichnet)  findet  sich 
dieser  Abschnitt,  die  angegebene  Erklärung  steht,  allerdings 
sehr  verderbt,   S.  62  Anf*  ^) 


2)  Da  heist  es  nähmlich  nach  daO^evrig:  noriqov  ro  a  xttitixov  lan 
rrjg  d  avXXaßrjg  ^yow  rrjg  Trqiorrig  ^  Ti\g  d-e  rjyow  riig  öevreQag, 
Tovrioitv  dg  kiyof4ev  rj  d — ad-€ ,  rrjg  nqiojrig  latX  XtixTixov  fj  jijg 
davT^qag  dQxnxov.  Ob  die  erste  Sylbe  von  dad-evrig  heist  n^toiri 
oder  TtQoriqttf  mag  unerheblich  sein,  und  es  ist  wenigstens  nicht 
schlechthin  unzulässige  xrrijixov  passivischer  zu  denken;  viie  aber 
ein  Herausgeber  einen  so  bestellten  Satz^  wie  der  eben  mitgetheilte 
ist,  dem  Leser  bieten  kann,  noch  dazu  ohne  einigen  Anstoss  zu 
nehmen  '  und  zwar  da  der  Bekker'sche  Text  die  Wahrheit  der  Sache 
so  deutlich  zeigte  ^  das  ist  schwer  zu  begreifen.  Aber  auch  weiter- 
hin wird  sich  zeigen ,  dass  die  Grammatiker  das  Schicksal  haben, 
mit  sonst  unerhörter  Nachlässigkeit  behandelt  zu  werden.  Hier  lie^ 
gen  zwei  Erklärungen  vor ,  von  denen  die  erste  in  B.  unverfälscht 
und  durch  die  zweite  zerrissen  in  G.  steht.  In  der  zweiten  müste 
hinter  roviiattv ,  not  iq  ov  eingeschaltet  werden. 
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Die  avvra^ig  bat  ihre  besiimniten  KonstaasdrOkke ,  die  sieb 
aof  Anordnang*,  Verbindang^  Trennoiig'  «•  s.  w.  yon  Sjlben  und 
Bachstaben  besleben.  So  soll  die  xccudlti^is  darin  bestehen ,  dass 
ein  oder  mehrere  Konsonanten  %a  dem  voranfgeheaden  Vokaie 
C^ehdren,  wie  in  aXg,  Die  InKpoqd  geschiebt  durch  die  Tren- 
nnng*  der  Sjlbe  von  den  nachfoli^enden  Konsonanten  (avop  dia- 
üvrflyg  rijv  avUiaßfpf  ano  twv  iTtayofidnov  avf44piivixjv)  ^  wie  in 
dyQogy  xajtQog.  Der  fueQiafiog  trit  in  Worten  ein  wie  a^og^ 
denn  hier  werden  die  beiden  Konsonanten  unter  die  beiden  Sjl- 
ben  vertbeiit.  So  gibt  G.  S.  41  flg.  an,  augenscheinlich  ist  er 
aber  nicht  genau.  An  der  ijtKfOQa  Ist  nicht  das  Trennen  (dia- 
CT^aai)  das  wesenUiche ,.  sondern  dass  die-  Konsonanien  als  der 
folf^enden  Sjlbe  angehöri^  erst  nachfolgen,  so  erfordert  es  das 
Wort  inupoqd  und  so  wird  dies  sammt  dem  zugehörigen  htttpi- 
ifea^ai  alsbald  yon  G.  selbst  und  anderweitig  sehr  häufig  ge- 
braucht Dass  gerade  zwei  oder  mehr  als  ein  Konsonant  fol- 
gen ,  gehört  natttrllch  auch  nicht  zur  e7nq>oifd.  G.  selbst  spricht 
p.  43,  10  von  i7tiq>oQa  ausdrücklich  eines  ^,  und  flerojjan  In 
BA.  1148  von  ii€iq>oncL  xov  ^  in  den  Worten  q>om§^  x^^*^  (wo 
nach  dem  Obigen  vielmehr  xarabj^ig  ist)  ^  dergleichen  Uesse  sich 
noch  Manches  anführen« 

Eine  Anfangssylbe  heist  dfx^xi^j  ^^^^  Endsjibe  reAix?/, 
hpiTixij  fiUQovg  koyfw.  Von  dem  Voraufgehen  von  Sjlben  und 
Buchstaben  sagt  man  TtqordoaeiVy  TtQOfjyeXa&ai  ^  TtqotaxTtxog^ 
die  Gegensätze  sind  inozdaauv^  i7tiq*€Q€ad'ai  ^  indyeiVj  ino- 
ToxTixog,  Von  der  Verbindung  auf  einander  folgender  Konsonan- 
ten oder  eines  Konsonanten  mit  dem  folgenden  Vokale  sagt  man 
awdjttuvy  avrrdaaeiVy  STtnckexeiv,  auch  iTtiawdmBiv  ^  avUjjipig^ 
iTtiTcloxij;  diaaTtjaat  und  didaraaig  gehen  die  Trennung  an. 

Dies  sind  wenigstens  die  erheblichsten  der  in  der  avvra^ig 
üblichen  Kunstansdrücke  9  welche  selbst  übrigens  keines weges  un- 
passend auch  fUQiofiog  genannt  Ist,  wie  aus  Sext.  Empir.  TtQog 
piadnrjii.  A  {nqog  yQa^ijii.)  §.  169  p.  253  Anf,  Fabr.  ersehen  wird. 

3.  Ein  kurzer  Abriss  der  ovvva^tg  ist  in  dem  oben  erwähn- 
ten B.  (BA.  S.  1127  flg)  und  In  der  entsprechenden  Stelle  von 
G.  enthalten.  Die  in  B.  als  dem  besseren  Texte  aufgestellten 
Regeln  folgen  hier  mit  Zahlen  versehen,  damit  kürzer  darauf 
zurück  verwiesen  werden  könne,  und  mit  Weglassung  etwa  über- 
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flttssiger  Beispiele  oder  Erwelieraog^en ;  die  erheblicheren  Abwei- 
chungen des  G.  werden  niil  zer  Sprache  gebracht.  Angaben 
andrer  Grammatiker,  so  wie  Spracherscheinangen ,  die. die  Re- 
geln des  Theodosios  best&Ugen  oder  erweitern,  werden  so  weit 
sie  erheblicher  sind,  Widersprechendes  aber,  bestehe  es  in  Re- 
geln der  Grammatiker  oder  In  sprachlichen  Erscheinangen,  so 
vieles  zn  entdecken  war,  nachher  angeführt  werden. 

1*   Uav  avftqxopov  fiera^v  dvo  qxamj^iav  iv  fii^  iA^u  tiff 
dBvriQifi  dxokovd-eiy    «yctf,    q>iqtt}j  xV^^^^^V^y   ftnodotog.  ' 

2.  Kav  fiij  ^  fiia  Xe^ig  dXka  ß  Ttd&g  de  ij  TtQum]  exd-htpip  %6 
yt^  TTJg  &7tooTQ6q>ov  T<^  e7ti(p£qofiiv(f}  gxMn^epri  iTciavmTtTerai^ 
xata  i^ov  —  xar*  ifiovy  d^to  ixeivov  —  a^r'   ixeivov* 

3.  nSaa  üvlXaßri  iv  fu^  le^€i  elg  av^iqaunfov  Xrffovoa  b^ju  %ipß  e^g 
anb  ovfxfpcjvov  dqfx,o^ihnrpf  avi^og^  ayKtaVy  Bqxo^ai.  4.  JTäaa 
avXkaßij  OTTO  avfxqxavov  d^ofiivr]  ex^i  vipf  tzqo  eawf^g  elg  ^pon^ey 

X^ovaccv  dvTT/j   äiSog 5.  OvöeTtove  aviXaßij  elg  daav 

hjyei.  o&ey  tov  ßdxxög  ^  Ttqürrj  avUaßrj  elg  xpilov  Xif/ev  xo  x 
yuai  ovx  elg  dacv  t6  x*  —  —  6.  *-^y'  oS  q>d^äaei  ev  d^xs  ^^^<^ 
avfiqxüvov  avfugxovov  TtqoTjyijaaaS^ai  ev  avXh^ifjei,  ovyAti,  avzov 
XOJQi^etaij  xoV  ev  fiiatp  ke^eiog  evQed-coaiv ,  olov  ev  t(^  aS-evog 
iitqorjf/tiaaxo  %6  o  xai  xb  ^  aal  ev  Tfp  do'd'evi^g^  ^fjfioaS'e- 
vr]gy  dliod"i]Q6g  ev  avXkijilfeL  earai  ^lerd  xov  -Ö*  xai  ov  x^^Q^" 
a-^cerai  avrov.  eiTtov  de  ev  d^xs  ^S^^g,  eneidtj  ai  eTtl  xiXovg 
Xe^ewg  avllccßaly  iMxxah/ffovaai  elg  dvo  avfiqxjuva,  ovx  eri^eyovaiv 
€xvxd  xofi  ev  fiiaq)  ke^ecog  xaxd  ovkhjxpiv,  Idov  yovv  xb  äkg  exei 
iv  x(^  xilev  X  xal  o  xaxä  avklrjxlJiv*  dUJ  h  x^  alaog  dieavtf' 
aav  dXkfihav.  bfioitog  xal  xb  fiaxagg  exet  ev  x^  xekec  q  xal  a* 
aXk*  ev  x(^  a  foevo g  öieaxrjaav  dn  dXkr^xav,  Tiqvvg  —  xivaai^ 
caQ^  xal  äg^w.  äiä  xavxa  ovv  eiTtOfiev  idv  (p&darj  iv  o^g 
Xe^atog  ov^igxavov  TtQOvjyijaaad'ai  avf.iqxavov.  7.  ^i  1'^,  eig,  7tq6g 
Ttqod-eaug  xal  xb  dfjg  fiOQWv  iv  xatg  awd'iaeaiv  ov  awdnxovaw 
xä  aifxffCDva  eavxiüp  xolg  e7€iq>eqofxivoig  avfxqxavoig*  idv  f.ievxov 
gxav^ev  inKpeqrjfcai,  awdnxovatv  avxüv  xb  av^qxavov.  /r^dagpa- 
xov  Tuxxd  duxaxeufiVy  ^qoaeXd^elv  de  xowra  avlkrjipiv'  dvo- 
f.iOQq>ov  xßtxä  duxaxaaiv,  dvadqeaxog  xaxd  avU.fiipiv' 
exq>iqio  xaxa  didaxaaiv y  e§dy<o  de  xaxd  avklrjxptv,  8.  Kai 
iv  X(fi  TteTtoirjxvlay  fivia,  fiejtifjxviay  vlog  xal  iv  xötg 
Ofioioig  ij  VC  dlq)&oyyog  ovx  ^v  didoxaaig  xov  v  xal  xov  i . 
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4.  VoB  deo  bler  aaff^fÜlurteB  Regeln  besiebea  sich  die  in 
4  und  in  8  sooftchsi  wenifsteBs  nicht  anf  die  Veriheilang  der 
KonsonaDten,  aaf  die  es  hier  vomehBilich  aBkonnii,  deshalb  wer- 
den diese  beiden  Anweisnngen  yoran  nnd  nnsaninien  genommeD. 


Die  4te  Regel  kommt  in  G.  überhaupt  nicht  Tor  und  ent- 
bftlt  in  B.  einen  offenbaren  nnd  groben  Fehler,  denn  statt  avfi- 
qwvov  ranss  (funnr^cvrog  gelesen  werden ;  eines  Beweises  ist  diese 
Bebanptnng  nicht  im  mindesten  bedürftig,  sonst  könnte  man  sicli 
etwa  auf  Priscian  3  §•  3  a.  E.  berufen.  Ebenso  miiss,  wenn 
man  nicht  dem  Schrinsteller  ohne  sureichenden  Grund  arge  Unge- 
nauigkeiten  xumnlhen  will ,  ror  a/ro  eingeschaltet  werden  ev  fu^ 
]ie^€i.  Endlich  scheint  das  Beispiel  aidog  unrichtig  zu  sein,  der 
Grammatiker  schrieb  yielleicht:  aidiog. 

Die  Regel  8  über  vi  schliest  G.  nicht  mit  ncai  an,  llsi  un- 
ter den  Beispielen  /utia  aus,  fügt  aber  hinter  fumfjxüia  noch 
aQTTvia  ein  und  hat  die  Worte  j^  vi  di^oyyog  nicht  Durch  diese 
letate  Auslassung  ist  äie  Zerbrochenheit  des  Salibaues  aiig*en- 
Bcheinlich  beseitigt,  es  ist  aber  möglich,  dass  B.  in  so  weit 
richtiger  ist,  als  es  eine  Spur  der  vielleicht  ursprünglich  grö- 
sseren Ausführlichkeit  enth&It.  Doch  dies  ist  endlich  unwichtig. 
Schwierig  aber  oder  auch  Yielleicht  gar  unmöglich  wird  es,  die 
Wahrheit  xu  ermitteln,  welche  der  sun&chst  durch  das  iy  Toig 
ofioloiQ  schwanken  Regel  zum  Grunde  liegt.  In  dem  dem  He- 
rodlan  beigelegten  Fragmente  ti^qI  ^fna^rr^ittiviay  Xd^eonf  (an  Herui. 
de  em.  rat)  §.  17  wird  gelehrt:  to  i  /neva  tov  [oder  t:d?J  v 
TOTTOfi^yov  ovdeTtOTe  diaiQeiTai ,  ovdi  x^oQiuecai  xa^  ictvro ,  aüd 
Ti^j  V  awex^üveiTai  xal  yiverai  ^iia  diy^&oyyog  iy  ri.  Wie  konnte 
aber  Herodlan  solche  Regel  aufsteilen?  Aus  Homer  muste  ihm 
dfvivogy  Ilokvi'dog  (wenn  auch  dies  ursprünglich  Tor  dem  i  f  ha- 
ben mochte),  aus  Xenophon  viTLog^  ftvtcxr]  aus  Diphilos  bekannt 
sein,  der  alter  war  als  Galen;  man  könnte  noch  viele  solcher 
Art  leicht  anfuhren,  aber  auch  diese  genügen,  deren  höheres 
Alter  mit  Sidierheit  nachzuweisen  ist  Indessen  alle  die  ange- 
führten Fälle  und  noch  viele  andere  werden  durch  eine  Nachricht 
des  Choerob.  BA.  12:iO  beseitigt,  er  sagt:  oidsTtwe  fuera  xijv 
VC  diq^^oyyov  avf.iqHayay  ei^ioTterai  ijutpeQOfi&fov.  Diese  Regel 
wird  dann  öfter  gefunden,  wie  BA.  1267.  1392.  Kt  »L  72,  26. 
775,  24   und  in  mehreren  der  angeführten  Stellen  nahmentlich 
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zur  Begründung*  der  Berechtig^an^  des  Genitivs  v\6g  neben  dem 
Nominaiiy  vig  erwähnt.  Ninit  man  nun  an,  Herodian  wolle  sa- 
g'en,  vor  Konsonanten  sei  vi  nicht  möglich  und  im  Falle  der 
Berührung:  dieser  Vokale  müsse  vi'  eintreten,  so  fällt  damit  zwar 
eine  nicht  g^eringe  JMenge  von  Worten  ^eg>,  die  vorher  Schwie- 
rig'keiten  machten,  aber  es  gibt  auch  Worte,  die  vi  vor  Voka- 
len haben,  z.  B.  ÖQviog  (dem  Verfasser  nur  aus  BA.  1133  be- 
kannt), Svtaj  'Ovidg,  Ix^vtcc,  dqmtaj  dvapvia,  €V(pvia,  ov^iq^ta, 
tviov  und  nach  Schol.  und  Eust.  IL  q,  524k -vrjdvtoKJi  fünfsjlbig'. 
Indessen  von  diesen  ma^  manches  zweifelhaft,  anderes  ziemlich 
neu  sein,  und  endlich  ist  von  Belang-,  dass  der  g-anze  Diphthong^ 
VC  nicht  unbedeutenden  Zweifeln  wenig^stens  für  den  attischen 
Dialekt  ausgesetzt  ist;  man  verg-l.  darüber  Zonar.  s.  v.  vog  (den 
Lobeck  zu  Phryn.  p.  40  von  eini^n  g^roben  Fehlern  mit  glänzen- 
dem Geschick  befreiet).  FiUst.  11.  a,  9  p.  22  a.  £.  Od.  y,  111 
p.  1459,  48.  Theo^.  in  BA.  1426  unter  viog. 

5.  In  dem  ersten  §.  hat  G.  statt  ^Sv  —  li^et :  „  iäv  —  le- 
^€i  fj".  Dies  ist  zwar  wahrscheioiich  eine  Verderbung^  aus  B., 
aber  für  die  Sache  verschlägt  es  nichts,,  ob  man  das  eine  oder 
das  andere  vorzieht,  wichtiger  dageg>en  ist,  dass  in  G.  die  Bei- 
spiele lauten:  ayco,  cpeqcoy  yriva^  aXtinr^,  Es  war  gar  keine 
Veranlassung  da,  von  dem  gewöhnlichen  Wege  Beispiele  anzu- 
führen, dem  gemäss  die  nach  der  üblichen  Vorstellung  nächst- 
gelegenen Formen  also  z.  B.  die  Nominativen  gewählt  werden, 
abzuweichen,  recht  sehr  aber  war  eine  Veranlassung  da,  neben 
aycOy  cfeqcj  auch  Worte  wie  yrp^akdnrii,  TtQodoTog  aufzuführen. 
Darum  ist  G.  als  verderbt  anzusehen,  B.  aber  hat  das  Richtige, 
und  das  wird  weiterhin  sein  eigenthümliches  Gewicht  haben. 

6.  Die  Regel  des  §•  3  kommt  in  G.  p.  63  nicht  vor,  sie 
ist  aber  für  gewisse  Fälle  nicht  unwichtig  und  wird  anderweitig 
z.  B.  von  Gaza  4  p.  4S9,  Priscian  2  §.  2  anerkannt 

in  Betracht  des  §.  6  Ist  der  Leser  zunächst  auf  die  ganz 
ausserordentliche  Verwirruog  aufmerksam  zu  machen,  die  6. 
enthält,  ohne  dass  der  Herausgeber  auch  nur  ein  Wort  darüber 
verliert.  Dass  zwischen  TtQorjy^aaod-ai  und  oindri  fehlt  ev  avX" 
l^ipeiy  mag  hingehen;  weiter  helst  es  aber:  oiov  a&ivog. 
hravd'a  yovv  g)d'äa(xv  ixf^ovjfyrptiLxo  t6  a  'cov  -D-  iv  äqxy  Afi^ewg' 
a>l>l'   ov  %o)qljQei:€ii  amov  nfSv  iv  fiioip  le^ewg  ^vQed^äaiVy   dg  iv 
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T^  Jf]ftoa9iinr^g  l^rrtaSinjg*  U7tOft&  ü  h  dfj^  Is^ag'  bvcuStj 
ci  im  %ilovg  aviXaßai  cA  luzrah/^/aciftu  dg  üo  rnftq^ava^  oiov 
aJugj  avxtfi  dal  xata  avlhitfft»  xor  er  ftäuf  l^eatg  eo^edwaiv, 
'i8ov  fof  %6  SXg  ^e»  h  %^  xHju  %6  X  itat  %6  a  wna  aviX^\piv, 
aiX  h  %^  ahfi  Stefiefla&ijffcanuu  duatijaaif  ai^  dl^lunf,    Jia 
Tovra  odr  tag  ^LTtofier'   dq>*  nv  g^Sdaei  iw  d^xS  ^^'^  ovfigKo- 
pow  avfAifiaifov  Ttqorf/rflaa^tu  %d  fiitf  7tf6aq*o%09  tu  t.  i.     Der 
Audrsck  ist  slrlleaweise   iüer   wie  ii  B.  ■lebt  so  scharf,   wie 
Maa  iho  kei  iem  liesserra  Graaiaiatlkeni  antrifl,   aaJ  aasserdem 
kann   aack  G.  ciaigr^  ^flissenllick  nni  arspria^Iick  etwas  an- 
ders  ^fast  kabea  als  ia  B.,   siekt  nan  aber  voa   den  Punkten 
ab,    die   ••    ealsrknldig't    werden  können,   so  klelkt  dock  noch 
■ebr  als  xn  riel  grobe  Unpesebieklickkeit  ikrig*,  nnd  wenn   da- 
von  B.  vielleickt  nickt  g^ani   frei  Ist ,    so  Ist  6.  davon  erfällL 
Bis  snm   ersten  evgcMiaiv  m^g  in   G.  kein  Anstoss  an  aekuen 
sein   and   B.  xnni   Tkeil   nack  G.   so   geändert  werden   inftssen: 
oJop  hiü  iv  T^i  ad^irog  n^rf/fflitxo  %o  a  tov  ^  (gr^nan  g^enoni- 
men  mflste  kicr  nock   ingesetat  werden:    er  aviJi^9p€i)    xai   ev 
TiTt  —  — .    Die  Beispiele  sind  in  B.  wenn  anck  nicht  besonders 
g-eschickt  geordnet,   so  doch  yemünflig  gew&blt,  denn  sie  zei- 
gen die  Anwendung  der  Regel   1)   auf  Worte,   bei  denen  Nie- 
mand an  Zusammensetaung  denkt,  2)  auf  zusammengesetxte ,  und 
zwar  a)  aus  zwei  auch  für  sich  erscheinenden  Wortstamnien  oder 
immerhin  auch  Wörtern,  b)  aus  einem  för  sich  nicht  erscheinen- 
den   Wortfhelle  und    einem    auch    für  sich  erscheinenden  Worte 
oder  Wortstamuie.    In  G.  Ist  nur  der  hier  mit  a  bezeichnete  Fall 
geschieden  In    zwei   wohl   unterscheid  bare    Arten   berücksichtigt. 
Dieser  Fehler  gehört  dem  Verf.  von  G.  nicht  an.     Der  nächste 

Abschnitt  In    G.    (eiTtoftep  de evQed-akfiy)  hat   vor  hceidrj 

eine  unziemliche  Interpunktion,  dann  sind  die  Worte  olov  akg 
wohl  ungehöriger  Weise  eingeschoben,  und  xaV  ev^^t>aiv scheint 
nicht  fehlerfrei  zu  sein.  Endlich  aber,  urthelle  man  über  die  an- 
geregten Punkte  wie  man  will,  ist  die  Steile  sinnlos,  denn  jetzt 
moste  in  oiKatt  dai  das  Subjekt  sein  avXkaßaiy  und  das  gibt 
Verwirrung.  In  B.  Ist  dieser  Satz  ganz  gut  ausgedruckt  Wei- 
terhin Ist  in  B.  die  Aufstellung  der  Beispiele  für  va  und  q§  aller- 
dings unvermittelt,  aber  in  G.  sind  diese  Zusammenstellungen 
wie  auch  ga  ganz  unerwähnt  geblieben,  und  darin  ist  eine  Ver- 
stümmelung  anzuerkennen.     In   B.  fehlen,   wenn  man  die  Sache 
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gans»  genau  nehmen  will,  hinter  TtQorjyrjoaox^ai  ovfiqKovov  die 
Worte  iv  ovllr^ipei  oder  xara  avklf]ipiv;  In  G.  aber  Ist  nicht 
bloss  dieser  besonders  hier  erträg-llche  Mangel ,  sondern  die  Re- 
gel des  §•  7  wird  ausgelassen  und  ohne  einige  Unterbrechung, 
selbst  ohne  irgend  eine  Interpunktion  zn  den  doch  auch  verstäni« 
nielten  Beispielen  übergegangen. 

Die  Regel  unseres  §»  sagt  nichts  weiter  aus,  als  dass  Kon- 
sonantenverbindungen ,  die  ein  Wort  anfangen,  auch  in  dem  Falle 
nicht  getrennt  werden ,  da  sie  in  Mitten  eines  Wortes  vorkämen, 
dass  aber  aus  der  Verbindung  von  Konsonanten  am  Ende  eines 
Wortes  nicht  folge,  dass  dieselbe  Verbindung  auch  in  Mitten 
sulässig  sei.  Ga^a  geht  aber  einen  Schritt  welter,  denn  er  lehrt, 
dass  die  Zdsammenstellungen ,  welche  in  Mitten  eines  Wortes  und 
nicht  am  Anfange  vorkommen,  stets  %u  trennen  seien  (rä  xa- 
t'  dqx^  li^auig  TtQO  iti^oiv  t^i  uöei  avfiqmviav  Tteqrvxota  owtot- 
Taad-ai  Tcxyra  de  xai  ev  fii.aqß  ki^ewg  evQiaxoiT'  äv  ev  ovXlijifjei. 
—  —  'Oaa  de  /ij/  ,  iv  diaCTäaei  xeiTai  AaL  4  p.  489  ed.  Bas.). 
Im  weiteren  Verfolg  sagt  Gaza,  dass  auch  die  Wiederholung 
desselben  Konsonanten  nie  in  Verbindung,  sondern  stets  getrennt 
sei;  eben  das  geben  Isaak  Monach.  Tteql  (.Urq,  und  Planud.  neqi 
Yqan^ia%.  (Bachni.  An.  2,  19ö  und  21)  an,  als  Beispiel  dafür 
haben  sie  ejcxoTrrca ,  edöeiae^  ndßßale,  eyyelcjy  ekUfiTtco ,  efifii- 
v(o,  iwocüy  e^^cxpa,  avoacofiogj  arzio  (Läse,  erwähnt  dies  nicht 
unter  denen,  welche  das  i  haben),  äyyeUxo.  Einzelne  dieser 
Regel  folgende  Anweisungen  findet  man  hie  und  da,  z.  B.  He- 
phaest.  Euch.  1  §•  2  trennt:  al-log. 

7.  Getrennt  werden  sollen  ferner  die  Zusammenstellungen 
von  Konsonanten,  überhaupt  von  Lauten,  die  in  umgekelirter 
Ordnung  verbunden  werden.  Apollon.  (avw.  1,  27  p.  68,  2  B.) 
sagt  dieserhalb :  ejtl  züv  aroixeitüv  eoTiv  eTtivtx^aac  vd  VTtaraycTi" 
xd  (WTtare  ^Qoraxvi'^d  yivojiteva  twv  mg  VTcezdyr],  Aehniich  holst 
es  in  BA.  (789,  25):  rd  (pd-daavxd  tivcov  TtQorayrjvai  ev  ini'- 
TtXoxy  —  [sTtiTclox^]  de  eaziv  [iy]  iv  fua  avXXaßy  i^cpdvrjaig  — 
ovTieTi  zal  vTcozdaaerai ,  passend  ist  p.  818,  13  noch  zugesetzt: 
iv  iTtiTtloxy.  Diese  Regel  findet  sich  auch  sonst  öfter  wie  bei 
Choerob.   BA.  1283  geg.  E. ,   Et.  M.  und  Et.  Gud.  in  Itura  3), 


3)  In   dem   angezogenen  Artikel   des  Et.  M.  heist  es  nnter  anderen: 
CfiTH  TTtqiaxiCofjtivov  rö   i  xal  v  Big  to  avkog.    Davon  findet  man 
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und  nicht  selten  trifft  man  Anwendang*en  derselben.  Unter  die- 
sen mögen,  so  ferne  sie  von  BUnnern  herrühren,  deren  Urtheii 
wichtig*  ist,  die  erheblichsten  folg'ende  sehi.  Dionjs.  t.  Halik. 
(de  comp.  22  p.  77  Tauchn.)  tadelt  die  Zusammenstellung'  von 
Iv  XoqAv  bei  Pindar  nnd  sagt:  aavf.ifii7cta  di  r^  ^aei  rccvra  ra 
aroixeia  xal  dxolhjra,  ov  yaq  TtiipvKS  xovo  filcaf  aviXaßrjif  rov 
X  7rQ0Terdx^€ti  ro  v.  Derartiges  kommt  In  der  weiteren  Ver- 
handiong*  über  das  besprochene  Stflck  des  Pindar  nnd  Ober  den 
Abschnitt  aus  Thukjd.  noch  mehr  ror,  nnd  nahmentlich  werden 
In  derselben  Weise  die  Berahrongen  von  vd  (p,  81),  p&  (p. 
79  flgr«)  j  WC  (p.  83) ,  v/t  (p.  79  u.  83) ,  so  wie  auch  die  Ver- 
bindung von  VT  getadelt  (p.  80.  81.  83,  in  der  letzten  Stelle 
ist  zu  lesen:  rov  re  v  xai  %ov  n  xat  rov  r  xort  tov  x).  Dionj- 
sios  stellt  dieserhalb  den  aligemeinen  Satz  auf:  ovdevog  Tciqwxe 
ftQOtatTea&ac  tüv  ctiptmav  ta  '^ftugxova  (p.  79  geg.  £•  vergl. 
p.  80  geg.  d.  M«)*  Demnach  trennt  er  auch  ftiTt,  Indem  er  von 
der  ersten  Sylbe  des  Wortes  nefiTtere  sagt:  ä^ovad  t'  i§  aqxo- 
vov  Tuxl  XriyovGa  elg  fi^dqxavav  fp.  79). 


unter  avlog^  wie  auch  natarlich  ist,  nichts,  wohl  aber  ist  unter 
avCa^oi,  ohne  dass  das  dahin  gehört,  anzatreffen:  iariov  ou 
TOT«  ^€t  niQiaxCC^iv  10  i  xal  ro  v  rjvixa  TiQoriysTTtti  avtdiv  (pejvrjev 
TTQoraxxixov  xal  xarä  dittüraüiv*  olovävto,  naig^  ^rifjioad^ivstf 
6  i'atavvfis*  TOVTO  ^k  yCvirtti  Hva  fi7\  vofiioB-^  elvat  SCip&oyyov. 
0T€  6k  ov  nQOfjy€iTtti  nqoraxrixov  (p(ov^€V  ov  <fet  nt^iarlC^iv  avjo 
olov  iaxVy  ^^^*  Unter  den  angefahrten  Beispielen  ist  avto  nicht 
ohne  Anstoss,  weil  bekanntlich  das  Präsens  avo}  und  nicht  avta 
lautet ,  aber  eben  so  bekannt  ist  es ,  dass  dazu  genug  Formen  gehö- 
ren ,  in  welchen  n  nnd  v  getrennt  sind ;  vXtj  ist  offenbar  falsch, 
S^lburg  wollte  vakrj  dafür  setzen.  Von  d  iiodvvrjg  wird  die  Rede 
unten  noch  sein.  Das  Et.  Gnd.  hat  die  Regel  über  i  und  v  in  iwia, 
aber  mit  einigen  leicht  erkennbaren  Fehlern  und  einem  Schlüsse, 
von  dem  nur  so  viel  klar  scheint>  dass  er  yon  dem  Zusatz,  TiaQa- 
y(oyr\,  des  i  ZU  Demonstrativen  handele,  welches  nicht  diphthon- 
gisch, sondern  mit  einem  Zeichen  jnovoyQa/if^aTov  geschrieben 
wird;  vergl.  Et.  M.  in  iv&a^iy  Et.  Gad.  in  ivO-a^l.  In  dem  Et. 
M.  aber  mnss  unter  twra  statt  €ig  ro  avXog  gelesen  werden :  alg  t6 
ttvXog,  und  von  dem  Artikel  adüt^ot  muss  die  angeführte  Regel  ge- 
sondert werden  und  das  Lemma  avXog  bekommen ,  die  eigentliche 
Erklärung  aber  dieses  Wortes  ist  im  Et.  M.  ansgefallen,  ersetzt 
wird  sie  durch  Et.  Gud.  p.  93 ,  30. 
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Aach  Vokftle,  die  in  amg^ekekrter  Ordnung  znsaminentreten, 
als  in  welcher  sie  zu  Diphthongen  verbunden  werden,  sind  dem 
DiottjBios  dadurch  anstössig,  dass  sie  nicht  geeint  werden  kön- 
nen.  Besonders  auffällig  aber  und  für  die  Feststellung  der  Aus- 
sprache der  Alten  keinesweges  gleichgültig  ist  dabei,  dass  er 
diesen  Uebelstand  an  der  Berflhrung  des  i  in  den  Diphthongen 
Ol  und  ai  mit  folgendem  a  und  a  bemerkt  In  Bezug  auf  Pin- 
dars  Worte  okvfiTtioi  inl  sagt  er  über  t  und  si  ov  awaleiq>€- 
Tai  —  ravta  dlkijkoig,  ovdi  TtqofcoiTTecai  xaro  filav  avUxxß^ 
t6  i  Tov  €  (p.  78)  und  über  wxi  ^^STp^lojp  bei  Thuk.  1,  1  Auf«: 
dxiqaaToi  al  qxjoval  tov  t€  i  wxl  rov  a,  Dionysios  geht  'aber 
noch  weiter  darin,  denn  er  nlmt  selbst  daran  Anstpss,  dass  auf 
ldyl(xt<jc  „sig  to  v  Xrffovti^  folgt  tiSerß  (p.  81).  Das  unterge- 
schriebene i  aber  nennen  die  Grammatiker  h&ufig  oy^x^oii^oy, 
Dionjs.  Thr.  §.  17  sagt  von  Formen  wie  ßo^g  ßo^  „did  Tfjg  <f 
dig)^6yyov  7tQoayQaq)Ofiivov  fxev  tov  i  ov  avpsxqKovovfieyov  di", 
Theodos.  BA.  977,  6  sagt  Ttäaa  öotix^  evtnuHv  elg  a  tj  elg  to 
hrjyovaa  6(,i6(pcovov  ex€i  t^v  OQ&rjv  tiüv  dviTuSv;  vergl.  auch  oben 
V,  2  über  dies  i.  Scheinen  auch  diese  Verhältnisse  der  Vokale 
minder  hierher  zu  gehören,  so  dienen  sie  doch  zu  richtigerer 
Fassung  des  ganzen  hier  fraglichen  Vorganges;  dazu  enthalten 
sie  eine  Warnung  vor  Ceberschätzung  der  bis  jetzt  auf  diesem 
Felde  rerbreiteteren  Kenntnisse. 

Der  zweite  wichtige  Zeuge  für  die  Trennung  von  Konso- 
nanten, die  in  umgekehrter  Ordnung  verbunden  werden,  Ist  He- 
rodian  in  dem  schon  oben  aus  BA,  1426  angeführten  Fragment, 
er  sagt,  in  dem  Worte  vqx^^S  sei  das  v  vor  dem  x  Dicht  xa^cr- 
QOVy   das  heist  mit  andern  Worten,  q  schliest  die  erste  Sylbe  ^)* 

Dionjsius  von  Halikarnass  aber  nimt  in  der  oben  besproche- 
nen Stelle  noch   andere  ausdrückliche  Trennungen  vor  und  gibt 


4)  In  BA.  1426  stellt  nicht  vQxag,  sondern  vQXf^Q  (so!),  v^xf^s  findet 
sich  in  Lexic.  spirit.  an  Ammon.  p.  236  u.  137.  BA.  693  >  15  rergl. 
Bast  zu  Greg.  Cor.  p.  585.  Da  aber  Herodlan  yon  dem  nvevfia 
nichts  sagt,  obwohl  er  kurz  vorher  behauptet  hat:  näv  (pav^iv 
7t q6  tov  V  (lies  X  oder  /t)  iJjiXov  xal  t6  v  «qxov  Xd^eojs  daavytjatf 
so  möchte  man  annehmen ,  es  sei  zu  lesen  vqx«S'  Bei  Aristophanes 
wird  das  Wort  in  der  That  mit  der  iaatTu  gelesen,  und  für  die- 
selbe bürgt  Tielleicht  auch  vgia-mi.  Man  vergleiche  aber  diese  auch 
sonst  bedenklichen  Worte  Lob.  Parat,  p.  34.  Path.  p.  175. 
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dakei  kenerkeuwerüie  allge»efaie  Aidevteiig^  tker  die  Grfiiide 
des  Trenneas.  Dwrck  die  AifeiMUiderfolipe  der  Ikakjrdideisckei 
Worte  l^th/yalo^  ^^pty^aiffe  wird  er  B«r  rerftnlasi  s«  kenerken: 
ov  —  7iQoxaT%€tai  x6  a  %ov  ^  tunä  aw&ufo^itif  vtjy  er  fti^  avl- 
laßy  yivofiim/p  (p.  83  Anf.).  Seile  Miskttii^n^  aker  der  Berük- 
raDg*  YOB  r7t  in  TjLvräv  nifiTtere  ke^flndet  er  so :  ov  ya^  V7t<na^ 
xrixoK  %f^  V  %o  7t.  tovTov  d*  airiog  o  röv  0v6ftawog  ajpifjumaiioq 
fWT€  Ttarä  xoy  avzop  Tonoy  ovxt  t^  avrtji  %i(&7tif  tüv  y^afUfidTtok 
ixq>iifiay  huite^Wj  t6  n  xal  to  v.  Weiterkia  folget  eine  Benclurei« 
kang*  der  Aosepracke  jedes  dieser  keiden  Backstakea  (p.  79). 
Aof  ftknlicke  Art  niskiiligt  er  nacliker  (p*  60)  in  den  Worten 
iodifow  kaßeze  die  Bertthrnng^  von  yjl,  er  sagt:  TtaQOKurai  dvo 
^ftiiqiannt  älXtjijaig  to  v  xal  %d  l  (fvaix^  ovx  ^orra  avtvyiccy  r^ 
fi^  xora  Tovg  ofioiovg  ax^fiaviafiovg  vov  a%6fiatog  hupi^&ai. 

Indessen  ist  es  klar,  dass  Dionjsios  mit  diesen  Anweisun- 
gen die  Walirlieit  noch  nicht  erg^ründet  hat.  Trots  aller  Ver^ 
schiedenheit  von  v  und  n  werden  sie  in  umgekehrter  Ordnung 
reichlich  verbunden ,  und  solcher  Erscheinungen  gibt  es  noch  viele. 

8«  Mit  den  Hauptsachen  der  besprochenen  Reg-eln  stimmen 
auch  die  lateinischen  Grammatiker  ziemlich  überein.  So  verlangt 
Prise.  2  §.  5—11  die  Trennung  verdoppelter  Konsonanten; 
1  §.  56  flg.  lehrt  er;  Seniivocalis  nulia  praeponitur  niutis  nisi  s 
sequente  (?)  b  ut  asbestus  Asbutes,  c  vel  q  ut  sculum  squalor, 
p  ut  spes  sphaera,  t  status  sthennlus.  Ante  aliam  autem  nul- 
lani  mutarum.  Mutae  vero  semlvocalibus  praeponuntur  liquidis 
absque  m  onines  paene  omnIbus  —  — .  Ante  m  autem  invenlun- 
tur  cdgt  ut  pyracmon  Alcmene  dragnia  Dmois  Admetus  ag^men 
Tniolos  Isthmos  ^).  Viel  hierhergehöriges  hat  er  dann  noch 
im  2ten  Buche  z.  B.  §•  6:  in  c  quoque  nulIa  sjllaba  superlof 
desinit  nisi  sequens  quoque  a  c  vel  a  q  incipiat.  §.  10:  p.  nul- 
lam  terminat  sjllabam  nisi  sequente  quoque  ab  ea  inclpiente.  Er 
th'ellt  also  a-ctus,  ra-ptus.  Terentianus  Maur.  trennt  ebenfalls 
die  Verdoppelungen  V.  1209  —  23.  1236  —  47;   verbindet  et,  pt, 


5)  Prise,  scheint  th  und  t  für  jetzt  gleich  za  schätzen.  Die  im  Text 
folgende  Anweisung  aber  die  Wortanfange  mit  drei  Konsonanten 
mass>  mit  geringer  Aenderung  der  Interpnnktion ,  ans  den  alten 
Ausgaben  hergestellt  werden;   Krehl  hat  den  Text  verderbt. 
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nin,   güj  Btj  gr  815  ig.  877.  903  tg.  935.  1035;   von  naeli- 
folg'ender  niata  scheidet  er  die  liqaida  (ada  bei  ihm)  1039. 

Diese  beiden  grehen  in  so  weit  über  die  erwähnte  Beschr&n- 
Irnng*  des  Gaza,  der  die^  Wortanfäng'e  als  Richtschnur  gebrau- 
chen Willy  hinaus,  als  sie  auch  solche  Konsonanten  verbinden, 
die  Im  Lateinischen  kein  Wort  anfangen,  und  Priscian  verlangt 
Verbindungen,  die  auch  nicht  ein  Mahl  Im  Griechischen  %u  An-' 
fang  gefunden  werden. 

Donat  sagt  In  der  ars  1,  3,  1,  dass  SjIben  lang  werden 
durch  die  Stellung  (positlone)  cum  äut  correpta  vocalis  In  dnas 
desinit  consonantes,  ut;  arma,  arcus;  aut  In  unam  dupllcem 
ut  axis;  aut  In  alteram  consonantem  et  alteram  vocalem  loco 
consonantis  positam,  ut:  at  luno,  at  Venus;  aut  In  i  lltteram 
solam  loco  consonantis  positam  quam  nonnulli  geniinant,  ut:  aio 
te.  Dem  zufolge  nittste,  nach  den  Gebrauche,  den  Donat  sel- 
ber weiterhin  von  deslnere  macht  und  der  wie  in  dem  Worte 
gegründet,  so  bei  den  Grammatikern  ganz  gewöhnlich  ist,  na- 
mentlich aiich  In  den  demnächst  erwähnten  Stellen  des  Probus 
u.  s.  w.  vorkommt,  angenommen  werden,  Donat  habe  gethellt 
arni-a,  arc-us,  ax-is,  ai-o  =  aii-o;  dies  streitet  aber  so 
sehr  gegen  alle  sonstige  Gewohnheit,  dass  ehr  zu  glauben  Ist, 
der  Text  des  Donat  sei  verderbt;  man  müste  ja  sonst  In  der 
That  selbst  die  Theilung  at  I-uno,  at  V-enus  dem  Donat  zu- 
muthen.  Ungeschickt  Ist  jeden  Falles  auch  diese  Anordnung:  cum 
aut  correpta  vocalis  —  aut  In  unam  dupllcem  etc. 

Sonst  sind  für  die  Ausdehnung  der  S jlben  etwa  noch  zu 
vergleichen  Donat.  ars  1,3,  2.  Prob.  1,  16,  1.  Maxim.  Victor. 
§.   19.    Jnn  Asp.  3.  Mar.  Victor.  1,  5,  8.  44.  Char.  I,  5. 

Uebrigens  werden  die  lateinischen  Grammatiker  in  der  Folge 
nur  bei  besonderen  Veranlassungen  angeführt  werden,  da  die 
Lehren  derselben  In  dem  Abschnitt  der  Schneider'schen  Gram- 
matik, welche  von  der  Sjibentheilung  handelt^  vollständig  genug 
mitgetheilt  und  nachgewiesen  sind. 

9.  Der  §•  7,  der,  wie  gesagt,  in  G.  verstümmelt  Ist ,  ent- 
hält eine  hinlänglich  verständliche  Anweisung  tlber  die  Anordnung 
der  .Sjiben  einer  verhältnlssmässlg  wenig  umfassenden  Klasse 
zusammengesetzter  Worte;  angewandt  findet  man  die  Regel  bei 
dem  Grammatiker  am   fit.  Gud.  p.  671  flg.,   wo  TiQü-Of^-di-a 
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geiheiU  ist.  Maximus  Planudes  Ttegl  yQa^ifuoTVKtjg  didkoyog  und 
Isaak.  Mon.  n:eqt  ^drQCJv  (Baehm.  An.  2  p.  21  nnd  p.  195)  be- 
merken, dass  In  €Aloyi],  ixftukjjg,  exvovg,  hLQcyq  je  die  erste  Sjl- 
be  ex  sei,  qv  yäg  €  xai  i-ietä  tovto  ^Xoyiq  xqrj  Xeyaiv  «Ai*  «x 
ewcL  Xoyq  onaq  xal  tcc  ovXXaßi^ovra  twv  naidaqiiMf  m^oiel.  Es 
ist  au  bedauern,  daas  nicht  angesetzt  wird,  warum  die  Ttaidd- 
qia  das  so  machten,  ob  weil  Überhaupt  so  gesprochen  wurde, 
oder  ob  weil  es  die  Elementarlehrer  so  verlangten  (Tergl.  un- 
ten 21).  Wie  sich  das  aber  auch  verhalte,  jeden  Falles  würde 
man  unrecht  thun,  wenn  man  hier  bei  Planudes  und  bei  Isaak 
eine  allgemeine  Regel  über  die  Zusammensetzungen  meinte  ent- 
decken zu  müssen  und  sich  nicht  beschiede,  bloss  einen  einzel- 
nen der  von  B.  besprochenen  Fälle  zu  erkennen.  Dies  ist  selbst 
daraus  zu  sehen,  dass  unmittelbar  nach  dieser  Auseinandersetzung 
dieselben  Scbrii'tsteller  die  oben  erwähnten  Worte  xdßßaXe,  eyye- 
lio,  kddeiae  x.  t,  I.  ohne  Unterschied  nur  darum  in  xdßTßake, 
iy-yekai,  id-deiae  getrennt  wissen  wollen,  well  nicht  die  Ver- 
doppelung desselben  Konsonanten  verbunden  werde. 

Eine  allgemeinere  Regel  gibt  über  die  Zusammensetzungen 
Gaza;  er  sagt  4  p,  486  flg.:  ^Eäv  Tvxf]  xorr'  ccqx^  ^^^cog  avfi- 
q)Cüvov  avfiq)iivov  fjyTjadftevov  iv  ovlhjtpei'y  ovd^  ev  i,ieö(ff  Xi^eatg 
avvd-erov  xuyqiCecaii  danach  wäre  denn  zu  sprechen  i-ycXoy^y 
i'-xvovg,  i-nQoi].  Zu  gutem  Glück  hat  sich  aber  Herodlans  An- 
sicht über  diese  Sache  erhalten.  Nähmlich  Priscian  berichtet, 
nachdem  er  eben  die  Theilung  ab-eo,  ad-eo,  per-eo  verlangt 
hat,  2  §.  3  dies:  Herodianus  tarnen  de  orthographia  ostendit 
rationabilius  esse  sonoriusque  quantum  ad  ipsam  vqcis  prolatio- 
nem  in  compositis  quoque  simplicium  .regulam  in  ordinandis  sjlla- 
barum  literis  servare.  Offenbar  hat  es  also  zu  Herodians  Zeit 
Grammatiker  gegeben,  die  die  zusammengesetzten  Worte  in  der 
Fuge  getheilt  haben.  Nähmlich  aus  leeren  Hirngespinnsten  ent- 
sprossene sinnlose  Regeln  der  Sprache  aufzupressen  war  bei  den 
Griechen  nicht  unerhört  und  ist  bei  uns  bekanntlich  ein  belieb- 
tes Verfallren,  wie  denn  die  sogenannte  rationale  oder  logische 
Grammatik,  die  in  der  Art  benannt  ist,  wie  locus  benannt  sein 
soll,  grossen  Beifall  findet.  Herodian  aber  wüste  wohl,  dass, 
wer  es  mit  der  Sprache  ehrlich  meint,  von  ihr  zu  lernen  bestrebt 
ist  und  nicht  auf  den  Einfall  kommt ,  sie  belehren  zu  wollen ; 
darum  konnte   und  muste  er  darthun,  dass  es  vernünftiger  und 
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kliogender  für  die  Aassprache  des  Wortes  sei,  das  zusamaieB» 
gesetzte  wie  das  einfache  zu  behandeln»  Der  alten  Behaiiptaii|^9 
dass  die  Sjlbe  bedenton^rslos  sei,  wurde  durch  die  Thellang^  in 
der  Fu^e  für  viele  Fälle  geradezu  widersprochen.  Priscian  ver* 
langt  diese  Theilung  allerdings  und  meint  den  Herodian  durch 
Erscheinungen  der  lateinischen  Sprache  zu  widerlegen,  von  wel- 
cher der  freilich  nicht  gesprochen  hatte;  er  sagt  nähinlichr  Ob^ 
jicitur  tarnen  huic  illud,  quod  oportet  ergo  oblltus  oblatus 
obruo  abrado  et  similia  si  b  transit  in  secundam  s jllabain: ntore 
simplicinm  dictionum  primam  communem  habere  in  metris,  utpos- 
sit  etiam  corripi,  sed  hoc  nusqoani  invenitar.  Praeterea  eir- 
comeo  circumago  et  similia  non  paterentur  elisionem  m  (?) 
in  pronuntiatlone  si  transiret  in  sequentem  syllabam  m:  nee  in 
prohibeo  (lies  perhibeo)  exhibeo  inhumatus  anhelo 
inhibeo  adhuc  abhinc  et  siniilibuB  secundae  sjllabae  prin- 
clpalis  aspiraretnr  vocalis  si  terminalis  consonans  praepositionis 
In  eam  (ransiret  quomodo  in  istic  istaec  istuc.  Der  erste 
dieser  Gründe  erscheint  nichtig,  wenn  man  damit  vergleicht,  dass 
CIc.  Orat.  §.  159  sagt:  Inclitus  dicimus  brevi  prima  littera, 
insanus  producta,  inhumanus  brevi,  infelix  longa,  eine 
multis,  qulbus  in  verbis  eae  primae  Utterae  sunt  quae  in  sa- 
piente  et  felice  producte  dicitur;  in  ceteris  omnibus  breviter, 
Itemque  composuit,  consuevit,  concrepuit,  confecit. 
Consule  veri tatem.reprehendet,  refer  ad  aures  probabunt.  Dass 
Cicero  in  composuit  und  concrepuit  die  Präposition  kurz ,  in  con^ 
suevit  und  confecit  lang  gesprochen  hat,  sieht  man,  wenn  es  so 
noch  nicht  einleuchten  sollte,  aus  Gell.  2,  17  und  4,  17.  Dahin 
gehört  es  auch,  dass  die  Griechen  zwar  schreiben  KwvOTavTivog 
Kcavaeyria,  aber  Kof^if-iodog.  Zwar  weiset  Wannowski  In  Anti- 
quitatum  romanaruni  graece  ^plicatarüm  particula  c.  10.  p.  30 
nach,  dass  in  solchen  Formen,  die  bei  den  älteren  u  haben,  sich 
auch  o  und  ov  findet;  dies  scheint  sich  aber  nach  den  da  ange- 
führten Beispielen  auf  die  neueie  Zeit  zu  beschränken  vnd  wäre 
jeden  Falles  der  jetzigen  Gestaltung  der  Sprache  ganz  angemes- 
sen. Schwerlich  aber  findet  sich  statt  der  älteren  Form  Kofifioi- 
dog  in  neuerer  Zeit  auch  Kwft^ioöog^  und  Kamto^dia  bei  Strabo 
6,  lt.  1  p.  346  Tauchn.  scheint  nach  Wannowski  nur  auf  einer 
Vermuthung  des  Klüver  zu  beruhen.  Konnte  man  nun  in  in  in- 
clitus, indico,  Intendo,  ingero,  com  oder  con  in  contendo,  com«- 
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poBO,  connodas.  eonerepo  kurz  sprechen,  während  es  in  den 
anderen  Fftilen  lang*  g^esprochen  nnd  beide  Präpositionen  in  allen 
angefflhrien  Fällen  von  allen  Dichtern  als  lang  g^ebrancht  wur^ 
den 9  80  wird  wohl  folgen,  dass  Priscians  Beispiele  nichts  für 
ihn  beweisen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  zweiten  vermeintlichen  Be- 
weise.    Zunächst  sind  circnmago,  eircomeo    gar  nicht   wirklich 
lusanmeng'esetzte  Worte,  so  wenig*  wie  circumdo.    Beriefe  man 
sich  aber  vielmehr  auf  cog'O ,  cohibeo ,  welche  wirklich  znsammen- 
geeretzte  sind,  nnd  anf  coitos,  coetus,   welche  eben  so  richtige 
decomposita  sind,   so  ist  darauf  zu  bemerken,  dass  ja  daneben 
auch  andere  Formen  liegen ,  in  denen  nicht  minder  echte  Znsam- 
mensetzung* und   doch  auch  das  m  oder  an  dessen  Stelle  n  an- 
getroffen wird,   wie  comes,  comitium,  comedere  nnd  conaadltom 
conangnstatum.     Dass  aber   das  m  bei    der  ihm  eigenthflmWchen 
Schwäche  häufig  ausgefallen  ist,  kann  auch  nicht  befremden,   es 
war  ja  selbst  vor  Konsonanten  aufzufallen  im  Stande  (s.  Gell.  2, 
17  g'eg.  E.  und  Schneider's  Gramm.  I,  455);  auch  cog-nosco, 
cognatus  und  Zubehör  sind  hier  zu  erwähnen,  wenn  auch  in  dem 
gn  eine  besondere  Kraft  gewirkt  haben  mag,   durch  die  n  und  d 
ähnlich  litten  als  m.     Die  Aspiration  endlich  Ist  so  schwank  und 
schwach ,  dass  auf  sie  nichts  zu  bauen  ist.     Vielleicht  wurde  sie 
bloss  geschrieben   und   nicht   gesprochen,   sie  konnte  aber  auch 
gesprochen  werden  und  war  etwa  mit  dem  voraufg-ehenden  Kon- 
sonanten  geeint,  wie   doch  ganz  g>ewis   in  Rhegium  und  vielen 
ähnlichen  Worten  geschehen  Ist.    Priscians  ganze  Beweisführung 
sieht  vielmehr  nach  erkünstelter  Weisheit  als  nach  unbefangener 
und  sicherer  Beobachtung*  der  Thatsachen  aus.     Glaublicher  würde 
er  geredet  haben,  wenn  er  etwa  so  gesagt  hätte:  Das  erfordert 
zwar ,  wie  Herodian  sagt ,  die  ^iechische  Sprache ,   wir  Rdmer 
aber  setzen ,  wenn  wir  obruo  oder  ähnliche  Worte  sprechen ,  hin- 
ter der  Präposition  ab.     Und  das  hätte  er  vielleicht  mit  bestem 
Rechte  sagen  können;    Ciceros  Bemerkung  über  die  Küfze  von 
in   und   com  In  den  bezeichneten  Fällen  scheint  wenigstens  dafür 
zu  sein,   und  In  Priscians  Zeit  konnte  solche  Art  zu  reden  füg- 
lich noch  verbreiteter  sein ,  als  da  Cicero  lebte.    Gleichwohl  hat 
es  gewis  noch  manches  offenbar  zusammengesetzte  Wort  gegeben, 
das  schwerlich  je  in  der  Art  gesprochen  ist ,  wenigstens  käme  es 
schwer  an,  zu  glauben,  man  habe  magn-animus  gesprochen. 
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« 

Heotznta^e  pflegt  gelehrt  aa  werden:  Znaammenseiaanipen 
trenne  man  naeh  den  Bestandiheflen  Kvi^og-ovQay  üw-ixta^  äa^Tteq^ 
die  Elision  verbinde  aber  Tta^q  iftov,  a^Ttdyeiv,  Nach  einer 
Ueberlieferung*  sei  in  Zasanimensetzang'en  mit  eig^  i%j  ^^S^  ^t^r- 
deren  letatcr  Konsonant  d<^ni  etwa  folgenden  Vokale  anzuschliessen. 
Das  kann  man  doch  wohl  nur  so  yerstehen:  zwei  Ausnahmen 
habe  die  voraafgehende  allg^emeine  Reglet  Aber  die  zasammenge- 
setzten  Worte  1)  im  Falle  der  Elision ,  2)  im  Falle  auf  ug  u.  b.  w. 
ein  Vokal  folg'e.  Erstens  aber  ist  schwerlich  bei  irg'end  einem 
Griechen  anzatrelTen,  man  solle  nwög-av^^  überhaupt  in  der 
Fuge  trennen,  B.  verlangt  vielmehr  ansdrttckllch  xfj'Valcojtrji 
und  wärde  nicht  ermangelt  haben ,  von  der  anderen  Theiloni^  zu 
sprechen,  wenn  er  sie  gekannt  oder  einiger  Beachtung  werth 
gehalten  hätte ,  da  sie  mit  den  Regeln  der  §§.  1 ,  3  und  4 ,  auch 
mit  §.  5  a.  B«  in  dejrq^eQog  und  mit  §•  6  z.  B.  in  aonUanaJüogy 
ueQaaßokog^  (ptoatpdqog  im  Widerspruche  stände.  Zweitens  was 
B.  über  die  Zusammensetzung*  von  eXg,  Tt^og  u.  s.  w*  sagt,  ist 
als  BeschräDkung-  der  Reg-el  von  §•  6  anzusehen,  denn  nach 
dieser  mäste  man  theilen  TtQo-aqxxrog^  Heredian  jedoch  erkennt, 
wie  es  scheint,  auch  diese  Ausnahme  nicht  an,  von  Gaza  liegt 
das  klar  vor;   äinliches  wird  sich  noch  für  Eustathius  zeig'cn. 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  in  B.  7  das  Beispiel 
hupiqco  verschrieben  scheint;  erforderlich,  sollte  man  meinen, 
wäre  ein  solches  g'cwesen,  in  dem,  wie  in  den  oben  zu  anderem 
Zwecke  erwähnten  iydoyijy  ly.vovgy  i-AQOij,  das  x  mit  dem  folgen- 
den Konsonanten  nach  allgemeiner  Reg>el  zu  verbinden  war. 

10.  Wie  B.  die  Regel  von  §.  2  der  von  $.  1  unmittelbar 
folgten  last,  so  verbindet  Eustath.  zu  IL  |  266  beide.  Indem  er 
sagt:  yux&oXov  fieva^  dvo  qmyriireojv  hf  fii^  H^ei  Vj  xal  iv 
owaXoKp^  av^qxavov  svQeS^ev  t^  dewiqtp  Tt^oopefierac  (an  eine 
Ausnahme  durch  Zusammensetzungen  denkt  er  nicht).  Vorher 
sa'gt  er  über  V.  265  n.  66:  tuxrali^ei  fiiv  6  TtQoqyovfisyog  czl-' 
yog  Big  ttjv  ^rj  avUxxß^  xarä  %ovg  trtahxiovg  — ^  —  b  di  avpe- 
TC^S  ceqx^^^  ^^o  tov  v  ewaq)&ivTog  elg  to  cS^  Wie  weit  er  mit 
den  ^ahxtoi  zurückgehen  zu  müssen  meint,  ist  gerade  nicht  zn 
sagen,  dass  aber  weit  über  die  hinauszugehen  ist^  von  welchen 
er  vennuthlich  zu  U.  %  225  spricht,  indem  er  erzählt,  dass  die, 
wdche  oxeJ^erxa^sochten,  d*  c^ntog  als  Sovniag  behandelten,  kann 
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leicht  ge%e\ei  werden.  Herodian  an  Hermann  de  em.  rat.  p.  304 
will  den  Genitiv  von  ra  ardr]  dvd-iwr  lauten  vnd  keine  Krasis 
erleiden  lassen,  weil  sonst  eine  Verwechselunf^  mit  oi^^'  wv  ent- 
stellen könnte.  II.  X  589  könnte  Zenodots  Lesart  u4iavTog  aucli 
als  u4iavT*  og  verstanden  werden ,  wenn  nickt  Homer  in  solcben 
Fftllen  die  daaela  wirken  liesse  (s.  d.  Schol.).  Aber  sdion  Ari- 
starcb  erkannte  an,  dass  der  Konsonant,  dem  sein  Vokal  vor 
einem  vokalisck  anlautenden  Worte  entnogren  war,  zu  dem  fol- 
g'enden  Worte  g'ehörte ,  ond  vertkeilte  darum  G/v'  awischen  II.  lo 
331  n.  32  (s.  d.  Sckol.),  wie  Enst.  von  den  nahaioi  ani^ikt. 
Wie  Arisiarck  ttber  ^  266  und  »  206  fre^rtheiU  kabe,  wird 
daraus  abgenommen  werden  können.  Nack  Sckol.  AB.  II.  a  191 
8clieint  die  für  diese  Frage  erkeblicke  Regel,  dass  Präpositionen 
in  der  (jwakoiq)fj,  wenn  sie  auch  ihrem  Kasus  folgen,  ke/ne 
Aenderung  des  Tones  erfakren,  weicke  in  den  komerischen  Scko- 
lien  oft  erw&knt  wird  und  nack  diesen  von  Apollonios  anerkannt 
wurde,  auch  schon  anr  Zeit  des  Arlstarch  ausgesprochen  und 
anerkannt  zu  sein.  Dabei  verdient  noch  bemerkt  zu  werden, 
das^  wo  diese  Regel  ausgesprochen  wird,  nur  von  ovvaXeiq>Biv 
und  awaloiqrrj  die  Rede  ist ,  nicht  von  r^'Xixpig  oder  anootqoipog. 
Den  ältesten  Beleg  aber  dieser  Erscheinung  enthält  wakrisckein- 
lick  jenes  yaXrpf  OQcd,  das  durch  Vernachlässigung  der  avyaloifrj 
aus  yalrjv  oqü  geworden  war. 

Der  Vorgang,  um  den  es  sich  handelt,  hat  offenbar  im  jün- 
geren Alterthnme,  wiewohl  wahrscheinlich  nur  bei  erheblicheren 
Gelegenheiten,  wie  sie  z.  B.  Od.  q  246  (vergl.  den  Bari.  Schol. 
bei  Friedländers  Nlcanor.  S.  126)  oder  die  drei  vorhin  erwähnten 
bomeriscken  Stellen  bieten,  einen  gewissen  Anstoss  gegeben, 
man  sieht  das  aus  den  Schol.  zu  d-  und  aus  Eust.  zu  |  deutlich 
genug.  Letzterer  leitet  seine  Untersuchung,  deren  Ergebnis  in 
dem  ^fi'V  oig  besteht,  ein  mit  dem  Gledanken:  doKei  fiiv  nuxin^ 
TiQ  ij  TOicevTfj  avvra^ig  ijyow  äxolovd'ia  z^g  yQaq>^g  und  schliesst, 
nachdem  er  erwähnt  hat,  hier  anzunehmen,  ^^  sei  durch  aTtaxoTti^ 
aus  ^^a  geworden,  mithin  nicht  zn  schreiben  Crjv\  sei  zwar 
TtaQddo^ov,  doch  nicht  davvijd'eg,  da  man  ähnliche  Formen  kabe, 
mit  der  Bemerkung :  dass  jeden  Falles  der  Vers  265  ovx  äya^ 
xardlij^iv  kabe. 

In  neuerer  Zeit  kat  man  nun  wirklich  in  den  drei  Steilen 
^  geschrieken.     Aker  warum  dies,  wider  jene  nahxioiy  nah- 
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meDÜich  den  Arlstarch  und  trotsdem,  dass  weder  Eustaih.  jene 
aTtOKOTtri  erweisen  kann,  noch,  so  viel  wenig'siens  bis  jeUi  be- 
kannt geworden  ist,  sonst  ein  alter  Grammatiker  sie  anerkannt 
hat?  Die  Meinung'  ist  wohl  gewesen:  wenn  denn  doch  Eustath. 
einräumt,  ll,rpf  sei  nicht  äavvrf&agy  so  genüge  das?  vielleicht, 
doch  Hegt  darüber  nichts  vor;  wohl  aber  findet  man  In  dem  neuen 
Stephanus  anter  2^g  bemerkt:  ntrobique  (nähmllch  ^  265  und 
^  206,  denn  co  331  Ist  übersehen)  sequitar  versus  a  vocali  inci- 
piens  unde  factum  ut  gramm.  veteres  (auch  Aristarch)  llbrariique 
Z^'  cum  apostropho  scriberent,  oblitterata  forma  monosjllaba 
Z^v,  comparanda  cum  Zevv  quod  Aeschrio  dixit  ap.  Athen«  8, 
335  G  —  ^lä  %6v  Z€vv  ovöi  —  nisi  quod  mihi  probabilius  videtar 
Zrjv*  restituendnm  ex  Anth.  Pal.  7,  345.  Also  nach  Analogie 
von  Zevv  soll  bei  Homer  aus  Z^'  gemacht  werden  Z^,  Z^evv 
selbst  aber  soll  in  der  einzigen  Stelle,  in  welcher  es  sich  findet 
(Eustath.  zu  Od.  a,  27  hat  es  nur  aus  Athenäns  und  bestätigt 
dessen  Lesart) ,  in  Z^'  verwandelt  werden.  Man  sollte  es  zwar 
nicht  für  möglich  halten ,  dass  jemand  zu  solchen  Dingen  kommen 
konnte,  war  man  aber  so  glücklich,  dies  Kunststück  zu  entdek- 
ken ,  so  wäre  es  auffällig ,  warum  es  nicht  auch  zur  Beseitigung 
der  bei  Kommaten  lästigen  avvaXoiq)!^  an  Stellen  wie  Od.  v  339, 
11.  ^  22  gebraucht  ist,  wenn  nicht  anzunehmen  wäre,  dass  von 
der  Mislichkeit  dieser  Interpunktion  gar  keine  Empfindung  ge- 
habt wird. 

Gesagt  hat  man  auch,  es  sei  versucht,  Zijv  durch  einen" 
Nominativ  Zi^g  zu  rechtfertigen.  Dieser  Nominativ  ist  allerdings 
sicher  durch  Herodian  jt.  fiov.  L  p.  6,  15,  der  Ihn  zunächst  mit 
Zag  zusammenstellt  und  für  ihn  sich  auf  Pherecjdes  beruft;  dem 
Herodian  folgt  Eustath.  Od.  er,  27.  Wichtig  ist  aber  erstens, 
dass  keiner  von  beiden  Zi]g  oder  eine  zugehörige  Form  aus  Ho- 
mer anführt;  zweitens  dass  bis  jetzt  über  die  Deklination  von 
Zrjg  nichts  ermittelt  zu  sein  scheint,  nimt  man  aber  an,  was 
nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  hätte ,  Z'^g  sei  von  Zag  nur  dem 
Dialekte  nach  verschieden ,  so  ist  zu  wissen ,  dass  Zdg  im  Geni- 
tiv Zctnog  heist.  So  scheint  os  denn  weit  das  räthlichste,  dem 
Aristarch  zu  folgen;  dafür  würde  man  sich  selbst  mit  Recht  auf 
den  Gebrauch  lateinischer  Dichter  berufen,  mögen  die  bei  diesen 
nicht  seltenen  ähnlichen  Verbindungen  von  Versen  epischer  Ge- 
dichte auf  Nachahmung  der  Griechen  beruhen,   oder  mögen  sie 
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vollständig  römisches  Eigenihani  sein.    Besonnen ,  wie  er  plleg-te, 
nriheilte  Bast  Ober  diese  Sache  (am  Greg;.  Cor.  p.  938). 

Den  Grammatikern  wfirde  man  eine  nng-laubliche  Thorheit 
znmnthen,  dergleichen  sie  sich  nie  haben  %o  Schulden  kommen 
lassen,  wenn  man  annehmen  wollte,  während  sie  yxa  ifiov  und 
In  derselben  Art  unzählige  ähnliche  Zusammenstellungen  täglich 
von  anderen  gehört  und  selbst  gesprochen  hätten,  hätten,  sie 
diesen  sprachlichen  Hergang"  awaXoiqrj  genannt,  was  schon  von 
Dionjsios  von  Halik.  und  Trjphon  und  seit  der  Zeit  überall  ge- 
schehen ist« 

Man  denke  die  Sache  aber  auch  so :  Rs  ist  wider  die  Ord- 
nung der  griechischen  Sprache,  dass  ein  Wort  konsonantisch  an- 
ders als  auf  V  oder  q  oder  a  ende;  wäre  nun  xar  inov  und  was 
dem  ähnlich  ist  getrennt  gesprochen,  so  würden  nicht  nur  aller- 
lei Konsonanten  Wortenden  werden,  sondern  es  würde  sich  seAbst 
treffen,  dass  ein  einzelner  Konsonant,  sollte  das  auch  nur  auf  d* 
passen,  zuweilen  als  einzelnes  Wort  für  sich  gesprochen  werden 
roüste.  Die  Unterbrechung,  welche  in  der  Berührung  des  voka- 
lischen Auslautes  und  Anlautes  geschieht  und  welche  den  Hörer 
nicht  zur  Empfindung  der  Einheit  des  Satzes  oder  Satzthelles 
kommen  last,  sollte  durch  die  vermöge  der  Miifug  bewerkstel- 
ligte awaloiq^i]  weg'geschafft  werden ,  und  in  der  That  wäre  viel- 
mehr eine  Scheidung  eingetreten,  die  schlechthin  ungriechisch 
und  barbarisch  ist.  Dabei  begäbe  sich  noch  obenein  die  Lächer- 
lichkeit, dass,  im  Falle  der  awaloifij  von  xarä  ahov,  obwohl 
zwischen  der  daoeia  des  zweiten  Wortes,  das  ja  erst  gesprochen 
zu  werden  anfienge,  nachdem  nicht  allein  xai:  verklungen,  son- 
dern auch  die  zwischen  zwei  Worten  übliche  Pause  verstrichen 
wäre,  nun  doch  wegen  der  freilich  nicht  stattfindenden  Zusam- 
menkunft des  T  mit  der  daaeia  jenes  zu  ^  würde. 

Zu  alle  dem  kommt  noch  dies:  die  Berahrung*  nicht  ver- 
bundener Vokale  Innerhalb  eines  Viertes  Ist  nicht  anstössig,  wie 
man  hinlänglich  weiss.  Anstössig  ist's  aber  auch  nicht,  wenn  der 
lange  Endvokal  des  voraufgehenden  Wortes  vor  dem  nacbfolg-en- 
den  vokalisch  anhebenden  Worte  kurz  ist;  desgleichen  Ist  es 
nicht  anstössig,  wenn  nach  geschehener  Mlifng  das  voraufgehonde 
Wort  vokalisch  ausläuft,  also  sich  nun  doch  Vokale  verschiede- 
ner   Worte  berühren,  wobei  der  Länge  des  jetzigen  Ausganges 
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des  voraufgehenden  Wortes  so  weni^  Abbruch  geschieht,  als 
wenn  die  •d^llipig  nicht  geschehen  wäre  (s.  Matih.  Gr.  §.  47). 
Nähmlich  dur^h  jeden  dieser  beiden  Vorgänge  ist  bewirkt,  dass 
die  bisherigen  zwei  Worte  lautlich  den  Werth  eines  Wortes  haben. 

Es  wäre  sehr  ungeschickt  9  über  eine  so  sonnenklare  Bege* 
benheit  so  viel  zu  sagen,  wenn  man  nicht  in  den  neuesten,  von 
töchtigen  Männern  besorgten  Drucken  häufig  Zeilen  so  geendet 
fände:  olog  t;  ^rjd' ;  Tmq-^  y\;  vn\  Das  Richtige  hierüber 
wäre  z.  B.  aus  Ciceros  Ausdrücken  coagnientare ,  yerborum  eon- 
glutlnatio,  verba  coniponere  et  quasi  coagmentare  (Oral.  §.  77  flg. 
Brut.  §.  68)  abzunehmen  und  Ist  in  den  entsprechenden  Erschei- 
nungen der  jetzigen  Sprachen  hinlänglich  zu  sehen. 

Uebrigens  aber  würde  man  einen  .grossen  Irrthuni  begehen, 
wenn  man  in  der  awakoiifi^  nichts  welter  sehen  wollte  oder 
könnte,  als  einen  äusseren  materiellen  Vorgang,  eine  Verbindung, 
die  nur  etwa  in  dem  schnellen  Aneinanderrücken  des  Unterschie- 
denen bestände.  Nur  dann  mag  diese  Verschmelzung  so  äusser- 
lich  gedacht  werden  dürfen,  wenn  beim  Wechsel  der  Personen 
die  Rede  der  zweiten  der  der  ersten  sich. so  schnell  anschllesf, 
dass  der  Hörer  von  den  sich  berührenden  Vokalen  nur  einen  ver- 
Dimt,  wie  etwa  Or.  1337. 

Für  die  Anordnung  der  Sjlben  zweier  durch  yiQccaig  ver- 
bundener Worte  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  ausdrückliche 
Regeln  gefunden  zu  haben,  die  wären  aber  auch  überflüssig; 
denn  es  liegt  zu  Tage,  dass  sie  von  den  anderen  Worten,  nah- 
mentlich  den  durch  S^Uifug  verbundenen,  k^ine  Ausnahme  ma- 
chen können. 

11.  Nachdem  im  Obigen  die  vokalischen  und  die  konsonan- 
tischen Anfänge  und  Ausgänge  der  Sjlben  innerhalb  eines  Wor- 
tes, sei  es  eines  einfachen  oder  eines  zusammengesetzten  oder 
selbst  einer  durch  awaXoiq)ri  entstandenen  Verbindung  von  Wor- 
ten bis  auf  sehr  vereinzelte  Fälle  vollständig  genügend  bestimmt 
sind,  und  da  die  Anfänge  und  Enden  der  Worte  keine  Schwie- 
rigkeiten zu  haben  scheinen,  so  sollte  man  meinen,  dass  alles, 
was  über  die  Scheidung  in  Sjlben  gesagt  werden  könne,  bis 
auf  die  angedeuteten  vereinzelten  Fälle,  ron  denen  unten  noch 
die  Rede  sein  wird,  gesagt  sei.  Indessen  schon  die  oben  aus 
Dionjs.  von  Halik.  niitgetheilten  Bemerkungen  zeigen,  dass  man 
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▼on  goter  Darstellung*,  mocbte  sie  In  gebundener  oder  in  unge^ 
bundener  Rede  sein,  verlangte,  dass  die  sich  berührenden  Worte 
nicht  einander  abstiessen,  was  sowohl  durch  Berührung  rokali- 
scher  Ausgäng^e  und  Anfänge,  als  durch  das  ZusanimentrefTen 
von  End  •*  und  Anfangskonsonanten ,  welche  nicht  verbunden  wer- 
den (ßv  avXlrjip€L  sein)  konnten,  veranlast  wurde.  Dabei  Ist  zu 
beachten,  dass,  während  dvrjfcdg^  jcvevfia,  eTvog  als  Laute  nicht 
besser  gelten  als  TUxrO^aQog,  Ttepmoy  ytenü  (Dionjslos  selber 
nimt  Bn^OkvfiiTtioiy  n;if,iTce€By  ojttq^alov,  -Svoevta  und  anderen  sol- 
chen Worten  der  Pindarlschen  Stelle  keinen  Anstoss) ,  doch  Zu- 
sammenstellungen von  Worten  getadelt  werden,  durch  die  v  mit 
^  oder  7t  oder  t  des  folgenden  Wortes  in  Berührung'  kam.  Was 
aber  Dionys.  recht  will,  wird  klarer,  wenn  man  der  getadelten 
Wortfügung-  gegenüber  auch  die  von  ihm  gebilligte  betrachtet« 

Die  oben  besprochenen  Beispiele  nähmlich  gehören  der  av- 
axYiqa  aQ^ovia  an,  von  der  er  sagt:  egeidead-ac  ßovleraL  ta  ovo- 
flava  aatpahüg^  xai  ardaeig  la/Lißdvsiv  iaxvQag  aar*  h,  7t6qiq>a'' 
veiag  huxOTOv  opofia  oqaad-av^  aTtixaiv  %   cltv   aiXriküw  zä  fioqia 
diaaTaaeig  ä^iohiyovg  aiadTjtolg  XQ^oig  dieiQyofievay  TQOxsiaig  t€ 
X^ad-ac  TtoXkaxfj  'ml  awiTvrtoig  Totg  avftßokaig  (Kap.  22  Auf.}« 
Sehr  bezeichnend  sagt   er  von  dieser   Art  der  Darstellung  mit 
Rücksicht  auf  die  häufige  Berührung  unvermittelter  Vokale  bei 
Thnkjdides:  zä  ^q)coviJ€wa  ovyyiQOvaeig  eqyatjOfieva  liai  avaxoTtäg 
xal  (}uxi  scheint  getilgt  werden  zu  müssen)  ovx  iwvra  zr^v  dnQÖa- 
aiv  evog  Tuokov  awexovg  q)avTaaiav  hxfißdveiv  (Kap.  22  geg".  E.). 
Dem  gegenüber  sucht  die  entg-egengesetzte  Darstellung  (^  yhx- 
(fvqä  xal  dvxhjqd  avvd-eaig)    durch  schickliche    Verbindung  der 
Worte  und  Beseitigung  dessen,  was  den  Uebergang  vom  einen 
zum  andern  hindern  oder  verzögern  könnte,  gleichsam  einen  un- 
unterbrochenen  glatten  Fluss   hervorzubringen.     Er  spricht  sich 
darüber  zu  Anfang  des  Kap.  23  so  aus :  ov  ^rjTsi  (nähmlich  ^  yXa- 
gwgd  Tuxl  ävx}^rjQd  avpO-eaig)  xa^'  eyuxarov  ovo(.ia  ix  7teQLq)aveiag 
ogaaO'aLy  ovd*  ev  edgif  Ttdvxa  ßeßrjfxevai  7tXaT€i(f  xe  xal  daq)aXely 
ovde  /LiaxQovg  tovg  fuera^v  avTiov  eivav  XQ^^^'^'Sy    o^<J'   o?Mg  ro 
ßQadv  xal  atadrjQov  covto  q)ilov  avr^,  dXkä  xal  xiveiad-ai  ßov- 
Xarai  Trjv  ovofiaalav  xal  (pegsad-ai  xal  d-dreqa  xjaxd  rcov  ereQcov 
ovofidTiov  oxAod^ai  Ttjv  dD.rjlovxiav  Xafißdvovca  ßdacv ,  üoTtaq  xä 
qiovra  vd/nara  dtQefiovvca,  aweiXrjcpd'aL  r  dXh^loig  d^ioi  xal  avvv- 
ffdvd^ai  cd  fioQia  trjg  le^ecog  oxpiv  dTtoTeXovvTa  (hier  scheint  fdav 
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zo  fehlen)  dg  dvvct^uv.  zovto  de  Ttoiovaiv  al  tujv  aq^iontiv  ax^t- 
ßeiai  xqovov  aia9r[tbv  ovdha  ftera^  rtov  ovofidTwv  Xa^ißdvovaai. 
Wie  dies  erlang  werde,  sucht  er  durch  Mittheilnii^  und  ge- 
nauere Besprechung'  des  sapphischen  Gedichtes  Ttoiyuhid-Qov  a^cv- 
vaz   ^uäipqodita  klar  zu  machen.     In  diesem  Gedichte  sagt  er: 

Ttewe  f]  ^§  ^LOcog fj(,u(fxivwv  ze  yQajiijiidttav  av^iTtlmcctg  twv 

yij  Ttaqwyfüziov  äXhfjloig  TtßQavwad-ai,  xal  ovde  rovrag  enl  TtoXv 
TQoxvpovaag  Trjv  evenaiav  eiglano).  (punnjivTtüv  de  TtaQa&eaeig  rag 
f^iep  h  TÖig  yccüXoig  amdig  eri  ehxttovg  rj  Toöavrag,  Tag  de  üv- 
vaTtTOvaag  tä  TcäXa  äXh^loig  dllyqß  rivi  tovt(üv  Tci^idrag,  eixoTCog 
d^  yeyovev  fj  le^ig  &iQovg  rig  xort  f.ialaxi^.  Dass  er  in  dieser  gan- 
zen Untersuchung  unter  xa>Aa  nicht  die  metrischen  verstehe ,  son- 
dern die  natürlichen  Glieder  der  Rede  (oig  fj  (fvaig  a^ioL  diai- 
qelv  Tov  Xoyov),  hat  er  im  vorhergehenden  Kapitel  ausdrücklich 
erinnert«  Die  Worte  rifXKfvivisJv  tu  sind  so,  wie  sie  da  stehen, 
nicht  in  Ordnung,  vielleicht  ist  danach  nur  yuxt  äfpwvcov  ausgefal- 
len, vielleicht  aber  ist  auch  damit  noch  nicht  alle  Unrichtigkeit 
beseitigt.  Indessen  ist  doch  leicht  zu  sehen ,  dass  von  den  früher 
beschriebenen  und  getadelten  Zusammenkünften  konsonantischer 
Ausgänge  und  Anfänge  die  Rede  ist;  darum  wird  auch  weiter- 
hin ,  damit  nicht  dasselbe  öfter  gesagt  werden  müsse ,  die  Durch- 
führung im  Einzelnen  abgelehnt. 

Nun  kommen  in  dem  ganzen  Gedichte  überhaupt  folgende 
konsonantische  Wortberührungen  vor:  V.  2  Jvog,  doXoTtloxe.  V.  7 
IxJlvßg,  ytacqbg  de  dofiov  kiTtoiaa»  V»  10,  11  u.  12  (Mteeg  ctqov- 
d-oi  TtBQv  yäg  (.lehxivag  Ttv^va  äivevweg  7tT€Q*  clt^  cigavä  aid-eqog 
did.    V.  15  ^  ro.    V.  16  äijv  re,    V.  19  aayijveaaav  q)iX&Trjfca'' 
tig  a*  c3.    V.  21  raxetog  diti^ei.    V*  23  Ta^icog  qnhiaeu    V.  25 
vvvj  xaksTtav  de*  V.  26  6x  fieQifivav,   V.  27  Tekeaov,  av.    Hätte 
Dionjsios  alle  diese  Fälle  rechnen  zu  müssen  gemeint,  so  konnte 
er  nicht  von  fünf  oder  sechsen  sprechen.    Abzuzählen  hat  man 
aber   zunächst  alle  die  Fälle,   in  denen  sich  Konsonanten  berüh- 
ren, die,   weil  sie  In  dieser  Folge  Worte  beginnen,  unzweifel- 
haft als   vereinbar  anerkannt  werden  müssen;   dergleichen  sind: 
ad,  OTt,  a^j  aq>.    Nähmlich  die  oben  mitgetheilte  allgemeine  Be- 
hauptung, keinem  acpcavov  gehen  die  ^^ätptova  vorauf,  ist  In  die- 
ser Allgemeinheit   unwahr,    wie   es  auch  gekommen   sein  mag, 
dass  Dionjsios  sich  geirrt  hat;  sollte  aber  jemand  daran  Anstoss 
nehmen,    dass  die  Verbindung  ad  unter  denen  angeführt  wird. 
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welche  Wortanfäni^e  sein  können ,  8e  g'enfi^te  es,  ihn  auf  Greg. 
Cor.  p.  598  und  den  angeschlossenen  Grammatiker  p,  661  zu 
verweisen.  Ferner  werden  in  Abzug'  zu  bringen  sein  aa  und 
x/i;  dass  dem  so  sei,  denkt  der  Verfasser  nachher  hlnlän^^lich 
darzuthun;  im  16}en  Verse  vv^  weil  wahrscheinlich  statt  di^v  zu 
lesen  sein  wird  dij;  im  25.  Vy  %  und  im  27.  Vy  a^  weil  es  sich 
da  zugleich  um  Ende  und  Anfang  des  yxoloy  handelt,  so  bleiben 
als  anstüBsig  V.  7  vA;  V.  10  aaT^\  V.  11  a7tT\  V.  15  vr; 
V«  19  v{p ;  V.  25  vd.  Von  diesen  sechsen  konnte  Dionjsios  über 
aoxq  und  mehr  wohl  noch  über  gut  schwanken,  ob  er  es  als 
anstöBsIg  zu  rechnen  habe ,  über  jenes ,  weil  es  nicht  wider  den 
Bau  der  Sprache  war,  aa  zu  einer  Einheit  zu  verbinden,  über 
dies,  weil  ajt  und  dann  auch  m  häufig*  genug  ev  aviJ.rji{)u  ge- 
troffen wurdep. 

Man  sieht  wohl,  der  alte  Rhetor  verlangt  (und  das  nicht 
bloss  an  den  besprochenen  Stellen,  man  vergl.  z.  B,  Kap.  16) 
Verblndbarkeit  nud  Verbundenheit  der  sich  berührenden  Worte, 
so  weit  nicht  die  Gränzen  der  Sätze  oder  Satzglieder,  die  durch 
solche  Verbindung  auch  äusserlich  als  Einheiten  auftreten,  die 
Sonderung  fordern  oder  zulassen.  Aber  das  beruhet  auch  wohl 
mir  auf  einem  Eigensinn  der  verkünstelten  und  verschnörkelten 
Rhetorik,  und  Pindar  und  Thukydides  haben  so  kleinliche  Rück- 
sichten  verschmähet,  die  immerhin  der  Sappho  und  dem  Isol^rates 
als  Vorschriften  gelten  mochten.  Man  kann  zugeben,  dass  viel* 
leicht  mehr,  als  natur'geniäss  war.  In  dieser  Beziehung  sowohl 
tsokrates  leistete,  als  auch  Dlonysios  forderte;  der  Sappho  aber 
so  viel  Künstelei  zuzumuthen,  mag  man  sich  schwer  entschliessen, 
und  unter  allen  Umständen  Ist  zji  behaupten,  dass  die  Forderung 
selbst  nicht  naturwidrig,  sondern  naturgemäss,  der  Sprache  nicht 
aufgedrängt,  sondern  aus  ihr  entsprossen  ist,  wenn  denn  auch 
gewis  verkünstelte  Uebertreibung  öfter  vorgekommen  sein  mag, 
wie  andererseits  ohne  Zweifel  auch  gesuchte  und  verkünstcite 
Verabsäuniung  dessen,  was  nprachgemäss  war,  nicht  ausge- 
blieben ist. 

12«  Wo  Aristoteles  von  den  Ursprüngen  der  zu  Fehlschlüs- 
sen veranlassenden  Zweideutigkeiten  spricht,  sagt  er  Eiench.  4 
geg.  B.  p.  166  ^  I :  üc^Qa  di  Tt]v  TtQoaqjöiav  ev  ^liv  zolg  avev 
yQdfpfjg  dtaXer/xuoig  ov  q^ÖLov  noirjaac  loyov,  iv  di  xoig  yeyQa^L- 
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fiimig  Ttal  Tton^fiaai  ^tälkovy  oiov  xai  rbv  "Ofitjqov  Mvtoi  diOQ^oSi^ 
Tai.  Ttqog  Tovg  Bkey%ov%otg  cog  dtoncag  el^rptma'  ro  ^iiv  ov  xa- 
TaTtvd^^rav  ^jißqffi,  XiovOi  yccQ  ccvto  ttj  7tQooq)dux  leycrreg 
t6  ov  o^zeQOP.  Poet.  26  (25)  y  18  p.  1461  •  23  ^ibt  hierüber 
keinen  AafsGhluss,  eben  so  wenig*  die  ziig^änglichen  alten  Er* 
klärer  yon  II.  xp  327,  wohl  aber  Blencb.  c.  21  p.  177  am  E.: 
naqä  da  Trp^  ntQoaiifdiav  Xoyoi  f,iiv  ovtc  aioiv^  ovre  räv  yey^a/n- 
^livcovcnke  tüv  leyofievojv ^  Tti^rjV  il  %iv^g' oKiyoi  ytvoivt  äv,  otoy 
ovTog  6  Xayog,  äqd  /  eatl  %o  ov  xctraXveig  olxia;  vaL  omtovv 
t6  ov  Turcahieig  tov  xarakvsig  äfcofpaaig;  vaL  i'q^rjaag  S*  eivai 
to  ov  xarakvaig  olyiiav  rj  olxla  iiqa  d^6<paaig,  wg  (Jaj  Xvriov 
dfjXov  ov  yaq  TavTO  OTj^iaivsL  o^vxeQov,  to  de  ßaqvteqov  (al.' 
ßqadvTeqov)  ^&iv,  Aristoteles  kann  scheinen  in  diesen  Stelien 
sich  zo  widersprechen,  allein  man  halte  fest,  dass  er  für  keinen 
Fall  das  Vorkommen  solcher  Zweideutigkeiten  entweder  als  un- 
möglich verneint,  oder  als  nothwendlg  bejahet.  Ferner  könnte 
die  Leseart  ßqadvteQov  in  der  zweiten  Stelle  Schwierigkeiten 
machen,  well  dem  6^  an  der  Stimme  das  ßaqv  entgegengesetzt 
Ist  Top.  1,  )5,  3  p.  106 '^  13;  erwägt  man  aber,  dass  die 
q'iovfj  o^eia  erklärt  wird  als  ra%«Ta  ebendas.  §.  11  p.  107»  15, 
so  würde  anch  ßqadvTeQov,  wenn  es  sich  als  die  richtige  Lese- 
art ausweisen  sollte,  nicht  mehr  anstössig  erscheinen.  Nun  hat 
es  aber  Erklärer  gegeben,  die  den  Gegensatz  o^vTeqov  und  ßa- 
qvTSQov  In  den  aristotelischen  Stellen  von  dem  verstehen  wollten, 
was  sonst  in  der  Grammatik  daov  und  \piX6v  heist«  Dass  das 
aber  verkehrt  ist ,  sieht  man  leicht  aus  Poet.  c.  20  p.  1456  ^, 
wo  der  Gegensatz  Aex  .daavxrig  und  ifjiXovrjg  gesondert  von  dem 
der  o^vzrjg  und  ßaqvrrig  aufgeführt  wird.  Man  hat  demnach  mit 
Alexander  zur  ersten  Stelle  anzuerkennen,  dass  die  verschiede- 
nen Erklärungen  des  ÜD,  von  denen  Aristoteles  spricht,  nicht  in 
der  Verschiedenheit  des  Tcvevficc  ihren  Grund  haben,  wiewohl 
auch  dessen  Wirksamkeit  für  die  Unterscheidung  anderweitig  an-^ 
erkannt  wird  (s.  Elem.  c.  20  p.  177^  3),  sondern  in  der  Ver- 
schiedenheit des  Topog  beruhen«  Wäre  nun  In  den  frag'licheii 
Worten  das  nvevfia  znr  Erscheinung  gekommen,  so  konnte  keine 
Verwechselang*  eintreten  und  mindestens  konnte  Aristoteles  nicht 
unterlassen,  für  die  Unterscheidung  der  beiden  Fassongen  es  mit 
zu  Hilfe  zo  nehmen.  Kam  aber  das  Tcvsv^ia  nicht  zur  Erschei- 
nung* und  konnte  durch  es  nichts  hier  onterschieden  werden , '  so 
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flieht  man  niclit,  dass  das  auf  einem  anderen  Weg^e  Itönnte  ge- 
kommen sein ,  als  weil  zwischen  dem  voraufgehenden  und  dem  öv 
keine  Unierbrechong  eintrat,  so  dass  im  ersten  Falle  das  v  von 
fiiv  mit  dem  av  eine  avklaßij  bildete,  im  zweiten  aber  ro  ov  als 
entweder  zweisjibig,  aber  als  ein  Wort,  od«r  als  einsjibig  durch 
Ttqaütg  oder  awi^rjaig  gesproclien  wurde  und  in  der  wie  auch 
immer  bewerkstelligten  Blnignng  das  7tvsvf.i<x  nicht  hörbar  blieb, 
wenn  dieserhalb  auch  verschiedene  Dialekte  verschiedenen  Re- 
geln folgen  mochten  fs.  Athen,  p.  397  flg.,  auf  welchen  sich 
Enstath.  II.  €,  77  beruft;  Schol.  li.  o,  706;  Bnttm.  Gramm.  Zus. 
zu  g.  6;  JUatth.  Gramm,  l  p.  49;   vergl.  unten  VllI,  6). 

13.  Die  hier  beobachteten  Vorgänge  sind  den  Grammatikern 
keinesweges  entgangen.  In  BA.  718  wird  erinnert,  dass  Vokale, 
die  unmittelbar  einem  Konsonanten  folgen  (oV«  vtco  ovfiqHoviav  ye- 
ntnfTai)y  das  Zeichen  der  xpihj  oder  der  daaeia  nicht  haben,  cog 
Sfjkov  6X  Tov  erij  ovxsri.  xat  ovriog  eoLxev  ozi  eyqaipov  ol  äq- 
%aioi  yuai  rag  aXlag  twv  Xe^ewv  aig  awißaivev  iv  raig  avvxhjxacg 
TÖig  qxowjeaiv  eTtiqxead-ai  avincpwya.  tov  hiyov  de  äyvörjd-ivrog 
orx  ini  TtSai  va  vvv  ovTiog,  dXk'  iv  riai  ylvevai,  tuxIto  ov-Kezc 
fiev  nal  To  ovxovv  xal  t6  ovx'ij^iCTa  xat  Ta  n:o)2a  TOiavra 
^(OQlg  nvev^idroiv  evQT^aeig'  to  de  ovx  eartVy  ovx  a^tog,  ovx 
iyii  xai  aTtXüg  za  jtleiova  fi&ca  tcov  olxßicap  nvev/ndtwp  yqaqxnf- 
zai.  Weiterhin  sagt  der  Grammatiker:  ^vo  yäq  twv  av(.i(f>tüviüv 
iwehcvaTiTcd ,  ro  v  tuxI  z6  x.  wdtjkov  ovv  orc  ig)€hcvaTixov  7t qo- 
aztd-Biiivov  z6  nvev^ia  CLTioßdXkecai ,  oti  xat  nav  cpoßv^ep  av(,i(pQy- 
vov  Ttqoahißov  ro  eavrov  jtvevfia  aTtoßdXXav  oiov  rjiiog  Tfjiaog. 
ad^tog  (oder  ä^iogl)  ovv  xat  ^lerd  itpeXxvazixov  dvd^iog, 
ofioliog  xat  ro  ovx  a^iog  BTtetdrj  iyelxvazixov  ro  x  zijv  xpilfjv 
ovx  dig)€ilev  sx^iv.  Damit  einstimmig  sagt  er  S.  719:  ev  rrp 
7t aQ*  avrd  xxxt  xar'  avtd  xat  rotg  Ofioioig  d7t6orqoq)og  /^lovtj 
Tid-ead'ai  oicpeile  did  Trjv  zov  g)onn^evTog  exd-lixpiv.  ro  ydq  Tivevfita 
aTtiok^o  rg  rot»  av(,ig)civov  TtQog  ro  cpoßv^ev  avvd-iaei. 

Die  Lehre  dieses  Grammatikers  ist,  wie  man  sieht  in  ihr 
selbst,  mit  dem,  was  aus  DIonjsios,  und  dem,  was  aus  Aristo- 
teles abzunehmen  war,  so  wie  mit  den  anderweitigen  Angaben 
über  die  S-liipig  auf  das  beste  einstimmig,  uiid,  worauf  es  hier 
am  meisten  ankam,  die  Verbindung  aufeinander  folgender,  nicht 
durch  ein   Ttdi^og  geeinter  Worte  wird  auch  durch  die  Etjmo- 
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logiken  bestätigt  Nähmlich  das  Et  M.  in  ov  €^€v,  wofür  %u 
lesen  ist  ov  e3€v,  und  das  Gnd.  in  ovdivy  wofür  mit  Reclil 
ebenfalls  ot;  hd^ev  gefordert  Isi^  lebren  anter  Berufung  auf  die 
Regel,  dass  nie  ein  griechisches  Wort  auf  ein  a<powov  ausgehe, 
wenn  es  hiesse  civx  ed-av,  so  niüste  das  x  ^^  ^'^^  genommen 
werden,  was  ans  dem  Grunde  unzul&sslg  sein  würde,  weil  enltli- 
tische  Worte  Itelne  Zusätze  annehmen,  das  rorliegende  Proao* 
men  aber  sei  enklitisch«  Die  Rede  ist  von  11.  a,  114,  wo  in 
neuester  Zelt,  angemessen  den  Lehren  der  Alten  (ausser  den 
Schol.  zu  dieser  Stelle  und  zu  y  lü8  vergleiche  man  noch  ApoU 
Ion.  TtsQ.  ävT.  p.  98  A.  Her  od.  In  BA.  1146),  ov  ed-ev  gedruckt 
ist;  die  Unaulässigkelt  des  x  ^ber  beruhet  nicht  auf  der  l/xAicr<g,, 
sondern  auf  dem  Digamma,  mit  welchem,  wie  auch  Apollonius 
anerkennt,  ed^ev  anlautet. 

In  ovx  aTtTOfiai  lehrt  das  Et.  AI.,  indem  es  von  dieser 
und  ähnlichen  Zusammenstellungen  wie  ovtc  ayo)  die  Ausdrücke 
avv-d-eaig  und  avvri&BG&ai  gebraucht,  dass  hier  nicht  an  o^x^ 
und  Ausfall  des  v  durch  d^Xixpig  zu  denken  sei.  Damit  stimmt 
nicht  bloss  BA.  718  ttberein,  sondern,  was  wichtiger  ist,  in 
BA.  947  wird  gesagt,  Herodlan  lehre,  das  i  von  ovxL  werde 
nie  abgeworfen,  wonach  denn  die  entgegenstehende  Ansicht  des 
Eustath.  zu  IL  7t  764  zu  berichtigen  Ist.  Uebrigens  wäre  der 
Streit,  ob  in  solchen  Fällen  oiyxi  die  d-Xixpig  erlitten  oder  orx 
am  X  die  daovnjg  bekommen  habe ,  nicht  möglich  gewesen ,  wenn 
nicht  das  x  dem  folgenden  Worte  angeschlossen  wäre.  Das  Et. 
M.  sagt:  ^latiov  de  Tiai  tovto,  ort  z6  avfiq)wvgv  (das  x  oder  x 
an  (ni)  Ttqoaeld^dv  (das  im  Text  hier  stehende  Komma  ist  falsch) 
öiä  xrjv  iTraXkrjXiav  tüv  gxavfjiwofv  (von  dem  Hiatus  Ist  die  Rede) 
Ty  TuxTCü  avlkaßij  aTcoi.ovd-ei  duatdfievop  zrjg  ov  aQnjaewg.  ovTwg 
evQov  syd)  eig  ttjv  anoQicxv  xai  Xvaiv  EvXoyiov  axokaaTixov.  Der 
Titel  der  hier  angeführten  Schrift  soll  nach  den  Noten  zu  Greg. 
Cor.  p.  S88  pluralisch  sein;  dless  wird  durch  BaQ,  Ka^i,  iyd. 
p.  332,  29  bestätigt.    Uebrigens  vergl.  unten  Vlll,  7. 

14.  Von  besonderem  Werth  für  die  hier  vorliegende  Frage 
ist  noch  die  Gestaltung  konsonantischer  Wortenden  gem&ss  dem 
konsonantischen  Anfange  des  folgenden  Wortes,  in  der  Matthiä- 
schen  Gramm«  1  S.  120  flg.  sind  aus  Inschriften  ausser  anderen 
Beispielen  wie  räjn  ßoXXav ,  iaaditKi}  {sv  2(if,i(p)  xayyäp  {xavd  yrp\ 
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die  we^en  der  eng'en  Verbindung  des  Artikels  oder  der  Präpo- 
sition mit  dem  zagrehörig'en  Worte  minder  wiclitig'  scheinen  kön- 
nen,    auch   solche   uittgetbeilt   wie   7€Q0§eyla^    Ttaqa    r^   7t6lei* 

da/iwiii  /lerii  roy  XQtjjitariOfidv  to^i  neqi  tcSv ;  (.letixuy  xelovg 

und  anderes  der  Art,  Einig^es  auch  aus  Handschriften.  Wäre 
zwischen  zwei  so  bestellten  Worten  eine  Pause,  so  sieht  man 
keinen  Grund  zur  Assimilation.  Ist  aber  Sjlbe  die  oben  g>eschil- 
derte  Zusammenfassung,  so  ist  nicht  anders  zu  denken,  als  dass 
zwischen  je  zwei  Sjlben  eine  Pause  sei,  widrig^en  Falles  w&ren 
diese  nicht  zwei,  sondern  eineSjIbe;  demnach  Ist  nicht  mög^lich, 
in  Ttqo^eviaii  oxaqä   -^   die   Sjlben  anders  zu   thellen  als  jt^- 

Wäre  man  nun  der  Meinung',  jene  Assimilationen  gehören 
ausschliesslich  der  Schrift  an  und  haben  mit  der  lebendlg^en  Spra- 
che nichts  zu  thun,  so  streitet  dag^eg^en  die  jetzige  griechische 
Sprache«  Die  üblichen  Grammatiker  lehren  wenigstens  einstim- 
mig, man  spreche  nicht  roi^  Ttokefitovy  sondern  TOfi  TtdXa^ov,  Dass 
man  auch  roy  yddaqov,  diy  yvcoQiUo,  Xid-Of.i  ßd?J.iOy  Xoyoy  yv€a^ 
Qiloi  spreche ,  wird ,  so  viel  der  Verfasser  weiss ,  nicht  gelehrt, 
es  Ist  aber  zu  vermuthen,  dass  hier  nicht  der  Sprache  die  Fol- 
gerichtigkeit, sondern  den  Grammatikern  die  Aufmerksamkeit 
fehlt.  Jeden  Falles  irren  diese  wenigstens,  wenn  sie  verlangen, 
es  solle  TOfi  noX&f.iov  gesprochen  werden,  sie  mttsten  verlangen, 
to^inoXe^iov  zu  sprechen.  Hiermit  hat  man  noch  zusammen  so 
nehmen,  dass  nicht  wenige  Worte  der  jetzigen  Sprache  und 
unter  diesen  einige  echt  griechische  mit  (.iit  anfangen«  Dass 
diese  zwei  Konsonanten  erst  durch  Abwerfung  eines  Vokales  da- 
hin gekommen  sind,  den  Anfang  zu  bilden,  verschlägt  nichts; 
hätte  man  der  Aussprache  halber  den  Vokal  bedurft,  so  wäre 
er  nicht  abgeworfen« 

Endlich  wird  es  nicht  unpassend  sein,  hier  an  die  französi- 
sche Sprache  zu  erinnern,  der  doch  Mangel  an  Wohllaut  nicht 
vorzuwerfen  ist.  Aehnlich  der  griechischen  scheuet  dieselbe  kon- 
senantische  Wertenden;  darum  werden  viele  Bndkonsonanten, 
wenn  auch  geschrieben  ,  so  doch  nicht  gesprochen ;  andere  sind 
selbst  aus  der  Schrift  gewichen.  Wo  aber  vermöge  der  nunmeh- 
rigen vokalischen  Ausgänge  vor  gleichfalls  vokalischen  Anfängen 
der  Hiatus  lästig  werden  würde,  da  belebt  und  spricht  man  den 
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sonst  nnterdrflckten  Konsonanten,  sollte  er  auch  ans  der  doch 
zäheren  Schrift  gewichen  sein  (wie  il  a  portcS  and  a*t-1l  porte), 
verbindet  ihn  aber  mit  dem  Anfang-e  des  folgenden  Wortes.  Fer- 
ner das  n  wird  zwar  am  Schlüsse  von  Worten  nnd  SjIben  ge- 
sprochen, aber  nasal,  d.  h.  als  das  vyqöv  der  Gaumiaute;  folgt 
aber  dem  schlfessenden  n  im  nächsten  Worte  ein  Vokal,  so  wird 
es,   in  gewissen  Fällen  wenigstens,   wieder  Zungenlaut. 

15«  Gelten  auch  die  aus  dem  Neugriechischen  nnd  aus  dem 
Französischen  erwähnten  Erscheinungen  rielleicht  nur  für  eine 
beschränkte  Anzahl  von  Berührungen,  so  genügen  sie  doch,  den 
Vorgang  zu  versinnlichen,  welchen  Aristoteles,  Dionysios  und 
die  verschiedenen  Grammatiker  von  verschiedenen  Selten  aus  auf- 
fassen nnd  schildern.  Dieser  Vorgang  besteht  darin,  dass  man, 
bestrebt  die  Theile  des  Satzes  mit  einander  zu  verbinden  und 
in  einander  übergehen  zu  lassen,  und  mit  Rücksicht  darauf  ohne 
In  geschmacklose  Ziererei  zu  verfallen  oder  keinen  Schutz  gegen 
Zweideutigkeiten  zu  haben  die  Worte  wählend  und  ordnend, 
vielmehr  Sätze  als  Worte  sprach. 

Dieser  Ansicht  steht  aber  die  oben  erwähnte  Erscheinung 
der  Hiaten  und  der  unvereinbaren  Konsonanten  Innerhalb  der  ein- 
zdnen  Worte  entgegen,  und  es  Ist  zu  fragen,  ob  denn  dieser 
Widerstreit  schlechterdings  ohne  Aussicht  auf  Schlichtung  sei? 

16.  Indem  man  dieserhalk  von  neaem  nnd  ans  anderem  Ge- 
sichtspunkte die  Vorschriften  der  Grammatiker  über  die  Sonde- 
rang In  SjIben  nntersucht,  kommt  man  leider  zur  Entdekkang 
sehr  erheblicher  Mängel  nnd  Widersprüche.  Zunächst  gleich  müs- 
sen die  oben  angedeuteten  einzelnen  Fälle  in  den  Sinn  kommen, 
die  trots  allen  mitgetheilten  Regeln,  and  so  allgemein  endlich 
Gaza  vorschrieb,  unlösbar  sind  oder  erscheinen. 

Bei  Gaza  4  p.  482  wird  zwar  ix^Q^S  ^^^  Beispiel  der  Ver- 
bindung von  x^  angeführt,  allein  das  Ist  da  angenscheinlich  feh- 
lerhaft und  von  ex^og  müste  die  Rede  sein,  ix^QOQ  Aber  nebst 
Worten  wie  lad-ftog,  ayux^jtiög  und  doch  auch  wohl  e^yiaa, 
ahcfiop  würden  nach  den  mitgetheilten  Regeln  unthellbar  und  also 
einsjlblg  sein ;  denn  nach  B.  §•  5  kann  keine  Sjlbe  mit  x  ^^^^ 
mit  -9-  schllessen,  also  wäre  ex  und  ixd-  so  wie  lad-  und  aKaQ& 
nnrlchtig;  alle  Konsonanten  zur  ersten  Sylbe  zu  rechnen,  wäre 
auch  falsch,  da  nach  allgemeinem  Anerkenntnis  keine  Sjibe  kon- 
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sonantisch  schllesi,  wenn  nicht  die  folgende  desselben  Wortes 
auch  konsonantisch  anföng't  Sieht  man  Fon  der  Regel  in  B.  §.  5 
ab,  so  bleibt,  wenn  Gazas  Regel  gelten  soll,  dass  nur  die  Kon* 
sonantenverbindungen  in  der  Mitte  der  Worte  anzaerkennen  sind^ 
welche  auch  im  Anfange  eines  Wortes  gefonden  werden ,  da  keia 
Wort  mit  &fi,  yfi^  x/e  anfängt,  für  jene  Worte  nur  übrig,,  dass 
vor  dem  fi  getheilt  werde,  also  Sjlben  wie  ia&j  cxaQÖ,  i^y^ 
ahc  entständen,  die  dem  Griechen  oflTenbar  ganz  unleidlich  ge* 
wesen  wären. 

Aber  Apoll.  Synt.  1,  2  p.  7  unterscheidet  anfangende  (Tt^oTa- 
xrfxag),  nachfolgende  (inoTccKTiTuig)  und  schliessende  (XTpiZLxag) 
Sylben;  nachfolgende  können  mit  y/^,  xfi,  x^  anfangen,  schlie- 
ssende mit  Ag,  qQj  vg  ausgehen.  4,  3  p.  313  sagt  er;  to  a  ov 
TiQoaxioqei  nqo  rov  q  ^  TtQO  rov  k'  ov  yuQ  d^  tovtcjv  TtQOTa" 
YxiyfJov  TO  (7,  Tov  ye  /nijv  x  nat  t*  ymI  ovtco  t6  anka  yuxi  atqa 
awrerd^eTai ,  und  weiterhin;  ro  a  tov  v  ov  TtQorjyetTac ,  dva^ta- 
Xiv  /«fiWot ,  äg  ye  TtaQ*  ^^qyeioig  Ttd/HTtoilog  eariv  fj  roiavrrj  üvv- 
ra^ig.  Herodlan  an  Herrn,  de  em.  rat.  p.  305  flg.  tadelt  die,  weU 
che  statt  OfivQva  schreiben  KfivQva,  —  diTthovv  ydq  ov  ro  ^  Kai 
üvvBaTTjxog  £x  dvo  ovfKpciviov  —  ov  dvvaTac  f^tezd  tov  ^i  TtiTCTetv. 
TQia  yccQ  ofiov  ov^ig>cova  TdTTW&aL  ddvvatovj  ei  firj  hart  gisrä 
tov  q  0  BX^t  Tivd  Ttleiova  Ttqog  rd  qKavrjevra  olTteioTtjra  y  oiov 
ßdxTQOv,  Dies  kann  doch  schwerlich  etwas  andres  helssen,  als 
in  ßoKTQOv  beginne  die  zweite  Sjlbe  mit  dem  x.  Uebrigens  ver- 
dient bemerkt  zu  werden,  dass  die  Schreibung  ^v^va^  ^txQÖgy 
tfieQÖeiVy  ^lüöi^y  ^uyvtl,  t^iäaai  (to  Ttazd^ai),  J^itjyfia,  tßeaat^ 
tßeyyvfiivdcüv  keinesweges  schlechthin  von  der  Hand  zu  weisen 
ist ,  was  ausser  Herodians  Zurückweisung  Sext.  Empir.  TtQog  /la- 
9ri(x.  A.  (jiqog  yQOLfi^i.)  %.  169  p.  253  F.,  Philem.  Osann  p.  234, 
hauptsächlich  aber  Eustath.  II.  ß,  267  (p.  217,  25),  309  (p.  228), 
v^  340  (p.  936  Anf.),  Baq.  Kd^i.  M.  p.  405,  11  lehren.  In 
der  ersten  dieser  Stellen  ist  Eustathlus  am  ausführlichsten  und 
sagt,  dass  die  Alten  jene  Worte  mit  ^  geschrieben  hätten,  was 
aus  den  alphabetischen  le^im  ^rjroQixd  hervorgehe,  wo  diese 
Worte  im  ^  vorkommen,  und  Aellos  Dionjsios  sage,  KfuxQOv  sei 
attisch,  und  führe  Lfuvvij  aus  einer  Stelle  des  Aristophanes  an« 
Wäre  es  im  übrigen  hier  auch  gleichgültig,  ob  man  ^t  zusam- 
men gesprochen  habe  oder  nicht,  so  lehrt  dies  doch,  wie  ge- 
schmeidig der  Mund  der  Griechen  war. 
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Hephaestion  in  dem  syxBiqid,  1,  3  sagt:  TtqordaasTai  dS 
rjfilcpiovov  vyQOv  to  (.lev  (.i  tov  v  oiov  afivog,  zo  de  a  rov  (,t  oitfv 
tajiiog,  xal  tö  g  rov  X  xara  nd&og  (so  fern  nähmlich  ^  ausge- 
fallen gedacht  wird),  iog  ev  T(p  fidaXtjg,  x,at  aTtavicog  tov  v  wg 
ev  Tijf  ndavrjg  xal  Mdavrjg,  a  dfj  dvoficera  Ttagd  Sdvd'ij}  elaiv  ev 
Toig  ^vdi4xxöig.  Das  Et.  M.  In  JdaXrjqa  will  sowohl  in  diesem 
Worte  9  als  auch  In  ^Oaqorpn)  das  a  mit  dem  je  folgenden  Kon- 
sonanten verbinden  und  führt  dazu  die  allgemeine  Regel  an:  Ttaaa 
avXkaßrj  ^axahfiyovüa  elg  Giyfia  exet  ycat  rfjv  e^g  avXkaßfjv  djco 
TOV  atyfia  dQxofievijp.  Diese  Regel  hat  ohne  Zweifel  auch  Priscian 
2  §.  10  im  Sinne  gehabt,  jetzt  heist  es  da,  nachdem  gesagt  ist: 
In  zusammengesetzten  Worten  könne  s  die  Sjlbe  schliessen,  wenn 
die  folgende  (der  Anfang  des  zweiten  Thelles  der  Zusammen- 
setzung) mit  c  anfange,  in  einfachen  Worten  werden  sc,  sm,  sp, 
st  nicht  getrennt,  also:  similiter  terminat  syllaba  altera  s  sequente 
ot  oassis  cossus.  Richtiger  bei  Putsch,  wie  angegeben  wird: 
similiter  terminat  s  syllabam  altera  s  sequente,  es  scheint  aber 
similiter  ganz  unstatthaft  zu  sein  und  dafür  in  simplicibus  gelesen 
werden  zu  müssen. 

Planudes  tvsqI  awrd^.  (Bachm.  An.  2  p.  109)  erkennt 
an,  dass  nachfolgende  Sylben  mit  yd,  yf,i,  d-fi,  xfi,  x^t,  tv,  q)v 
anfangen  können.  In  dem  diaX,  Tteqi  yqafifiar.  (Bachm.  An.  2 
p.  21)  will  er  jgleichwohl  (mit  Isaak  ebendas.  S.  195)  oy-doov, 
desgleichen  verlangt  er  auch  ea-X6v. 

'  In  die  meisten  Widersprüche  geräth  Gaza.  Seiner  ange- 
führten allgemeinen  Regel  gemäss  will  er  S.  489  ausdrücklich 
(iy-doovy  wie  auch  Ox^l  in  ia&Ug  getrennt  werden  sollen,  ob- 
wohl er  p.  482  a.  E.  und  485  verlangt  hatte  o-yöoov,  mit  der 
Bemerkung  jedoch,  dass  yd  nur  nachfolgende  Sjlben  anfange 
(was  bekanntlich  wenig  richtig  ist),  üebeihaupt  erkennt  er  S. 
485  die  ünterschiedenheit  anfangender  und  nachfolgender  Sjlben 
an  und  will  darum  in  dqi^fÄog,  av%fA.6g,  äx/.iij,  oy^og,  ervog, 
d^siög  die  Konsonantenverbindungen  nicht  gelöset  wissen.  Selt- 
sam ist  noch  auf  derselben  Seite  folgende  Stelle:  zwv  dftevaßo- 
Xojv  TÖ  fiev  V  Ttqo  tov  fi  y^iad^av  ov  Ttiq/vuev  im  Trjg  ovr^g  Ae- 
^eiog.  dio  xal  eTtl  tov  yceTtXifiiac  xat  Yh.qi(.iciv  to  Ttqo  tov  (a  avfi- 
ßaivov  V  aTVoßdXXerat,  iTiiYMad'ai  ^levroc  xaz  a(,iq>oü  (nach  den 
folgenden  Beispielen  zu  schliessen,  muss  er  damit  sagen:  sowohl 
m  anfangender  als  in  nachfolgender  Sylbe;   auf  der  folgenden 
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Seile  sagt  er  ähnlich  in:'  afi(pio)^  log  in:i  tov  ^vela  ä^ivog. 
^AvaTtaXiv  de  to  a,  ovdi^rore  yaQ  vTtoraKttxdv  tov  /ti  eTri  tijq 
avTTjg  (es  wäre  nichts  dagegen,  hier  avXlaß^g  an  verstehen, 
wenn  nicht  das  obige  li^siag  zu  nahe  stände  und  an  die  Sjibe 
in  anderer  Fomi  erinnert  wäre;  dazu  hommt.  dass,  wo  Plann- 
des  7t€Ql  VQctf.i^i.  p.  17  diese  Sache  verhandelt,  ausdrttckUch  von 
It^ig  die  Rede  Ist),  xat  toi.  tov  X  tuxI  v  OTtaviiag  fiiv  tov  log 
iTtl  TOV  aXg  Tuxi  Tiqvvg  xal  ^X^iivg.  Tov  de  q  cd  (naXa, 
TtefjOio,  Ttvqadg  diä  to  qxavrjevrog  dvvafivv  txeiv  to  q,  avTo 
de  TO  (lies  tov)  q  ovk  eOTiv  oTtav  TiqoTaaaoiT  av  avrvaTTd^ievov. 
So  sehr  es  nun  noth wendig  ist,  in  dem  obigen  crrr^g  an  Xt^eiog 
zu  denken  und  also  auch  hier  dabei  zu  verbleiben,  wie  auch  bei 
Planudes  geschieht,  so  weiset  doch  dies  avvTaTT6f.iavov  schlech- 
terdings darauf  hin,  dasa  im  Vorigen  die  avilrjipig  verstanden 
war,  oder  dass,  wenn  auch  zunächst  nur  von  derselben  Xa^ig 
die  Rede  war,  doch  zugleich  auch  dieselbe  Sjibe  gedacht  wer- 
den sollte,  was  ja  auch  durch  die  Behauptung  der  Einheit  der 
le^ig  nichts  weniger  als  ausgeschlossen  ist.  Demnach  folgt  aber, 
dass  Gaza  hier  in  Ttegaw  und  nvqaog  mit  dem  ^  die  zweite  Sylbe 
anfängt.  Freilich  wenn  er  das  nicht  wollte,  sieht  man  auch 
nicht,  was  er  für  einen  Grund  haben  könnte,  an  die  vokalische 
Kraft  des  q  zu  erinnern.  Man  erinnere  sich  aber,  dass  auf  diese 
sich  auch  Herodlan  berief,  um  die  sonst  härtere  Konsoniinten- 
verbindung  zu  rechtfertigen.  Aristoteles  (Poet.  30  p.  1456  ^  35) 
gebt  In  dem  Anerkenntnis  der  Laotbarkcit  des  q  so  weit,  dass 
er  sagt,  yQ  ^^  ^^^^  Sylbe  und  diese  sei  Verbindung  e^  dqK^vov 
Tuxl  (pun^  exovTogy  vorher  aber  hat  er  das  g  als  ein  rjut^covov 
aufgeführt. 

17.  Der  Vorschrift,  die  verdoppelten  Konsonanten  zu  son- 
dern, ficheint  zunächst  die  alte  Ueberlieferung  der  Schreibung 
OjTTi  zu  widersprechen.  Zwar  ist  zuzugeben,  dass  diese  Thei- 
lung  nur  dem  Ungeschick,  die  sogenannte  Konjunktion  von  dem 
Relativum  scheiden  zu  wollen,  verdankt  wird,  wie  man  daraus 
sieht,  dass  ottcv,  Sttso^  OTTivag  nichts  der  Art  erfahren,  und 
dass  zuweilen  gestritten  ist,  ob  in  einer  bestimmten  Stelle  müsse 
o^TTi  oder  otti  geschrieben  werden,  ein  Streit,  der  den  sinnlo- 
sesten und  unfruchtbarsten  Klügeleien  entsprossen  Ist;  Indessen 
mochte  der  Grund  der  Schreibung  sein,  welcher  er  wollte,  man 
hatte  es  eben  so  leicht,  ot/ci  als  o^tti  zu  schreiben,  und  wählte 
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das  letztere,  obwohl  es  gegen  die  «bliche  Regel  verstiess.  Dem- 
nach wäre  wohl  glaublich,  dass  ein  erheblicher  und  unabweia- 
llcher  Grund  obwalteie,  und  dieser,  sollte  man  meinen,  könnte 
nur  die  Aussprache  selbst  gewesen  sein.  Aber  auf  die  Schrei- 
bung, wiewohl  sie  alt  ist  und  verbreitet,  gibt  man  wohl  nichts. 
Es  sei! 

Indessen  der  Vorgang,  ottl  statt  ovi  zu  sagen  und  zu 
schreiben,  gehört  zusammen  mit  Formen  wie  eXAa/9£,  oaaog,  eddei- 
oev  u.  dergl.  zu  dem  7ta&og  des  diTvlaaiaofiög,  was  Ist  also 
überhaupt  diTtlaaiaofidgi  Die  Erklärung,  welche  davon  die  Ex- 
cerpte  aus  dem  Pariser  Codex  am  Greg.  Cor.  p.  6S0  und  mit 
diesen  einstimmig  Bachm.  An.  11,  369,  10  geben,  gewährt  kei- 
nen genügenden  Aufschluss,  wohl  aber  verdient  die  des  Try- 
phon,  welche  sich  in  dem  dem  ersten  Buche  der  Grammatik  des 
Laskaris  angefügten,  auch  dem  Lexikon  des  Hadr.  Jun.  ange- 
schlossenen Schriftchen  oder  Auszuge  Tteql  Ttad'iSv  xm  Id^ecay 
findet,  erwogen  zn  werden;  sie  lautet  so:  JiTtlaaiaofiog  iarc 
Tov  avTOv  av^q)oivov  TtQoaOrjxrj  xarä  f^iiaov  ovx  aTtorelovprog 
üvllaßrjv  oiovj  ottl  ävcl  tov  oti  x.  t.  L  Bei  Gregor.  Cor. 
Dor.  §.  13,  wo  dieselbe  Erklärung  vorkommt,  lassen  einige 
Handschr.  die  Worte  ovyt  ccTtorel,  avXL  weg,  und  Jos.  Rhacend. 
avvoifß.  fyr^T.  c.  18  t.  3  p.  567  W.  gestaltet  Trjphos  Worte  so: 
diTth  e,  TOV  avT.  GV(.i(f.  TtQoad-,  evrog  Ttjg  ngion^g  yuxi  TelevTalag 
GvXXaßrjg  ov  Ttoiovvrog  ovilaßyv.  Die  einen  lassen  aus,  was 
schwieriger  zu  verstehen  oder  mit  dem  gewöhnlichen  Verfahren 
nicht  zu  einen  ist,  dem  andern  wird  es  leichter,  Unsinn  auszu- 
sprechen, als  den  gewohnten  Gebrauch  zu  prüfen.  Dem  Trypho 
konnte  es  nicht  einkommen,  zu  glauben,  er  müsse  den  Gedanken 
abwehren,  dass  vielleicht  ein  eingeschobenes  t,  überhaupt  ein 
eingeschobenes  avficptovov  geschickt  wäre ,  eine  Sjlbe  auszuma- 
chen. So  sagt  er  auch  in  der  gleich  folgenden  Erklärung  von 
der  7taQ6ft7tTa)0ig :  Ttqoadn^rj.  ov/iq)€iv(av  ytatä  (.leaov  ovx  aTtoTe-- 
lovvTiop  avlkaßijv,  olov  TtToXigy  ävrt  7t 61  ig.  Anders  Ist's 
vorher  mit  der  TtaQevd-eaig ,  von  der  es  heist:  iffTl  nqoad^rj 
(pcovTjewog  xatä  fiiaov  ov  Jtocovvrog  avllaßijv,  olov  Twaiwreg 
ävrl  Ttviovreg  x.  r.  I.,  und  nachher  mit  der  elleiipigy  welche  Ist; 
anoßol^  g)iovi^&^og  xccra  ftdaov  ov  Ttoioxmog  ovXkaßi^y  olcp 
dfiv^aL  avri  alfiv^av  (bei  Gregor.  Cor.  Jon.  §.  54  steht  aifiv^mt 
was  den  allgemeinen  Vorschriften  angemessener  Ist,   aber  weder 
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dies  noch  jenes  findet  sich  in  den  Wörierböchem).  In  der  Er- 
klärung' von  ^d'hipig  keist  es  allerdings ;  anoßolri  hog  av^ifpco" 
vov  ivrog  ttjQ  TCQijitfjg  xat  Televraiag  avXlaßfjg  ov  noiovrcog  avl- 
hxßrpf.  oJov  (mjTtTOv  dvrt  ax^Ttrqov.  Dass  fcler  aber  eine  Ver- 
derbung*  sei  und  wie  sie  gebessert  werden  mfisse,  lekren  die 
anderen  Stellen;  denn  auck  an  die  erv^äknte  Sckätzung  des  q 
ist  kier  nickt  zu  denken.  Bei  Jos.  Rkicend.  ist  in  allen  diesen 
Fällen  nnd  nock  kel  Erblärnng  von  Ttagdleitpig  ^  wo  in  den  Wor- 
ten des  Trjpko  jetzt  überbaupt  soicker  Zusatz ,  gewis  feUer- 
kafterweise,  nickt  vorkommt,  von  Ttomv  avilaßi^,  nir^nd  von 
aTtoTeXeiv  die  Rede. 

Nack  alle  dem  wird  nun  anerkannt  werden  mössen,  dass 
Trypko  beide  Konsonanten  mit  der  zweiten  Sjlbe  verband.  Dies 
Ergebnis  aber  ist  weit  entfernt ,  in  andern  Ueberlieferungen  keine 
Unterstützung  zu  finden.  Zu  11.  7t,  228  bemerken  die  Venetiani- 
scken  Sckolien  über  ^a:  ovrcag  l^QiaraQxog  to  ^d  dtä  tov  €vdg  q. 
Etwas  anderes  konnte  zu  dieser  Note  nickt  veranlassen,  als  dass 
man  wüste,  dass  auck  ^qd  gesckrieben  wurde.  Diese  Schreibung 
Ist  aber  nickts  anderes,  als  die  sicktbare  Darstellung  der  dem  Qy 
ja  überbaupt  allen'  Halbvokalen  unbestrittenen  Eigentkümlickkeit, 
zuweilen  den  Wertk  zweier  ikres  Gleicken  kaben  zu  können 
(vergl.  oben  III,  6).  Hierher  gehört  auch  die  Aeusserung  des 
Tkeodosios  p.  43  Göttl.  Er  macht  bemerklich ,  dass  noch  zu  sei- 
ner Zelt  freistehe  t^  ldi(^  tov  q  €7ticpOQ^  xal  fiovov  (gemeint  Ist 
dock  wokl  f.i6vov)  fiipcvveiv  t^v  ßqaxalav  cvklaß^v,  t(^  de  Ttoir^Ty 
xai  Tfj  Tvjv  akhjv  äfLisraßöXcov  eTticpOQ^  (irpivveLV  t^v  ßqaxeiav 
avXlaßijvy  TOV  X  /.isv  wg  im  tov'  tzoogI  ö'  vtvo  XiTtaqolot  x.  t.  i. 
Vergl.  BA.  834,  16.  Aus  Moscfcop.  zu  Hes.  %.  22  und  Tzetz, 
zu  derselben  Stelle  und  zu  460  und  612  siebt  man,  dass  in  den 
Worten  aQOfievaty  TtoXelv,  &sqeog^  dioviaov  fi,  X,  q,  v  die  Kraft 
kaben,  die  voraufgekende  Kürze  zu  längen,  dass  In  solchem  Falle 
statt  o  zu  schreiben  co  attisch  wäre;  zulässiger  als  dies  hält  Mo- 
schop.  für  dQoiiievai  die  Verdoppelung  des  /u. 

In  BA.  835,  10  werden  die  Verdoppelungen  von  d,  7t,  a, 
%  in  %iiuoBy  oTtTtÖTe,  Ttoaal,  Sr^t  gebraucht,  um  die  im  Verse 
notkwendige  L&ngung  kurzer,  vokalisck  ausgekender  Endsjlben 
durck  Verdoppelung  jener  das  folgende  Wort  anfangenden  Kon- 
sonanten zu  erklären. 
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Strabo  endlich  (13,  3  p.  140  Tauchn«;  diese  Stelle  moss 
der  Ton  Schaef.  zu  Gregor.  Cor.  p.  60  angeführte  Grammatiker 
im  Sinne  gehabt  haben  y  wo  er  sich  auf  das  6te  Buch  des  Stra- 
bo beruft)  sagt  von  Formen  wie  üeloTtowifjaog,  IlQominnjOoSy 
L^Aovwjaog  „Tov  v  yqafXfiOLTog  Ttkeovd^ovrog'^y  was  er  kaum  sagen 
möchte,  wenn  das  erste  v  die  Sjlbe  beschlösse.  Die  durch  Vor« 
Setzung  mit  kurzem  Vokal  endender  Formen  oder  durch  das 
Augment  veranlaste  Verdoppelung  wäre  überhaupt  nicht  zu  be- 
greifen, wenn  man  annähme,  der  eine  der  Konsonanten  gehörte 
der  voraufgehenden  Sjibe  an.  Bedenkt  man  aber,  dass  die  Halb- 
vokale, die  hier  am  meisten  in  Betracht  kommen,  gegen  den 
Hiatus  minder  sicherten ,  so  liegt  es  nahe ,  zu  glauben ,  dass  man, 
um  diesen  zu  vermeiden,  den  Konsonanten  dicker  sprach,  wo- 
durch zugleich  der  voraufgehende  kurze  Vokal  gesteigert  wurde. 
War  aber  der  voraufgehende  Vokal  schon  so  lang,  so  war  er 
nach  griechischer  Weise  durch  den  folgenden  Vokal  minder  ge- 
fährdet. 

18.  Auch  die  Lateiner  können  trotz  dem  Widerspruche,  in 
welchen  sie  dadurch  gerathen,  nicht  umhiu  anzuerkennen,  dass 
die  Verbindung  verdoppelter  Konsonanten  zulässig  oder  ncth- 
wendig  sei.  Terent.  Maur.,  der  zwar  wie  angegeben  die  Ver- 
doppelungen trennt,  erklärt  vom  874sten  Verse  an,  dass  das  m 
nicht  leicht  eine  andere  Verbindung  eingehe  als  mit  einem  Vokal 
oder  mit  dem  n,  jedoch  dies  nicht  in  einer  Anfängssjlbe,  z.  B. 
oninis,  amnis;  dann  sind  von  der  Mitte  des  879sten  die  Worte 
diese:  —  uda  quaeque  cum  sequi  Alteram  non  possitudam,  dum 
Sit  una  syllaba:  Omnis  uda  cum  gemella  rite  conjungi  queat, 
Gallus  ot  vel  ammianus,  annus,  et  tjrrhenius.  Nee  secus  mutas 
videmus  posse  geminas  currere ,  Obbä ,  et  ecce ,  redde ,  et  agger, 
attiusque  et  appius.  Terentianus  hat  wohl  eine  Empfindung  da- 
von gehabt,  was  sein  Buch  beim  Leser  für  einen  Eindruck  ma- 
chen könne,  er  tröstet  sich  aber  und  sagt  (1286):  pro  capto 
bctoris  habent  sua  fata  libelli;  doch  das  soll  uns  nicht  abhalten, 
aus  vollem  Herzen  K.  L.  Schneidern  beizustimmen,  der  die 
Darstellung  dieses  Schriftstellers  verschroben  nennt  (Gramm.  1 
S.  694).  Verschroben  und  geschmacklos  ist  nun  auch,  wiewohl 
für  den  Terentianus  noch  in  geringem  Maasse,  die  eben  mitge- 
theilte  Stelle ,  doch  i^t  das  unleugbar ,  dass  er  hier  11 ,  mm ,  nn, 
rrh,.bb,  cc,  dd,  gg^  tt,  pp  verbunden  wissen  will,   und  da  Im 
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allemiindesten  nicht  i^lanbllch  ist,  er  habe  diese  Konsonanten  an 
den  Schiass  der  Sjlben  bringen  wollen,  so  folgt,  dass  er  je 
die  zweite  Sylbe  mit  verdoppeltem  Konsonanten  hat  beginnen 
lassen. 

Aehnlich  als  dem  Terentianus  geht  es  dem  Priscian.  Dass 
er  die  verdoppelten  Konsonanten  sondert,  ist  oben  erwähnt,  man 
hat  das  aber  auch  1  §•  18  flg.  zu  lesen«  Da  wird  gesagt,  dass 
I  als  ein  doppelter  Konsonant  gelte ,  qnando  in  medio  dictionis 
ab  ea  (n&hmlich  dem  i)  inclpit  fiyllaba  post  vocalem  ante  se  po- 
Bitam,  subseqaente  qnoqne  vocali  in  eadem  sjllaba  ut  niajus, 
pejus,  ejus.  Die  Alten  (antiqni),  sagt  er,  haben  solche 
Worte  mit  awei  i  geschrieben  und  ponipeji  mit  dreien,  von  denen 
das  letite  vohalisch  wäre,  die  beiden  übrigen  aber  seien  das 
eine  der  voraufgehenden  und  das  andere  der  folgenden  Syibe 
ittzutheilen;  denn  wie  sehr  auch  i  Konsonant  wäre,  so  Hesse  es 
sich  doch  nicht  verdoppelt  einer  ^  jlbe  autheilen ,  solche  Worte 
müssen  also  nach  Analogie  von  tellus  niannus  gesprochen  (pro- 
ferrl)  werden.  Aber  kurz  vorher  (In  den  angeführten  Worten 
qnando  —  in  eadem  sjllaba)  war  er  der  Meinung,  der  zwar  nur 
einfach  geschriebene,  dessen  ungeachtet  aber  doppelte  Konsonant 
j  fange  die  Sylbe  an.  Ganz  einstimmig  hiermit  ist  in  dem  Buche 
de  XII  vers.  Aen.  §.  33  —  solent  —  Latini  —  pro  consonante 
duplici  accipere  i  et  eam  a  priore  sobtrahere  sjllaba  et  adjuu- 
gere  sequenti,  quam  vis  antiqui  solebant  duo  i  scribere  et  altem  m 
priori  subjungere,  alterum  praeponere  sequenti.  Zu  vergleichen 
ist  mit  diesen  Stellen  noch  7  §.  19. 

Dass  die  spätere  Zeit  ein  j  anerkannte,  welches  den  Werth 
eines  verdoppelten  Konsonanten  hatte ,  ist  auch  durch  andre  Zeug- 
nisse, z.  B.  des  Mart.  Cap., «unzweifelhaft;  dieser  sagt  in  dem 
3ten  Buche  de  nupt.  phil.  in  de^ii  Abschnitte  de  natura  sjllaba- 
mm,  in  dem  er  über  die  sogenannte  Positionslänge  durch  dop- 
pelte Konsonanten  spricht :  dupllces  sunt  x  et  z ,  aliquando  i  et  c 
fieri  possunt  dupllces  ut  si  1  inter  vocales  sit  ut  aio  Troia, 
item  c  ut  hoc  erat  alma  parens ;  auch  Donat  in  der  oben  bespro-* 
ebenen,  vermuthlich  verderbten  Stelle  und  Mar.  Victor,  ars  1, 
7,  9  flg.  sprechen  von  dieser  Eigenschaft  des  i.  Hat  nun  Pri- 
scian mit  Recht  zu  sagen,  dass  die  Alten,  unter  denen  nach 
Quint.  Inst.  1,  4,  11  nahmentlich  Cicero  zu  denken  sein  würde, 
an  solchen  Stellen  zwei  i  hatten  und  diese  unter  die  beiden  Sjl- 
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ben  verthelUen,  so  wäre  die  Efnigan^  und  Verbindung'  mit  der 
zweiten  Sylbe  erst  Sache  der  neueren  Zeit;  allein  der  Verfasser 
musB  bekennen,  dass  ihm  dies  ganz  unglaublich  ist;  die  Sonde- 
run^  gehört  der  neueren,  die  Verbindung  der  älteren.  Zeit  an* 
Dahin  führen  auch  bestimmte  Zeugnisse.  Festus  in  läolitaurilia 
leitet  den  Anfang  dieses  Wortes  von  solluni,  das  ursprflngflich 
nur  ein  I  gehabt  habe  —  quia  nulla  tunc  geminabatur  litera  In 
scribendo  quam  consnetudinem  Ennios  mutavisse  fertnr  nt  pote 
Graecus  Graeco  more  usus,  quod  illi  aeqne  scribentes  ac  legen-  , 
tes  dnplicabant  mutas  sem.  * .  •  Die  hier  nothwendfge  Ergänzung 
zeigt  sich  leicht  und  wird  durch  folgende  ebenfalls  hierher  gehd» 
rige  Stelle  gaqz  klar;  denn  weiterhin  in  tomm  heist  es:  torua 
ut  significet  torridum,  aridum  per  unum  quldem  r  antiqua  con- 
Buetudine  scribitnr,  sed  quasi  per  duo  r  scribatur  pronuntiari 
oportet,  nam  antiqui  nee  mutas  nee  semirocales  Iltteras  gemlna-* 
bant,  ut  fit  In  Ennio  Arrio  Annio  (Apple  ?}. 

Ob  nun  gerade  Ennius  zuerst  die  Konsonanten  an  passen- 
den Stellen  doppelt  geschrieben  habe,  bleibe  ununtersucht,  aber 
unbedenklich  ist,  dass  man  in  den  ältesten,  der  dem  Festus  noch 
zugänglicheren  Zeiten  die  Konsonanten  nicht  verdoppelte;  nähm- 
lich  wohl  zu  beachten  in  der  Schrift,  nichts  desto  weniger 
sprach  man  an  den  bestimmten  Stellen  die  Konsonanten  dop- 
pelt. Aber  wo  sprach  man  z.B.  in  torum  die  beiden  r?  Hätte 
man  tor-rum  gesprochen,  so  würde  man  es  auch  geschrieben 
haben;  sollte  man  nun  torr-um  gesprochen  haben?  nimmermehr, 
to-rrum  ist  gesprochen. 

Die  späteren,  aber  für  Priscian  und  selbst  für  Quintilian 
alten  Schriftsteller  schrieben  nun  auch  doppelte  Konsonanten, 
und  zwar  auch  in  solchen  Fällen ,  wo  der  voraufgehende  Vokal 
sicher  lang  war;  dass  nahmentllch  Cicero  und  Virgil  caussae, 
cassus,  dlvissiones  schrieben,  hat  Quintilian  in  deren  Handschrif- 
ten gefunden  (Inst.  or.  1,  7,  20.  Nachmals  hat  man  die  Verdop- 
pelungen nach  den  Sjlben,  von  deren  Länge  man  anderweitig 
durchdrungen  war ,  unterlassen ,  weil  da  die  Verdoppelung  nicht 
mehr  gehört  werden  könne  (s.  'die  Beweise  b.  Schneid.  Elem. 
p.  391  flg.  412.  431  flg.,  vergl.  auch  noch  Prise,  de  XH  vers. 
Aen.  §*  188).  Nun  ist  aber  zu  glauben,  dass  wenigstens  Cicero 
Widersprüche  zwischen  Schrift  und  Sprache  sehr  wohl  gekannt 
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hätte  und  zu  vermeiden  gewis  bestrebt  gewesen  wäre,   der  ora- 
tor  zeigt  das  hinlänglich. 

..Alles  dies  scheint  so  geordnet  werden  zn  können  und  zu 
mfissen:  Jm  Alterthunie  schrieb  man  nicht  doppelte  Konsonanten, 
also  konnte  anus  so  gut  Jahr  als  alte  Frau  sein,  dann  erkannte 
man,  dass  im  einen  Falle  ein  dichtgres,  körperlicheres  n  gespro- 
chen würde  als  im  andern,  dies  darzustellen  schrieb  man  annns; 
diese  Schreibart  konnte  sowohl  wo  ein  kurzer,  als  wo  ein  lan- 
.  ger  Vokal  Toraufgieng  nöthig  scheinen.  Gleng  aber  ein  kurzer 
vorauf,  so  wurde  diesem  eine  grössere  Zeit  des  Tönens  einge- 
räumt ,  als  wenn  ein  einfacher  Konsonant  folgte ;  so  erschien  der 
Vokal  selber  lang.  Allmählig  verlor  sich  die  feinere  Unterschei- 
dung und  man  konnte  nach  einem  langen  Vokale  nicht  mehr  einen 
Doppelkonsonanten  sicher  hören  oder  sprechen,  weil  statt  durch 
ruhige  Beobachtung  gewonnener  Regeln  erfundene  gültig  wur- 
den, nach  denen  man  die  doppelten  Konsonanten  trennte,  und 
weil  man  ausserdem  die  Neigung  hatte ,  konsonantisch  ausgehende 
Sjiben  kurz  zu  denken.  Je  nachdem  nun  entweder  wie  an  den 
Diphthongen  die  ursprüngliche  Länge  oder  die  ursprüngliche  Kürze 
empfunden,  oder  zwischen  beiden  geschwankt  wurde,  schrieb 
man  beharrlicher  einen  Konsonanten  oder  zweie  oder  schwankte 
zwischen  beiden  Schreibarten,  wobei  sich  denn  auch  begeben  hat, 
dass  ein  und  dasselbe  Wort  aus  Ungeschicklichkeit,  die  rechte 
Allg>emelnhelt  und  Einheit  zu  denken.  In  zweie  gespalten  Ist, 
wie  annus  und  änus.  Schrieb  aber  Cicero  aiio,  so  sprach  er 
a-ilo,  während  Ihm  Priscian  seine  eigenen  Regeln  über  Aus- 
sprache und  Schreibung  unterschiebt. 

19.  Es  war  hier  nicht  zu  vermeiden,  die  sogenannten  Po- 
sitionslängen zu  berühren,  diese  aber  verdienen  eine  genauere 
Untersuchung,  bei  der  sich  ergeben  wird,  dass  das  vollständig- 
ste und  zuverlässigste^  was  darüber  aus  dem  Alterthume  auf  uns 
gekommen  ist,  der  hier  verlangten  Einigung  der  Konsonanten- 
verbindungen für  die  folgende  Sylbe  zu  kräftiger  Unterstützung 
dient. 

Nähmlich  Quintil.  inst.  or.  9,  4,  84  spricht  über  die  ver- 
schiedenen Abstufungen  der  langen,  und  dann  der  kurzen  Syl- 
ben, da  es  sowohl  solche  gebe  die  länger  als  die  langen  als 
auch  solche  die  kürzer  als  die  kurzen  seien,   und  bemerkt:   ver- 
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suum  propria  conditio  est  ideoqne  in  bis  qoaedam  etiam  commones 
(nähmlich  syllabae).  §.  85.  Veritas  vero  qnia  patitur  aeque  bre- 
vem esse  vel  longam  vocalem,  cam  est  sola  quam  cum  eani  con- 
sonantes  una  plnresve  praecedunt:  certe  In  dimensione  pedum 
sjllaba  quae  est  brerls  insequente  vel  brevi  alia,  quae  tarnen 
duas  primas  censonantes  habeat,  fit  longa:  ut,  Arreste m 
tennl  nuisam  meditarls  avena.  §.86.  A  brevis,  gre  bre- 
vis,  faciet  tarnen  longam  priorem.  Dat  igitur  Uli  aliquid  ex  suo 
tempore:  quo  modo,  nisi  habet  plus ,  quam  quae  brevisslma,  qua- 
lis  ipsa  esset  delractis  consonantibus?  nunc  unum  tempns  acconi* 
modat  priori  et  unum  accipit  a  seqnente ,  ita  duae  natura  breves 
positione  sunt  temporüm  quatuor. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Stelle  ansehnliche 
Schwierigkeiten  oder  .  Dunkelheiten  hat.  So  ist  gleich  unklar, 
welche  Sjlben  coramunes  genannt  seien?  Dem  sonstigen,  nah-' 
nientlich  auch  bei  den  Grammatikern  üblichen,  Gebrauche  des 
Wortes  angemessen  nennen  Metriker  und  Grammatiker  eine  Sylbe 
communis,  wenn  sie,  Indem  sowohl  die  Länge  als  die  Kürze  dar- 
auf ein  Recht  hat,  sowohl  lang  als  kurz  sein  kann;  so  ist  das 
Wort  in  der  oben  besprochenen  Stelle  des  Priscian  (2  §.  3)  über 
die  zusammengesetzten  Worte  zu  .verstehen,  und  ebenso  wird  es 
erklärt  und  verstanden  von  Mar.  Victor,  a/s  gramm.  1,  7,  3.  14. 
Prob.  Inst.  1,  16,  1.  Charis.  Inst.  Gramm.  1,  5,  1  u.  2;  dies 
ist  denn  ganz  dem  Gebrauche  ron  noivog  angemessen,  den  man 
häufig'  bei  den  griechischen  Grammatikern  antrifft.  Die  aufgeführ- 
ten Grammatiker  stimmen  auch  darin  überein,  dass  sie  sagen, 
durch  die  Folge  mehrerer  Konsonanten  könne  nur  in  dem  Falle 
eine  Sjlbe  communis  werden,  wenn  die  Konsonanten  muta  cum 
liqulda  seien.  Mart.  Cap.  nupt.  phil.  3  In  dem  Abschnitte  de 
coniniunib.  sjllab.  p.  64  Grot.  versteht  unter  communis  sjllaba 
dasselbe  als  jene  und  führt  gleich  zuerst  die  Form  auf,  welche 
durch  die  Folge  von  muta  cum  liqulda  entsteht,  eine  andere  Form 
aber  ist  bei  ihm :  cum  correptam  vocalem  duae  consonantes  se- 
qunntar  quorum  prima  S  litera  sit;  est  enim  longa  unde  Spissa 
coma  brevis:  ponite  spes  quisqne  suas.  Martlanus  führt 
seine  Beispiele  sonst  mit  ut  ein,  darum  ist  glaublich,  dass  zu 
lesen  sei:  —  longa  ut,  unde  spissa  coma.  Der  Art  etwas 
wollte  auch  Grotius,  und  die  Nothwendigkeit  mindestens  dieser 
Acnderung  wird  jedem  einleuchten,  der  sich  die  Mühe  nimt,  die 


170     VI.    Die  Sylben  der  griecli.  und  der  latein.  Sprache. 

in  Schneiders  Gramm.  S.  699.  701  —  3  mit/^etheilten  Steilen  an- 
derer Grammatilcer  and  Schneiders  Note  S.  703  zu  lesen.  Die 
g'emeinte  Syliaba  communis  ist  offenbar  die  vor  spissa.  Damit 
kommt  nun  freilich  auf  Martianus  der  Vorwurf  der  Cng^enauig- 
beit,  denn  er  hat  iiicht  die  Fälle  der  syllaba  communis ,  welche 
durch  den  Bau  des  Wortes  selbst  bedinget  sind  y  dem  diese  Sjlbe 
ang'ehörty  von  denen  g^esondert,  welche  durch  das  folgende  Wort 
bedingt  sind.  Zuerst  aber  hat  diesen  Fehler  Donat  in  der  ars 
1,  3,  2  gemacht,  welchem  Martianus  folgt.  Der  Lindemannsche 
Text  des  Donat  hat  hier  insofern  noch  besonders  etwas  yerfüh- 
rerisches,  weil,  sollte  das  auch  vielleicht  mit  Recht  geschehen  sein, 
die  Beispiele  ausgelassen  sind  und  damit  der  Gedanke  angeregt 
wird,  als  wolle  Donat  eine  an  ihr  selbst  kurze  Sylbe  als  com- 
munis angesehen  wissen,  d.  h.  als  solche,  die  ein  Dichter  nach 
Belieben  als  lang-  oder  als  kurz  gebrauchen  könne,  wenn  in 
demselben  Worte  s  mit  noch  einem  Konsonanten  folge,  w^s  zu 
behaupten  keinem  Grammatiker  jemahls  eingefallen  ist. 

In  weichem  Sinne  hat  nun  Quintilian  das  Wort  genommen? 
Wenn  so  wie  die  erwähnten  Grammatiker,  so  sollte  man  mei- 
nen hätte  er  nicht  unterlassen  können ,  auch  zu  erwähnen ,  dass 
eben  solche  Sylben  trotz  ihrer  Stellung  doch  auch  zuweilen  in 
den  Gedichten  kurz  seien;  ausserdem  hätte  er  nun  nicht  die 
zweite  Sylbe  des  Wortes  ag'restem  mit  der  ersten  in  Betracht 
der  Längnng  in  eine  Klasse  bringen  dfirfen.  Man  hat  gemeint, 
die  Sylben  heissen  communes,  weil  sie  etwas  Ton  ihrem  Wertli 
der  voranfgehenden  mittheilen  (communicant).  Demnach  wäre  in 
dem  Yorliegenden  Beispiele  die  erste  Sylbe  nicht  communis ,  wohl 
aber  die  zweite,  weil  sie  der  ersten,  und  die  dritte,  weil  sie  der 
zweiten  etwas  abgibt«     Daran  Ist  hier  aber  wohl  nicht  gedacht. 

Vielleicht  hat  Quintilian  nur  dies  sagen  wollen,  solche  Syl- 
ben wie  die  erste  und  die  zweite  von  agrestem  seien  an  ihn^n 
selbst  kurz;  werden  sie  nun  ihrer  Stellung  wegen  als  lang  be- 
handelt, so  gehören  sie  jetzt  beiden  Gesichtspunkten  an,  dem 
kurz  und  dem  lang*  zu  gelten.  In  diesem  Falle  würde  er,  wenn 
er  agrestem  in  der  ersten  Sylbe  kurz  fände,  diese  nun  nicht  als 
communis  ansehen.  Aehnlich  gebraucht  last  sich  xoivog  nach- 
weisen« 

Demnächst  hat  In  Quintilians   Worten   quia   Schwierigkeit 
gemacht ,  weil  doch  nicht  der  Umstand ,  dass  die  natürliche  Länge 
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des  Vokales  darch  die  iliin  voraufg'elienden  Konsonanten  nfclit 
geändert  wird,  dazu  beitragen  Isann,  dass,  in  Messung  der  Fttsse, 
folgende  Konsonanten  aor  Dehnung  einer  yoraufgehenden  kurzen 
Sjrlbe  wirken.  Indessen  es  wäre  ja  wohl  yielieicht  au  disnkeii 
und  jeden  Falles  der  Natur  des  Wortes  quia  nicht  so  ferne  ge- 
legen, dass  quia  etwa  wie  quum  genommen  wärde.  Jllisslicher 
ist  rero,  wie  es  scheint;  das  Komma  aber,  welches  bei  Gesner 
und  S  pal  ding  darauf  folgt,  ist  wohl .  unbedenklich  zu  tilgen. 
Erwarten  sollte  man  hier  etwa  Veritas  enim  quum  patiatur.  Ges- 
ner schlug  Yor,  zu  ändern:  V.  igitur  quum  patiatur,  Spal- 
ding:  V.  utique  patitur. 

Doch  das  werde  entschieden,  wie  man  will,  fär  den  vor- 
liegenden Zweck  wird  damit  nichts  geändert  werden,  so  lange 
nur  feststeht,  dass  hier  die  Dehnung  der  beiden  ersten  Sjlben 
von  agrestem  erklärt  wird,  und  zwar  auf  einerlei  Weise  erklärt 
wird.  Dies  aber  geht  daraus  hervor,  dass  Quintilian  von  der 
anfangs  aufgestellten  Bedingung  des  zu  erklärenden  Vorganges 
nicht  mit  einem  Worte  abweicht  oder  sie  verlast,  sondern  schliess- 
lich die  eine  Sylbe  wie  die  andere  an  Ausdehnung  gewinnen  last, 
was  unmöglich  geschehen  konnte,  wenn  er  einen  Unterschied  der 
Selben  in  diesem  Betrachte  andeuten  wollte,  oder  auch  nur  still- 
schweigend im  Sinne  hatte.  So  ist  es  nun  auch  ganz  gleich- 
gültig, ob  wenige  oder  viele  oder  alle  Handschriften  als  zweite^ 
Sylbe  gres  anftthren.  Dass  überhaupt  In  den  Handschriften  öfter 
so  getheilt  sei,  soll  von  dem  Verfasser,  der  nie  dergleichen  zu 
gebrauchen  Gelegenheit  gehabt  hat,  so  wenig  bestritten  werden, 
als  er  verkennen  will,  dass  Schreiber,  die  einige  Kenntnis  der 
Grammatik  hatten,  hier  sich  besonders  zu  dieser  Thelliing  ver- 
anlast fühlen  konnten.  Solche  nähmlich  wüsten  etwa,  dass  eine 
Sjibe,  auf  die  in  demselben  Worte  st  folgt,  niemahls  nach  der 
üblichen  Bezeichnungsweise  communis  helst,  und  dass  die  Gram- 
matiker nur  da  vor  zweien  Konsonanten  eine  sjllaba  communis 
annahmen,  wo  beide  der  folgenden  Sylbe  angehören;  wollten  sie 
also  andeuten,  dass  diese  Sylbe  nicht  communis  sei  in  der  ihnen 
zugänglichen  Anwendung  dieses  Wortes,  so  mosten  sie  gres 
hersetzen.  Man  glaube  aber  nicht,  dass  die  Grammatiker  auch 
umgekehrt  behaupteten ,  dass ,  wo  die  Konsonantenverbindung  der 
folgenden  Sylbe  angehöre ,  die  voraufgehende  communis  sei ;  Pro- 
bns  (inst.  gr.  1,  14,  2),  Martianus  (Nupt.  ph.  3  de  natura  syU 
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lab.)  und  Charisins  (inst.  Gr.  1 ,  4  p.  2  P.)  könnten  den  Irrthum 
leicht  beseitigen. 

Das  7i weite,  worauf  es  hier  ankommt,  Ist,  dass  Quintillan 
den  eigentlichen  Vorg-ang  und  Grund  der  sogenannten  Positions- 
längen so  einfach  und  natürlich  erklärt,  dass,  wer  nicht  ganz 
verblendet  ist,  hier  nur  eine  Bestätigung  längst  gehabter  An- 
sicht findet. 

Sowohl  Tor  als  nach  Quintillan  hat  man  Ton  Rechts  wegen 
bemerkt,  dass  auch  die  Konsonanten  alle,  wenn  auch  in  verschie- 
denem Grade,  eine  gewisse  Zeitdauer  In  Anspruch  nehmen  und 
dadurch  auf  die  Länge  der  Sylbe  einen  Einfluss  haben  (s.  Dionys. 
Halic.  de  comp.  c.  15  p.  46  T.  AristId.  de  Mus.  p.  45  M.  Schol. 
Ilephaest.  p.  150  G.  Prise«  §•  13).  Von  der  Zeitdauer  der  Kon- 
sonanten fallt  der  merklichste  Theil  In  den  Anfang  der  Ausspra- 
che derselben;  Ist  der  Konsonant  erst  zu  voller  Erscheinung  ge- 
kommen, so  trit  auch  sogleich  der  Vokal  ein,  und  nun  wird  alle 
Zeit  diesem  angerechnet.  Sollen  zwei  Konsonanten  gesprochen 
werden,  so  ist  der  merkliche  Theil  der  Zeitdauer,  die  Vorberei- 
tung für  die  Konsonanten,  grösser,  als  wenn  einer  gesprochen 
werden  soll.  Soll  nun  nicht  die  Rede  unterbrochen  werden,  so 
muss  der  voraufgehende  kurze  Vokal  trotz  allem  Bewustseln  und 
Bewahren  seiner  Kürze  um  so  viel  länger  dauern,  als  ihm  von 
Natur  zukommen  würde,  als  die  Vorbereitung  der  nächsten  Kon- 
sonanten erfordert.  Diese  Vorbereitung  gehört  nun  zwar  der 
zweiten  Sylbe  an ,  allein  weil  sie  der  voraufgehenden  Sylbe  Ge- 
legenheit gibt,  länger  zu  dauern,  als  dieser  sonst  zukäme,  wird 
sie  dieser  zugerechnet.  Das  ist's,  wovon  Quintillan  in  Betracht 
der  Sylbe  gre  sagt:  unum  tempus  accommodat  priori  et  unum 
accipit  a  sequente*  Von  demselben  Ereignis  sagt  Gell.  4,  17: 
ea  syllaba  productius  latiusque  -paullo  pronunciata  priorem  sylla- 
bam  brevem  esse  non  patitur  sed  reddit  eam  positu  longam.  Es 
kann  nicht  auffallen,  dass  man  dieselbe  Auffassung  auch  bei  den 
Griechen  antrifft  (s.  z.  B.  BA.  822,  20.  833,  11). 

Die  mit  zwei  Konsonanten  oder  einem  doppelten  Konsonan- 
ten schliessenden  Endsylben  sind  in  derselben  Art  wie  die  be- 
sprochenen Mittelsylben  durch  Stellung  lang,  die  Vorbereitung 
zur  Sprechung  der  beiden  Konsonanten  fällt  in  die  Zeit  des  ihnen 
voraufgehenden  Vokales.  So  wäre  natürlich  auch  jede  andre 
Sylbe  lang,  M^enn  sie  mit  einem  Doppelkonsonanten  oder  mit  zwei 
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Konsonanten  schlösse,  z.  B.  legent-is,  max-Imns,  tcbw-co^ 
(plo^-lvy  äq^i-ot-eiv.  Die  sog'enannten  Positionslän^^en  wären 
bei  Annahme  solcher  Sjlben  g-erechtf ertig't ,  indessen  trotz  der 
ansehnlichen  Verkehrtheiten ,  die  man  auf  dem  Felde  der  Sjlben- 
theilun^  anzutreffen  hat^  ist  diese  doch  wohl  noch  nicht  vor- 
g*ekommen. 

Dass  muta  c.  liq.  weniger  als  andre  konsonantische  Verbin* 
düngen  Dehnung  der  yoraufgehenden  Sjibe  bewirken,  hat  seinen 
Grund  in  der  vokalischen  Natur  der  liquiden  Buchstaben,  ver- 
möge deren  sie  sich  dem  einmahl  klingenden  Konsonanten  ähnlich 
als  die  Vokale  anschliessen ,  ja  dessen  Aussprache  erleichtern. 

20.  gehen  wir  nun,  wie  sich  die  Positionslänge  mit  der 
Vertheilung  der  Konsonanten  einige.  Die  erste  Sylbe  schlösse 
in  diesem  Falle  entweder  mit  einem  Halbvokal  oder  mit  einem 
ganz  stummen  Konsonanten.  Der  etwa  schliessende  Halbvokal 
Ist  entweder  von  der  vokallscheti  Seite  aus  zu  denken,  wie  von 
Aristoteles  geschieht,  wenn  er  sagt,  yq  sei  eineSjIbe,  oder  von 
der  konsonantischen;  wenn  jenes,  so^ist  z.  B.  die  erste  SjIbe 
von  arma  im  Wesentlichen  in  derselben  Art  lang  wie  die  erste 
Sjlbe  von  aetas ,  und  was  auch  über  Positionslänge  gesprochen  « 
wird,  alles  das  findet  auf  solche  Sylben  keine  Anwendung.  Wird 
aber  der  Halbvokal  von  der  konsonantischen  Seite  aus  gedacht, 
so  ist  der  Fall  derselbe,  als  wenn  die  Sylbe  durch  einen  anderen. 
Konsonanten  beschlossen  ,wird,  und  In  dieser  Beziehung  stehen 
quis,  exemplar,  animäl  auf  einer  Stufe  z.  B.  mit  ab,  äd,  sit 
u.  s.  w«  Wäre  nun  solche  Sylbe ,  die  ja  der  Annahme  nach  um 
ihres  Vokales,  überhaupt  um  ihrer  selbst  willen  lang  zu  sein 
kein  Recht  hätte,  einmahl  kurz  ausgesprochen,  wie  sollte  sie 
nachträg'lich  als  lang  gerechnet  werden  können?  Man  sieht  da- 
für keine  Möglichkeit  ab. 

Die  lateinische  Sprache  ist  besonders  geeignet,  die  Un- 
Statthaftigkeit  solcher  Annahmen  zu  zeigen.  Augenscheinlich 
neigt  sie  nähmlich  konsonantische  Endungen  zu  kürzen.  Formen 
wie  ab  neben  ä,  quis  neben  qui,  animäl  exemplar  neben  den 
Genitiven,  dann  die  3te  Person  im  Singular  der  aktiven  Verben 
(mit  alleiniger  Ausnahme  des  Perfekt  im  Indikativ  aller  Konjuga- 
tionen, des  Präsens  im  Indikativ  der  3ten  Konjugation  und  des 
Ftttor  der  Isten  und  2ten  Konjugation)  lehren  dies  deutlich ;  macht 
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s  häufig  eine  Ausnahme,  so  ist  das  aus  dessen  Verwandtschaft 
mit  den  Vokalen  zu  erklären,  m  dagegen  hat  die  Eigenih&nillch* 
keit,  tiberall  nur  kurze  Ausgänge  zu  rerstatten.  Dies  lehrt 
Prisclan  ausdrticklich  1  g.  30  und  7  §.  94  und  mittelbar  im  Sinne 
Anderer  7  §.  26,  indem  er  erzählt,  Formen  wie  virum  =:  yiro* 
rum  seien  für  Maskulinen,  welche  auch  Neutren  in  um  hätten, 
gemlsbilligt  worden,  damit  nicht  dieser  Nominativ  mit  dem  pIn- 
rauschen  Genitiv  zusammenfiele.  Dass  man,  so  viel  dem  Verfas- 
ser bekannt  geworden  ist,  ohne  allen  thatsächlichen  Grund  nur 
angenommenen  Meinungen  zu  liebe  Priscians  Zeugnis  zu  ver- 
dächtigen gesucht  bat,  kann  in  der  Sache  nichts  ändern.  Wie 
soll  man  nun  aber  denken,  dass  die  erste  Sjlbe  in  summus, 
umbra,  emtum  als  lang  gelten  könnte,  da  sie  als  sum,  um,  em 
doch  wohl  kurz  abgeschlossen  wäre? 

Wie  soll  man  sich  aber  auch  die  in  den  alten  Sprachen  so 
vielgestaltige  und  so  weit  verbreitete  Assimilation  der  Konso- 
nanten erklären,  wenn  man  annimt,  dass  z.  B.  ad  erst  habe  aus- 
klingen müssen,  ehe  finis  antreten  könnte,  wie  sollte  nun  affinis 
werden  ? 

Auch  das  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  meisten  Verbin- 
dungen von  Konsonanten  durch  Ausstossung  von  Vokalen  ent- 
standen sind;  spräche  man  nun  z.  B.  nat-Qog,  so,  scheint  es, 
machte  man  denselben  Fehler,  als  wenn  man  STt-dyo)  spräche; 
ist  dies  aber,  so  ist  auch  schwerlich  gesprochen  äv-ÖQÖgy  son- 
dern d'VÖQdg, 

21.  Demnach,  wird  man  einwenden,  mttsten  Konsonanten-^ 
yerbindongen  entstehen,  die  Niemand  sprechen  könnte;  allein 
dieser  Einwand  Ist  eben  so  leicht  zu  widerlegen*  als  zu  machen. 
Nicht  auf  die  russische,  obzwar  der  griechischen  ziemlich  nahe 
verwandte  Sprache ,  auch  nicht  auf  die  deutsche  braucht  man  sich 
dieserhalb  zu  berufen ,  es  genügt  auf  einige  Lautverhältnisse  des 
jetzigen  Griechisch,  des  Italienischen  und  des  Französischen  auf- 
merksam zu  machen,  welche  Sprachen  die  unmittelbaren  Fort- 
setzungen der  alten  sind. 

Im  Neugriechischen  und  Im  Italienischen  spricht  man  die 
verdoppelten  Konsonanten,  wie  die  grammatischen  Lehrbücher 
sagen,  als  einfache  und  verbindet  sie  mit  den  folgenden,  die 
einfachen  sollen  dagegen  eine  Art  von  Verdoppelung  erfahren. 
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welche  darin  besteht,   dass  der  Konsonant  schon  beim  Aasspre- 
chen der  ersten  Sylbe  leise  mit  anklingt;  so  soü'^EkXoig,  ytoftfidri 
als  ElaSy  comati,  aber  oXa,  xalog  als  ohl*Ia,  cahl-los  gespro- 
chen werden   (s.  Lüdemann's   Grammat.  S.  5).    Fornasari 
(in  der    Uten    Auflage   der  Anleitung  zum   Erlernen    der    itaU 
Sprache  S«  16)  spricht  über  die  doppelten  Konsonanten  des  Ita- 
lienischen etwas  geschickter,  wenn  auch  nicht  deutlicher;  er  sagt: 
deshalb  werden  die  Mitlaute  „in  der  Mitte  eines  Wortes  verdop- 
pelt,  damit  man  sie  gedehnter  und  nachdruckroller  aus- 
spreche,   und  zwar  so,    dass   man  ihre   Verdoppelung    merken 
könne,   Carro,   fatto,  casso,   sanno  —  klingen  ganz  anders  als 
caro,  fato,    casa,  sano."    Wie  hört  man  nun  die  Verdoppelung, 
da  kein  Italiener  spricht  car-ro,  fat-to?    Fornasari  deutet 
das  Verfahren  an,    die  verdoppelten  Konsonanten  sollen   „ge- 
dehnter und    nachdruckvoller^^   gesprochen    werden;     da 
man  aber  die  Sjlben  nicht  konsonantisch  zu  schliessen  pflegt,  so 
werden  natürlich  die  gedehnten  Konsonanten  zu  Anfang  der  fol- 
genden  Sylbe  gesprochen*     -Diese  Dehnung  aber  schllest   sich 
zum   Thell  dem   voraufgehenden  kurzen  Vokale  in  der  oben  be- 
sprochenen Art  an ,    und  so  wird  dieser   durch  seine  Stellung 
(positione)  lang.     Lüdemann  schllest,  indem  er  wenig  fein 
hört  und  die  Aussprache  und  die  verderbte  Schreibung  des  Deut- 
schen als  Maassstab  anlegt,  ans  der  Dehnung  des  sonst  kurzen 
Vokales  auf  fjlnfachhelt  des  Konsonanten,   ebenso  wie  umgekehrt 
aus  der  Kürze  und  Schärfe  des  Vokales  auf  Doppelheit  des  Kon- 
sonanten. 

Das  Französische  behandelt  mindestens  das  doppelte  n  und 
m  ganz  so  wie  jene  Sprachen,  und  es  ist  der  Mühe  werth,  zu 
beachten,  dass  das  gerade  an  zusammengesetzten  Worten  sich 
deutlich  zeigt.  Die  Präpsitionen  en,  in,  con  bewahren  in  den 
meisten  Zusammensetzungen  mit  konsonantisch  beginnenden  Worten 
den  nasalen  Laut,  der  dem  n  zukommt,  wo  es  die  Sjlbe  schllest; 
auch  das  I  bewahrt  den  für  diesen  Fall  üblichen  Laut ;  beginnt 
aber  das  zweite  Wort  mit  n ,  so  geht  der  nasale  Laut  des  n  und 
am  i  die  Gestaltung  verloren,  welche  ihm  das  abschliessende  n 
gibt*  Ganz  dasselbe  ereignet  sich,  wenn  das  zweite  Wort  der 
Zusammensetzung  mit  m  beginnt  und  das  n  der  Präposition  gleich- 
falls m  wird.  Das  holst  mit  andern  Worten:  in  ennuiter,  emmeu- 
bler,  innocent,  immortel;   conimettre,  connexe  beginnt  die  zweite 
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Sjlbe  mit  nn,  mm.  Wer  aber  aufmerksam  ist,  kann  denselben 
Vorgang  an  allen  Verdoppelungen  beobachten;  kein  Franzose 
spricht  ap-pliquer,  dres-ser,  consom-mer,  ab-b^,  af-freux, 
vil-Ie,  sondern  a-ppliquer,  dre-sser,  conso-mmer,  a-bb($, 
a-ffreuxy  vi -He  (vergl.  oben  14  a.  E.). 

Es  verdient  aber  ausdrücklich  beachtet  zu  werden ,  dass ,  so 
unzweideutig  die  Aussprache  auch  ist^  doch  die  grammatischen 
Regeln,  sei  es,  weil  man  unrähig  in  Deniuth  zu  beobachten 
eine  durch  leere  Abstraktion  entworfene  oder  erphantasirte  Eben- 
roässigkeit  erlangen  will,  oder  sei  es,  dass  man  sich  von  der 
ursprünglich  ebenso  begründeten  Ueberlieferung  nicht  trennen 
kann,  Vertheilung  der  doppelten  Konsonanten  an  die  erste  und 
zweite  Sylbe  fordern. 

Das  Italienische ,  wenn  auch  nicht  gerade  im  römischen  und 
toskanischen  Dialekt,  hat  eine  Menge  von  Worten,  die  mit  ver- 
doppeltem Konsonanten  beginnen,  vornehmlich  ist  daran  der  nea- 
politanische Dialekt  reich,  doch  finden  sich  dergleichen  auch  im 
sicilianischen.  Folgende  Worte  der  Art  findet  man  in  Wolfs 
Egeria:  ssu,  ccore,  cche,  ppe,  mme,  nnaS.226;  mmarenna,  ssl 
mmece  (d.  i.  se  in  vece),  tte  S.  227;  dde,  „mm  hai^^  S.  228; 
mmusseca,  Uu,  Ue,  mma,  nnonn,  tti,  IIa,  ppassaS.  229;  nnamu- 
ratiello  S.  230;  ccu,  Uncera  S.  231;  rre  S.  234.  Aus  dem  Neu- 
griechischen kann  der  Verfasser  ausser  dem  oben  f V,  6}  erwähn- 
ten ^i/iidg  nur  ein  Wort  der  Art  anführen ,  das  Ist  m  (=  vwcg), 
indessen  ist  er  überzeugt,  wären  seine  Hilfsmittel  für  diese  Spra- 
che besser,  so  hätte  er  mehr  derartige  Worte;  und  unrichtig 
scheinen  in  den  Wörterbüchern  (.idri,  (.lazaKc  aufgeführt  zu  sein, 
vermuthlich  müste  es  injuccrtj  ^i^iaräyu  heissen;  denn  erst  diese 
Formen  würden  zu  df-i^iccTi,  äfifidrij  äfif^iaTauL  so  stehen  wie 
vyl  zu  vwL 

Auch  viele  andre  Verbindungen  von  Konsonanten  findet  man 
Im  Anfange  neugriechischer  und  italienischer  Worte,  die  man 
aus  Anlass  der  gewöhnlichen  grammatischen  Vorschriften  für  un- 
statthaft hält  und ,  wo  sie  in  der  Mitte  von  Worten  vorkommen, 
auflöset. 

So  hat  das  Neugriechische  einige  Worte,  die  mit  ßy  anfan- 
gen, als  sicher  dahin  gehörig  kennt  der  Verfasser  jedoch  nur 
die  zwei  Worte  ßydKu)  und  ßyaivtOy  indessen  eyßahx  und  das  In 
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Et.  öfter  Torkommende  evkisu  oder  evchisu  (p.  44.  45)  las- 
sen auf  Worte  wie  etwa  ßyakfxivoQ,  ßyi^co  schliessen.  Die  auf- 
g^eführten  Worte  haben  hier  noch  den  besondern  Werth ,  dass  sie, 
als  durch  Umsetzung'  aus  ixßäCco^  htßamo  entstanden,  die  Vor- 
schrift des  Theodosios  und  des  Planudes  (s.  oben  9),  ht-ßdUxo, 
hi^XelTtct)  zu  theilen,  einigermassen  vi  yerdächtigen  geeignet 
sind.  Dies  kann  man  auch  von  den  mit  yd  anfangenden  sagen, 
welche  wie  yde^co,  ydv^oivco  ebenfalls  aus  ex  zusammengesetat 
sind.  Mit  yx  beginnt  das  halb  griechische  und  halb  lateinische 
Wort  yiMxynaQaivco  nebst  einigen  Ableitungen,  mit  yycQ  yycQoxog 
(die  Erbse),  den  Ursprung  kennt  der  Verfasser  nicht,  und  ynga- 
/Livl^u)  =  €yytQ€fmt,co ,  das  sich  derselbe  vor  längerer  Zeit  irgend 
woher  angemerkt  hat.  Mit  fth  [wovon  schon  oben  die  Rede  war], 
/iiTtly  fiTtq,  vr,  VT^,  G.y,  aycQ,  aq>k,  t^,  qpx,  yv,  9)^,  /t  fangen 
an  fikrj^vcoy  (.LTthxGxqvjvojj  fiTtQoßaivo),  wavTOvXl^o),  vctßvto  (List), 
ayaqiQco,  GxQ6q)ay  Gg)Xvyyowag  (Lunge),  T^iyxQi^o)  (reitzc),, 
g)xloQxog  (imoQxog),  ^jdidCco  (verrenke),  qrcsQov  (^Ttregov), 
XTepi^o)  (xT€vi^io).  Dabei  sinA  wohl  einige,  die  weder  griechi- 
sches noch  lateinisches  Ursprunges  sind,  genau  genommen  aber 
ändert  das -nichts,  der  griechische  Mund  bringt  doch  diese  Laute 
und  in  mehr  Worten,  als  hier  aufgeführt  sind,  hervor. 

Das  Italienische  hat  im  neapolitanischen  Dialekt:  nee,  ncrine, 
Egeria  S.  226;  ntressa  S.  227;  nznrato,  mpietto  S.  229;  ngrese 
S.  230;  ntanto  S.  231;  ntintiridi  S.  232;  ngiro  S.  234;  nterra, 
sbruffo  S.  237;  nee,  ncoppa,  nsi  S.  239;  im  bergamaskischen 
nmaze  ebendas.  S.  218. 

Mit  einem  Worte  mag  noch  daran  erinnert  werden,  dass 
diese  neueren  Sprachen  mit  nicht  minderer  Geschicklichkeit  und 
Gewandtheit,  als  sie  die  schwierigeren  Eonsonantenverbindungen 
zu  behandeln  wissen ,  auch  die  innerhalb  der  Worte  sich  berüh- 
renden Vokale  so  gestalten ,  dass  nie  ein  Hiatus  lästig ,  über- 
haupt fühlbar  wird. 

22.  Nach  alle  dem  trägt  der  Verfasser  nun  kein  Bedenken, 
zu  glauben,  dass  die  Alten  Innerhalb  eines  Wortes  jede  Konso- 
nantenzusammenstellnng  geeint  dem  je  folgenden  Vokale  zoge- 
theilt,  sich  berührende  Vokale  aber  enge  aneinander  geschlossen 
oder  miteinander  verbunden  haben,  so  dass  weder  konsonanti- 
sche  noch  vokalische  Berührungen  im  Stande  waren,    der  ge* 
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wQsten  aiiantastbaren  Einheit  des  Wortes  einig'eii  Abbruch  zu 
thun.  Vielleicht  widerspricht  diess  dem  Dionjslos  Ton  Hallkar- 
nass  nicht ,  und  das  wäre  natürlich  das  wünschenswertheste ,  yiel- 
leicht  aber  war  auch  er  schon  und  seine  Zelt  überhaupt  von 
luftigen  Theorien  er^iflen,  dergleichen  in  der  folgenden  Zeit 
unleugbar  walteten  und  walten*  Jeden  Falles  ist  wenigstens  ein- 
leuchtend, dass,  wenn  nicht  Hiaten  und  schwierigere  Konsonan- 
tenverbindungen  gemildert  wurden,  die  Störungen,  welclie  Dlo- 
njsios  zwischen  den  Worten  nicht  recht  dulden  will,  in  die 
Worte  selbst  gerückt,  die  gewünschte  Einheit  des  Satzes  nicht 
aufkommen  lassen. 

Das  hatte  der  Verfasser  übe/  die  Sjlben  des  Griechischen 
und  des  Lateinischen  zu  sagen.  Dass  er  sie  nicht  als  Erforder- 
nis oder  Ergebnis  der  Schreibkunst  ansehe ,  dass  sie  vielmehr  als 
naturgemässe  und  nothwendige  Glieder  der  Rede  zu  denken  sind, 
sei  deshalb  hier  wieder  in  Erinnerung  gebracht ,  weil  so  zu  Tage 
liegt,  erstens  dass  sie  eben  so  wenig  etwas  nur  äusserliches  sind 
als  die  Rede,  zweitens  dass  deret  V^erständnis  für  das  Verständ- 
nis der  Rede  eben  so  nothwendig  ist,  als  das  der  naturgemässen 
und  nothwendigen  Glieder  eines  anderen  Dinges  zu  dessen  Ver- 
ständnis. 

Die  Sjlben  so  gedacht  zu  erkennen,  hat  der  Verfasser, 
wie  man  ja  pflegt  zu  Erlernung  oder  Verständnis  einer  Sache  für 
das  beste  zu  achten,  sich  an  die  zu  wenden,  von  denen  man 
am  meisten  anzunehmen  hat,  dass  sie  derselben  kundig  seien, 
von  den  Grammatikern ,  überhaupt  von  solchen  zu  lernen  gesucht, 
bei  denen  am  meisten  Bewustsein  ihrer  Sprache  vorauszusetzen 
war.  Wo  diese  untereinander  in  Widersprach  traten  oder  auch 
von  der  Sprache  selbst  abzuweichen  schienen,  dasind  die  Spra- 
chen selbst,  die  ja  überhaupt  schliesslich  die  letzte  Entscheidung 
zu  geben  haben,  zu  Rath  gezogen  und,  um  diesen  desto  siche- 
rer zu  vernehmen,  auch  die  neueren  Gestaltungen  derselben  zu 
Hilfe  genommen. 

Vor  der  leichten  Arbeit  selbst  ein  System  zu  ersinnen  oder 
das  heimische  Verfahren  in  der  thörichten  Verblendung,  dass  es 
das  allgemein  nothwendige  und  beste  sei,  auf  die  alten  Spra- 
chen anzuwenden,  hat  sich  der  Verfasser  auf  alle  Weise,  zu 
hüten  gesucht.    Auch  darauf  konnte  und  wollte  er  sich  nicht  ein- 
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lassen,  aus  dem   zu  schliessen,  was  Schreiber  und  Steinmetzen 
mit  der  Sprache   v^org^enonmien   haben.     So  weit  des  Verfassers 
Kenntnis   dieser  Künstler  reicht,   sind  weder  die  einen  von  Ihnen 
mit  den  andern,  noch  jede  von  beiden  mit  ihres  Gleichen,  noch 
endlich  die  einzelnen   mit  sich  selbst  hinläng^lich  einstimmig',  sei 
es    ans  ' Rücksicht   auf  äussere  Ebenmässigkeit,    sei   es  in  dem 
Streben   oder   dem    Zwang-e  der  Benutzung  des  Platzes,  sei  es 
endlich   aus   blosser  Nachlässigkeit.     Dass  aus   solchen  Quellen 
manches  wenigstencr  zu  scheinbarer  Unterstützung  der  ausgespro- 
chenen Ansichten  hätte  angeführt  werden  können,   ist  dem  Ver- 
fasser natürlich  nicht  unbekannt    Es  genüge,    dieserhalb  auf  die 
Sjlbentheihmg  der  Papjrus  -  Handschrift  der  hjperideischen  Rede, 
von  der  in  den  Neuen  Jahrbb.  für  Phil.  u.  Pädag.  Bd.  62  (Jahrg. 
1851)  S.  229  Kunde  gegeben  wird,  oder  auf  i^vqov  =  sk  2vqov 
und  Aehnllches   der  in   dem  Archiv  für  Phil.  u.  Pädag.  1831  S- 
196  flg.  mifgetheilten  In'schrift,    oder  auf  Bast's   comment.  pa- 
laeogr.  am    Gregor.   Cor.  p.  ?59  zu   verweisen,   und   etwa   aus 
den    archäologischen   Aufsätzen  von  Ross  S.  65  die  in  das  3te 
oder  4te  Jahrb.  vor  Chr.  gesetzte  Grabschrift  mitzutheilen,  wel- 
che  aus   dem  einzigen  W'orle  ocoaa  vdqog  besteht,  das,    so  wie 
hier  angegeben,  in  zwei  Zeilen  getheiltist;  freilich  aber  Ist  dicht 
daneben    eine   ähnliche  Grabsehrift  zu  lesen,    welche  Iva  ida  fiog 
lautet  und  in  den  angedeuteten  drei  Zellen  erscheint. 

Neuere  Untersuchungen  über  seinen  Gegenstand  hat  der 
Verfasser  nicht  getroffen,  indessen  mag  es  angebracht  sein, 
Lachmann's  Ansicht  über  die  Theilung  der  lateinischen  Worte 
mitzutheilen,  sie  steht  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  N.  T. 
vom  J.  1842  S.  27  und  ist  in  folgenden  Worten  enthalten:  Illud 
mihi  permirum  videbatur ,  quod  cum  librarius  vocabula  in  versuum 
confiniis  ad  enm  morem  quem  antiquis  omnibus,  quotquot  ea  per 
8jllaba9  dividont,  communem  esse  constat  divisisset,  ita  „jus-tus 
abs-consa  quis-quam  Intelice -ta  cog-novissent  mas-culi  prop-ter 
auc-toris.  apos-tolorum  praedes  -  tinavit  nobis-cum"  Victor 
grammaticorum  scitis  fraudem  fieri  non  ferens  talia  pleraque  omnia 
sua  manu  reformavit:  nunc  minus  nriror,  cum  intellexerlm  etiam 
nostri  temporls  grammatistas  de  hac  re  quam  subtillssime  prae- 
cipere  solere.  sed  eosdem  de  aliis  pinguius  disputare  comperl; 
velut  cum  Priscianum,  inscitum  auctorem , ,  secutl  scribendum  do- 
Cent   „hu-jus"  vel  „ma-jus"  qualia  veteres  librarii  non  divlse- 
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ront  Es  handelt  sich  um  Victor  ^  Bischof  von  Kapua,  der  in 
der  Mitte  des  6ten  Jahrh.  die  ynlgata  hatte  schreiben  lassen  und 
die  Handschrift  (welche  Lachmann  im  J.  1839  studirte)  selbst 
rerbesserte  oder  änderte. 

Mit  den  librariis  stehe  es  wie  es  wolle,  das  ist  aber  gewis, 
dasB  der  aas  BA.  718  erwähnte  Grammatiker ,  wenn  er  heute 
lebte 9  die  dort  gemachte  Bemerkung:  6g)d'aXfioig  luxl  TtQd^ei 
Tteqrtnouav  awzld'eaS'av  avd'QWTtov  fiällov  ij  loytfi  xat  dmy  nicht 
nur  nicht  zurücknähme,  sondern  sich  wohl  Yielmehr  überzeugt 
hielte,  dass  dieselbe  auf  nicht  wenige  auch  von  denen  passte, 
die  sich  Verehrer  des  loyog,  Philologen  nennen. 


VII. 

Begriff  der  Prosodie. 

1.    Seit  alter  und  bis  in  die  neueste  Zeit  ist  man  mit  dem 
Be^iffe  dei^   Prosodie   in  der  Grammatik  der  alten  Sprachen 
^ar   schlimm  umgeg'ang'en.     So  heist  es  In  einem  der  neuesten 
und  beliebtesten  Lehrbücher  des  Griechischen:  „Die  richtige  Aus- 
sprache der  Sjiben  rücksichtlich  der  Tondauer  hängt  ab  von  dem 
Zeitmass  oder  der  Quantität  (Ttqoaqydia ,  genauer  x^owff)." 
Abgesehen  von  der  übrigen  Unhaltbarkelt  des   Satzes  ist    das 
Wort  Ttqoac^dUx  ganz  unrichtig  gebraucht;    aber  ähnlich  wird  In 
einem  anderen  gleichfalls  geachteten  Buche  gesagt,  Prosodie  sei 
„die   Lehre  von  dem  Zeitmass  der  Sylben'*;    und  diese  Fassung 
des  Begriffes  mag  jetzt  wohl  die  übliche  sein.    Veranlast  Ist  die- 
selbe  wahrscheinlich   durch  Buttmann   und   Matthiä.     Jener  han- 
delte in  den  früheren  Ausgaben  der  Grammatik  am  Ende  der  For- 
menlehre unter  dem  Titel   Prosodie  die  Regeln  über  die  Sjl- 
benlängen  ab  und  streifte  dabei  hie  und  da  in  Felder,  die  genau 
genommen  nicht  eben  zur  Lehre  yon  den  Sjibenlängen  gehörten. 
In  den   späteren  Ausgaben  und   in  der  ausführlichen  Grammatik 
(1819)  wurden  diese  Regeln,  zum  Theil  auch  mehr  auf  das  ihnen 
gehörende  Gebiet  beschränkt,  in  der  Elementarlehre  verhandelt 
und,  was  von  grosser  Wichtigkeit  ist,   dabei  wurde  auf  die  da 
vorgenommene  Abweichung  im  Gebrauche  des  Wortes  Prosodie 
von    dem   Gebrauche   der  Alten  aufmerksam   gemacht*     Matthiä 
brachte  die  Lehre  „von  der  Quantität  und  den  Accenten'^  in  der 
ersten  Auflage  der  grossen  Grammatik  in  einen  Anhang,  der  das 
ganze  Werk  beschloss;    in   der  zweiten  Auflage  der  kleineren 
Grammatik  (1824)  (ob  auch  schon  in  der  ersten,  ist  dem  Ver- 
fasser  unbekannt)  wurde  diese  Lehre  wie  bei  Buttmann  in  die 
Elementarlehre  versetzt.    Das  Wort  Prosodie  aber  wandte  Mat- 
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thiä,  wenigstens  allgemeiner,  dabei  überhaupt  nicht  an,  in  der 
dritten  Auflage  aber  der  grossen  Grammatik  wird  dessen  Ge- 
brauch bei  den  alten  Grammatikern  angegeben;  die  Anordnung 
aber  im  Ganzen  ist  dieselbe  als  in  der  zweiten  Ausgabe  der  klei- 
neren Grammatik. 

In  früheren  Zeiten  wurde  unter  Prosodie  bald  verstanden 
was  die  Alten  damit  bezeichneten,  bald  die  Lehre  von  Länge 
und  Kürze  der  Sjlben,  bald  eine  Art  von  Verskunst  und  so  dann 
ein  Theil  der  Poetik.  Auch  fanden  sich  diese  Anwendungen 
wohl  bei  einem  und  demselben  Verfasser  irgend  geeint  oder  ver- 
wirret. 

Die  Well  ersehe  (angeblich  zuerst  im  Jahre  1634  ge- 
druckte) Grammatik  vom  Jahre  1749  behandelt  die  Prosodie  In 
einem  Anhange  als  Lehre  von  den  Sylbenlängen. 

In  Golii  grammatica  graeca  ed.  nov.   Amstelod.  1644  wird 
zu  Anfang  unter  dem  Titel  de  prosodia   ein  Abschnitt  über  alle 
die  Gegenstände  gegeben ,  die  dieser  Begriff  in  seiner  weitesten 
Anwendung  befast,  dieser  wird  beschlossen  mit  der  Bemerkung: 
sed   de  prosodia  latlus  infra  suo  loco,   und  am  Ende  des  ganzen 
Werkes  kommt  eine  epitome  prosodiae  graecae,   die  ausser  den 
Regeln  über  das   Zeitmass    auch  eine  Art  Metrik  enthält.     Im 
Wesentlichen  ebenso  steht   es  in  Grammatica  harmonica  Gollo- 
Welleriana   cura  Koeberi  Havn.  et  Lips.  1734  (zuerst  gedruckt 
1688),  dann  In  Gnmprechts  Blumenlese  der  griech.  Gramma- 
tik.   Leipz.  1707  und   in   Stockii  Literator  Graecus.    Jen.   1728. 
Die  neue  verbesserte  Grammatik  (die  sogenannte  Hallische)  vom 
Jahre  1756  giebt  am  Ende  die  Regeln  vom  Zeitmass  und   eine 
Anleitung   zur  Metrik  als  Prosodie;    dasselbe    behandelt    unter 
demselben  Titel  die  märkische  Grammatik,  In  deren  neuer  Bear- 
beitung von  Hülse  mann  (Th.  2  S.  219)  noch  diese  allgemeine 
Erklärung  gegeben   wird :    „  die  Prosodie  lehrt  bloss  die  Regeln 
des  mechanischen    Versbaues."     Job.  Simonis   sagt  In  der  sehr 
verdienstlichen  Indroductio    Grammatico  -  critica  in  ling.  gr.  Hai. 
1752  zu  Anfang  der  prosodia  gr.  linguae,  welche  auf  die  sjn- 
taxis  folgt:    poetica  ejusque  praecipua  pars  prosodia  etc.;    und 
Petrus  Coelmannus  nennt  sein  opus  prosodicum  graecum  Francof. 
1668  in  der  Dedikation  ein  opus  poeticum. 

Die  Verbindung   der   Lehre  vom   Zeitmass  mit  Poetik  und 
Metrik  rührt  vermuthlich  aus   dem  lateinischen  her.    Lateinische 
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Verse  iiiusten  nun  einmahl  gemacht  werden  und  dieserhalb  war 
nichts  weiter  nöthig*  als  Kenntnis  der  Sylbenlängen  und  der  Vers- 
masse^  so  war  die  Verbindung  dieser  Gegenstände  nothwendig; 
and  weil  es  denn  doch  auf  die  Sache,  nicht  auf  den  Nahmen 
ankam  9  so  war  der  Titel  gleichgültig.  In  der  Art  enthält  die 
grammatica  latina  in  usuni  danicae  jurentutis  Witteb.  1558  nach 
dem  Titel:  Anthonii  Mancinelli  prosodia,  auf  dem  eignen  Titel 
heist  diese  Schrift  aber:  Antonii  Mancinelli  versilogus  etc.  nnd 
betrifft  die  Metrik  und  die  Lehre  von  den  Sjlbenlängeo.  In  dem 
viel  geordneteren  Buche:  Caelii  Secundl  Curionis  de  Gramma- 
tica —  libri  VI.  Basil.  (1555)  handelt  das  sechste  Buch  de  poe- 
tica  sea  de  versib.  und  enthält  die  Lehre  von  den  Sjlbenlängen, 
eine  Metrik  und  eine  Akzentlehre.  Im  Wesentlichen  ebenso  ist 
die  Einrichtung  in  Martini  Crusii  grammat.  lat.  c.  graeca  con- 
gruens  (1565);  Gramm,  lat.  Job.  Rheni!  Lips.  1615;  PhlL  Me- 
lancbth.  Grammat.  Witteb.  1621;  Latina  granim.  in  os.  schol. 
Holland,  stnd.  et  op.  G.  Jo.  Vossii.  Lugd.  B.  1626.  Abregt  de 
la  nouvelle  methode  —  pour  apprendre  —  la  langue  lat.  —  — 
par  Messieurs  de.  Port- Royal.  A  Amsterd.  1704;  Thom.  Ruddi- 
mann!  inst,  gramm.  lat.;  in  Gesners  Ausgabe  der  Grammat.  des 
Gellarius  Berl.  1746;  in  der  Märkischen  .Grammat.  zuerst  ge- 
druckt 1728. 

In  der  Grammatik  des  älteren  Grotefend  findet  man  Im  zwei- 
ten Bande  (1816)  „welcher  die  Verskunst  und  Orthographie  nebst 
Anhange  enthält''  S.  2  „Die  Schärfung  und  Dehnung  der  Selb- 
laute,  oder  die  Prosodie '',  ferner  S.  3  —  „Dadurch  zerfällt  die 
lateinische  Verskunst  in  drei  Abschnitte,  wovon  der  erste  unter 
dem  Nahmen  der  Prosodik  gleich  einer  rhythmischen  Etymolo- 
gie daa  Sylbenmass  der  einzelnen  Wörter  oder  ihre  Quantität 
(spatiumi)  bestimmt./^  Dann  auf  derselben  Seite:  die  Griechen 
bestimmten  „Das  Zeitmass  der  Sylben  oder  ihre  Quantität,  ganz 
unabhängig  von  der  Betonung,  bloss  nach  der  natürlichen  Aus- 
sprache der  Selblaute  (/tQogipdia,  Antönung,  genannt)''. 

Läge  die  Thatsache  nicht  klar  vor ,  so  würde  man  schwer 
glauben,  dass  ein  sonst  denkender  Mann  zu  so  flacher  Nichtig- 
keit und  Verworrenheit  der  Vorstellungen  kommen  könne;  indes- 
sen die  „Prosodik",  die  vornehmlich  einem  Grammatiker  wenig  zur 
Ehre  gereicht,  hat  auch  anderweitig  Beifall  gefunden.  Rams- 
horn  (1824)  schliesst  seine  Grammatik  mit  einer  „Prosodik"  und 
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Metrik,  läset  jene  das  Zeitmass  der  Sjlben  bestimmen  und  set'At 
znr  Erklärung'  des  neuen  Eanstwortes  zu :  „nQoaq)dcyiij,  sc.  rixvrj, 
nicht  prosodia,  worunter  die  Alten  nur  die  Dehnung*  und  Schär- 
fnng*  der  Vokale  oder  den  Accent  verstanden.  Quintil.  1,  5^  22  ^^ 
Vielleicht  sagt  Quiniilian  wirklich  so  etwas  ^  wie  Ranishorn 
meint,  in  dem  Falle  hat  er  aber  die  Griechen  nicht  verstanden 
und  muss  aus  ihnen  verbessert  werden;  unten  wird  davon  weiter 
die  Rede  sein.  In  Betracht  der  ersonnenen  nqoafpdix^  texm]  aber, 
die  auch  in  neuester  Zeit  ihre  Anhänger  hat,  ist  zu  bemerken, 
dass  davon  bei  den  Griechen  nichts  vorkommt;  käme  sie  doch 
vor,  80  gienge  sie  die  TtQoaojdia  weuig'stens  nicht  an,  wie  auch 
^QoaajdLnog  sie  nicht  angeht,  wenn  es  ein  sichres  Wort  ist. 
Dem  vorsichtigen  Spitzner  wird  ohne  alten  Grund  Schuld  gege- 
ben, er  habe  eine  „Anweisung  zur  g'riechischen  Prosodik^  und 
doch  „aus  den  Quellen"  bearbeitet. 

2.  Spitzner  eröffnet  seine  „Anweisung  zur  griechischen 
Prosodie  %  indem  er  Herodians  Erklärung  des  Begriffes  Ttqoaoj- 
dla  fibersetzt ;  diese  lautete  aber  so :  TtQoatpdia  iart  Ttoia  TÜaig 
iyyQa^^drov  qxm^g  vyiovgj  ^arä  ro  BTtcxyyehfiycbv  Trjg  li^eiog 
iMpeqonivrj  ficrä  rivog  rcSv  nvvetjBvy^tevwv  Tteql  ^lictv  avlXaßrjv, 
^01  laxrä  awi^eixxv  diaHyczov  bfioJjoyovfxivrpf  ^  ijrot.  yuxrä  top 
avahyymbv  oijov  yiai  Xoyov.  S.  Bekk.  Anecd.  676,  16.  Theodos. 
Goettl.  61,  1.  202,  l.  Grammat.  an  dem  Etjm.  Gud.  670,  2. 
Man.  Moschop.  op.  g^ramm.  ed.  TItze  p.  31.  Herodians  Ansicht 
Ist:  Prosodie  Ist  die  Spannung*  eines  scbreibbaren  naturgemässen 
Lautes,  welche  nach  Massgabe  der  Bedeutung  des  Wortes  zu- 
sammen mit  einem  von  den  In  einer  Sjlbe  verbundenen  Stücken 
gesprochen  wird,  in  Angemessenheit  entweder  der  anerkannten 
Weise  der  Mundart  oder  des  Gebietes  und  der  Ordnung  der 
Sprachähnlichkeit. 

Statt  vyuyvg  steht  bei  dem  Grammatiker  an  dem  Etjm.  Gud. 
vyiovatjg,  das  nachher  durch  atjfiaivovarjg  rt  erklärt  wird.  Dies 
ist  tibrigens  vollständig'  sachgemäss,  aber  vyiio)  ist  wohl  ander- 
weitig noch  nicht  gefunden  und  hat  keine  ausgedehnte  Analog^ie 
ffir  sich ,  indessen  streitet  es  auch  nicht  schlechterdings  mit  den 
Regeln  der  Wortbildung;  sollten  auch  die  übrigen  von  Lobeck 
zum  Phrynich.  S.  82  erwähnten  Formen  dieser  Art  sicher  falsch 
sein,  ifiTjviei,  ist  so  leicht  nicht  zu  beseitigen  und  erfährt  durch 
das  zweimalilige   vyc(/var]g  eine  Unterstützung;   ausserdem  aber 
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ist  za  sagen  9  dass  die  Foturen  in  leiv  znletzt  ron  derselben  Art 
sind,  üebrlgens  ist  statt  vyiovg  auch  vyiTJg  auf  rdaig  bezüglich 
gelesen  worden  und  Spitzner  hat  dies  vorgezogen.  Bei  Moschop. 
steht  vyuoQ, 

Die  Worte  juevd  rivog  twv  a,  it,  (a.  a,  werden  von  den  alten 
Erklärern  darauf  bezogen,  dass  dieselbe  Sjibe  sowohl  ropog  als 
XQ^og  als  7tvev(.ia  haben  könne  oder  müsse,  und  Spitzuer  scheint 
sich  ihnen  anzuschliessen.  So  würde  aber  folgen ,  dass  die  xQovoc 
und  7tv€Vf.'iaTa  selber  nicht  vdaig  wären,  man  müste  denn  eine 
unerhörte  Ungeschicklichkeit  des  Ausdruckes  annehmen,  und  es 
hat  demnach  nichts  auffälliges,  dass  Einige  meinten  Herodian 
spreche  nur  von  den  rövoi^,  gegen  welche  mit  Recht  bemerkt 
wurde,  dass  auch  die  x^oi^ot  und  die  Ttvev/nara  eine  Spannung 
(rdaig)  hätten,  Bekk.  Anecd.  678,  27,  Unter  den  avve^evyiniva 
Tteql  (iuav  avX)Mßijv  werden  also  die  Hauptlaute  (arocx^td)  zu 
denken  sein,  die  die  Träger  der  Prosodien  sind,  und  Herodian 
hätte  sich  kürzer  und  bestimmter  ausdrücken  können,  wenn  aus- 
schliesslich die  Vokale  solche  Träger  wären. 

Für  bf.iokoyov(.dvrpf y  das  bei  dem  Grammatiker  an  dem  Et. 
Gnd*  zweiJMahle  vorkommt,  wird  in  BA.  und  bei  Moschop.  og.io- 
loyov^idvrjg  gelesen,  die  Erklärung  aber  ist  auf  6/iioloyovf^€vrj 
eingerichtet,  das  bei  Theodosios  drei  Mahle  vorkommt.  Der 
Genitiv  scheint  ganz  unzulässig,  am  schicklichsten  aber  der  Ak- 
kusativ zu  sein.  > 

Für  dvakoycxov  haben  die  Erklärungen  alle  und  bei  Theodos. 
61  Bo  wie  am  Et.  Gud.  auch  dör  Text  dvaloytjriycov,  wofür  bei 
Moschop.  in  der  Handschrift  steht  dvakoyiTimv. 

3.  Es  wurde  welter  führen  als  hier  eben  zweckdienlich 
scheint,  wenn  auf  alle  die  Punkte  eingegangen  werden  sollte, 
welche  die  späteren  Grammatiker  in  den  Erklärungen  der  hero- 
dianischen  Worte  anregen,  aber  elnigCB  verdient  besprochen  zu 
werden. 

EingethieUt  werden  soll  nach  BA.  679  Auf.  die  Ttqoaoßla 
In  Tovot,  xQ^^^^i  TivevfJLCLTa^  ndd^^  mit  welcher  Angabe  viele 
andere  tibereinstimmen  ').     Gleichwohl  ist  nicht  wahrscheinlich, 


1)  Z.  B.  BA.  674,  8.  683,  20.  709,  4.  El.  Gud.  672,  19-  Arcad.  191. 
Gaz.  1  p.  10.  3  p.  266.  269.  ?d.  Bas.  1548.  8.  Läse,  im  Istcii  Buche 
bald  nach  dem  Anf.  Moscliop.  p.  31,  wo  einiges  sehr  yerwirret  ist. 
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dass  Herodian  die  7id0nrj^  nähnilich  d7t6atQO(poQ  vq>iv  und  vjto- 
dtaaToXrj  odor  auch  diaaroli]  zu  den  Prosodien  gerechnet  habe. 
Er  hätte  schon  nicht  Ttdx^og  und  eben  so  wenig  die  Arten  dieses 
dem  Begriffe  rdaig  (punijg  untergeordnet.  Mindestens  die  dno- 
azQfxpog  hat  mit  der  q)€api]  überhaupt  nichts  zu  thun.  Dagegen 
werden  iiezovoi,  ;f^oVo4,  nvevinaTa  mit  bestem  Rechte  der  rdaig 
untergeordnet.  Einstimmig  damit  wird  bei  Gelegenheit  jenes 
avrtuvy(.dva  der  TtdOrj  keine  Erwähnung  gethan.  In  BA.  heist 
es  vielmehr  in  Rücksicht  der  drei  übrigen:  Tccvxa  Ttdvta  xal  zbv 
Tfjg  TtQoaqpöiag  oqov  ejiideyovxai  xal  Tcqoodjdiai  xaljovvtai.  Man 
sieht  keinen  Zweck  dieser  Bemerkung,  wenn  nicht  angedeutet 
werden  soll,  dass  weiter  der  Begriff  der  7tqoo(i}dia  überhaupt 
nicht  reiche.  Dem  angemessen  wird  S.  683,  22  gesagt,  dass 
die  Ttdd^  nicht  eigentlich  {y(,vQLO)g)^  sondern  misbräuchlich  (xorra- 
XQriaxnaog)  Prosodien  seien;  und  Chöroboskos  bemerkt:  eviov  öi 
rd  xalov/iieva  Ttdd-rj  TtQoaxid'iaoi  Talg  TtQoaqfdlaig  (BA.  705,  5). 
Den  Herodian,  der  auf  die  Gestaltung  der  Lehre  von  den  Pro- 
sodien so  grossen  Einfiuss  hatte,  würde  Chöroboskos  nicht  in 
jenem  Ivwl  mit  befassen  und  ungenannt  beseitigen.  Eben  so 
wenig  hätte  Sextus  der  Empiriker,  wo  er  von  den  Prosodien 
spricht  (TtQog  (.lad-r^^i.  a  §•  113),  die  Gelegenheit,  welche  ihm 
diese  ndyh]  geboten  hätten ,  Verwirrung  in  den  Lebren  der  Gram- 
matiker nachzuweisen,  ungenutzt  vorüber  gehen  lassen,  so  aber 
hat  er  es  nur  mit  jenen  drei  Arten  der  Prosodie  zu  thun. 

Die  Ueberblelbsel  von  Herodlans  eignen  Schriften  lassen 
darüber  keinen  Zweifel,  dass  er  tovoi,  xqovot  und  Ttvevfuara 
als  Arten  der  7VQoaq)dia  angesehen  habe,  dass  aber  auch  die 
7td^,  wird  sich  schwerlich  erweisen  lassen;  während  die  latei- 
nischen Grammatiker  einlgermassen  ein  Zeugnis  für  die  Aus- 
schliessung derselben  geben.  Vielleicht  sind  dieselben  deshalb 
den  Prosodien  beigerechnet  worden,  well  es  vorgekommen  ist, 
dass  man  die  wirklichen  Prosodien  TtdO^j  genannt  hat  ^). 

Was  nun  Herodian  unter  TtqoacodLa  gedacht  hat,  Ist  dem 
Worte  entsprechend  das,  was  beim  Aussprechen  aussef  dem 
oder  zu  dem  verlautbart  wird,  was  die  Buchstaben  darstellen. 
Damit  ist  gar  nicht  gesagt,  dass  er  jene  drei  Beschaffenheiten 


2)  S.  Plut.  Quacsl.  piaton.  10,  1  a.  E. 
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der  Sylbe  nicht  schriftlich  bezeichnet  habe ,  wenn  aoeh  das  Wort 
selbst  darauf  deuten  mag-,  dass  die  schriftliche  Bezeichnung'  dieser 
Beschaffenheiten  später  ist  als  die  Schreibnng'  der  Buchstaben. 

4.  Herodian  hatte  in  dem  Gebrauche  des  Wortes  TtQoofpdla 
weder  selbst  etwas  geneuert  noch  eine  Neuerung*  anderer  befolget: 
Denn  sieht  man  auch  von  anderen,  die  entweder  dem  Herodian 
in  der  Zeit  nahe  liegen,  oder  deren  Anwendung-  dieses  Wortes 
nicht  hinlänglich  deutlich  ist  ^) ,  ab ,  so  ist  wenigstens  unleugbar, 
dass  Aristoteles  das  Wort  eben  so  wie  Herodian  gebraucht  hat, 
die  Verhandlung  über  die  Fehlschlüsse,  welche  durch  Verletzung 
der  Prosodie  entstehen  können,  last  keinen  Zweifel  übrig.  Er 
bemerkt  dabei,  in  dem  gewöhnlichen  Gespräche  können  solche 
Fehler  minder  leicht  vorkommen,  als  in  Schriften  und  Gedichten 
.  (ev  di  TÖiQ  y€'yQa(,i(,ievois  xat  7toirjf,iaai  fialXov.  Für  Ermittelung 
des  Vortrages  der  7Coir^/.iaTa  bei  den  Alten  ist  das  wichtig;  ob 
auch  benutzt?).  In  mehreren  Fällen  handelt  da  Aristoteles  von 
Fehlern,  die  auf  ungehöriger  Betonung  beruhen  ^);  aber  sehr 
mit  Unrecht  würde  man  deshalb  annehmen,  dass  er  den  Begriff 
der  7tQoa(i)dia  auf  die  Betonung  allein  beschränkt  habe.  An  den 
Elench.  20  §.  3  p.  177  ^  ist  ganz  klar ,  dass  dahin  auch  das 
7tvevf.ia  gehört. 

Aristoteles  handelt  dort  von  Feh  Ischkissen,  die  dadurch 
bewirkt  worden,  dass  etwa  gegebene  Worte  theils  diese  theils 
jene  Verbindung  zulassen  und  in  der  Handlung  des  Schllessens 
nicht  bei  derselben  verblieben,  sondern  zu  der  anderen  überge- 
gangen wird.  Solche  Fehlschlüsse  seien  nicht  von  derselben  Art, 
als  welche  dadurch  entstehen,  dass  dasselbe  mehrfach  verstanden 
werden  könne;  denn  je  nachdem  die  Verbindung  der  Worte  ge- 
macht wprde,  entstehe  ein  neuer  Satz:  iiTvaq  firj  mt  z6  oqoq 
yjülI  oQog  Tjj  7tqoO(pdl<f  lexd-evta  atjfiaivei,  Stsqov,  ol)X  ev  /libv 
TÖlg  yeyq(X(.i(.dvoig  zavTov  ovof.ia  orav  €x  tcov  avrwv  atOLxeuov 
yeyqafif.iivov  rj  xat  waavTCjg^  xdxel  d*  rjdrj  Traqdarjfia  Ttoiovvrai^ 
ra  dk  q)^€yy6f.i€va  ov  Tavrd.  d.  i. :  unter  der  Bedingung  mag  man 
sagen,   dass   nur  ein  Satz  herauskomme,   ob  man  z.  B.  in  den 


3)  Z.  B.   Plat.  Polit.  3  p.  399  A.    Strab.  13 ,  3   t.  3  p.  112  T,    Dion. 
Hai.  de  comp.  19  geg.  E.  p.  66  T. 

4)  Vergl.  oben  Vi  §.  12. 
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W^rtf«:  ich  srfcc  dich  »il  tl^mtm  Amgtm  Xzmltm,  die 
W«rte  Mit  t\f;mtm  Amgtm  vk  ick  »ehe  «^er  »i  «licli  laa- 
fe«  •n»l,  wea«  asdb  S^^  mmä  ofog  mü  4n  imuM  ^ebtrewIeB 
PrMOilie  j^f*fr«cfcm  rn  «kl  ihssriW  Witt  «mI;  ^«  rrrsdiie* 
itmtn  Wileviet;  sie  sM  aker  mcM  em  zweiilevli^e»,  MBilerii 
ftwei  je  fAmitmWgt  Worte;  mmi  wie  lifer  rersdbieileae  Anweii- 
Jmi;'  iler  PrModiei  a«f  ^ieselfcea  «kl  ^leick^eordaeteB  Grcad- 
•tofe  (BäbMlicli  o  ^  o  g}  VerscMedettfceil  iti  Worte,  so  bringt 
dort  rerKbiedeoe  Verbndu^  derMlbea  «od  gleicfc^ordBeteD 
Worte  (siebt  eine«  xweideotigeo,  soodeni^  xwei  je  elodeotige 
Sätze  berror.  Ib  itr  Schrift  aber  g^eolalUa  sieb  freilich  ogog 
Bod  o^og  alo  eio  Wort;  deoB  fir  diese  gilt  als  eios,  was  aos 
deBsdbem  CmdlaBteo  ib  derselbeB  Folge  besteht;  aoch  da  aber 
■acht  BBB  schoB  besoBdre  Zeiches  {Tt(£((aar^iia ,  fir  «T  tidrj  whd 
aoch  gelese»  ii^  %a  mmä  ir^  alleiB),  hi  der  lasteadeB  Sprache 
aber  Ist  darch  EiBerleibelt  der  Cnrndlaste  SBd  der  OrdBBBg  der- 
selbeB Boch  Bicht  ElBerieiheit  des  M'ortes  bedingt. 

Nach  allem  was  aos  den  llandschrifien  bekannt  kt  nnd 
nach  dem  ron  Hpengel  heraosgeg^benen  Paraphrasten  der  fSeschen 
ifft  darOber  kein  Zweifel  mdgllcb^  dass  es  sich  hier  am  die  bei- 
den Worte  xh  oQog  und  ^  Hgog  handle;  (S*  16  gebrascht  der 
Paraphrasl  diese  Worte  211  folgendem  Fdilschlosse :  to  takyv  Xo- 
yinhp  ihrr/tdVf  (fix  ^^Q^'S  Hoti;  vuL  io  (()*]  o(fog  i'arrpce,  to  ^(Sov 
hryiwfv  ^h'r/foy  ÜQU  VatfjH4>y),  Dans  also  JLrbtoteles  das  Ttvevfia 
%u  den  Prosodlen  geKttblt  Imbe,  Ist  eInleBcbtcmd. 

Die  AiinfNlirlldikelt  der  BehandlaBg  jener  aristotelischen 
Htelle  mag  Yornehmlleli  darin  ihre  EBtsd^BldigoBg  finden,  dass 
hier,  wenn  nicht  allen  Irlegt,  ein  sichres  Zeognis  dafvr  yorilegt 
dass  man  mt  Zelt  des  Aristoteles  die  Prosodien  schriftlich  zu 
bo'iielchnen  angefangen  habe.  Dass  die  Nachricht,  Aristophanes 
sei  der  Erfinder  solcher  Zeichen,  wenig  Glaoben  rerdient,  wird 
sich  unten  zeigen. 

Dass  Aristoteles  endlich  auch  die  XQ^f^'S  mit  anter  den 
Prosodlen  gedacht  habe,  ist  aus  der  Poetik  (c.  20  p.  1456,  31) 
zu  entnehmen,  er  spricht  da  von  den  Unterschieden  der  Grund- 
laute und  findet  diese  unter  anderen  nahnientlich  In  daavxijvi  xal 
xlfiU^rfti  aal  ^irf/M  xal  ßQCcxvtr/vi,  eci  de  o^vztjti  xai  ßaQikrjvi 
yial  t(it  ftiofiK     Da  der  xqovog  mitten  zwischen  dem  /tvevfta  und 
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dem  tSpoq  erwähnt  wird,  so  ist  kaum  glanblich,  dass  er  nicht 
in  dem  allg'emeineren  Begriffe  gedacht  sei^  dem  diese  beiden 
angehören. 

5.  Die  Grammatiker  haben  hie  und  da  noch  andre  Bestim- 
mungen des  Begriffes  TtQoacpdla,  die  weder  unter  einander  noch 
mit  der  des  Herodian  genau  einstimmig  sind,  jedoch  auch  nicht 
wesentlich  von  der  letztern  abweichen  in  dem  wenigstens ,  was 
sie  leisten  wollen.  Das  i^erdient  etwa  bemerkt  zu  werden ,  dass 
öfter  nicht  rdacg  sondern  rovog  als  vder  für  7tQoaq)dia  nächst 
übergeordnete  Begriff  gebraucht  wird ;  man  vergleiche  über  diese 
Begriffserklärungen  Theodos.  Gott.  p.  61.  Theod.  Gaz.  3  Anf. 
p.  265  Lascar.  1  zu  Anf. 

Bemerkenswerth  Ist  es  noch,  dass  Dionysios  der  Thraker 
über  die  Prosodien  überhaupt  nicht  handelt;  seine  Erklärer  kom- 
men dadurch,  weil  dies  doch  zu  ihrer  Zeit  ein  sehr  erheblicher 
Gegenstand  der  Grammatik  war,  in  die  Verlegenheit,  vorweg 
über  die  Prosodien  überhaupt  und  später  nach  Anleitung  der  Pa- 
ragraphen des  Lehrbuches  besonders  über  die  tovoi  und  über  die 
XQovoi  handeln  zu  müssen.  Wäre  dieser  Thell  der  Grammatik 
nach  Herodian  gearbeitet,  so  würde  es  an  einem  Abschnitte  über 
die  Prosodie  nicht  fehlen;  dass  der  aber  überhaupt  nicht  dage- 
wesen ist,  sieht  man  aus  Theodosios  an  Osanns  Philemon  S. 
303  flg. 

6.  Was  die  lateinischen  Grammatiker  mit  dem  Worte  tcqo- 
G(pdia  Yorgenommen  haben,  kann  zwar  für  die  Griechen  nichts 
entscheiden,  ist  aber  für  die  Geschichte  der  Grammatik  nicht 
gleichgültig. 

Quintilian  also  sagt  In  der  oben  berührten  Stelle,  Indem  er 
von  Sichersiellung  der  richtigen  Aussprache  der  lateinischen 
Worte  bändelt:  —  observatio  —  pertenores,  quos  quidem 
ab  antiquis  dictos  ton  eres  comperi,  ut  videlicet  declinato  a 
Graecis  verbo  qui  rovovg  dicunt,  vel  accentus  quas  Graecl 
^Qoa(^lag  vocant.  Dass  er  da-  nur  von  der  Art  der  Prosodien 
sprechen  will,  welche  unter  Tcivot  gemeint  ist,  leuchtet  sogleich 
ein  und  dass  er  gemeint  habe  ravoi  und  TtQOtft^lai  seien  von 
demselben  gesagt,  Ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
sicher  zu  beweisen.  Entstanden  ist  das  MIsverständnis ,  das  bei 
anderen  wenigsten  sicher  vorkommt,   yermuthllch  daraus,  dass 
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die  Griechen  sicli  veranlast  fanden  die  TtQoaipdla  als  eine  Art 
der  tdoig  za  denken;  denn  das  ist-nfclit  anaunehmen,  dass  He- 
rodian  das  .Verhältnis  der  beiden  Beg-riffe  willkörlich  und  ohne 
durch  die  Sprache  seihst  dazu  g^ezwun^en  zu  sein  gesetzt  habe. 
Die  rdaig  aber  war  recht  sehr  g'eeignet  vornehtniich  an  Tovog 
zu  erinnern.  Dass  auch  Griechen  solcher  Irrthum  widerfahren 
ist  9  sieht  man  aus  BA.  678,  27,  von  welcher  Stelle  oben  die 
Rede  war.  Zu  meinen  die  Lateiner  hätten  in  ihrer  Sprache  von 
den  Prosodien  nur  die  tovol  g'ehabt,  ist  natürlich  unrichtig'. 

Unter  den  lateinischen  Ausdrücken  ist  accentus  eine  Nach- 
bildung von  TtQoaqtdia,  die  auf  der  nicht  eben  geschikten,  doch 
auch  bei  Griechen  nicht  unerhörten  Annahme  (Gramm,  an  .  Et. 
Gud.  671,  59)  beruhet,  das  griechische  Wort  komme  von  Ttqo- 
a({duv.  Tonores  scheint  schlechthin  sinnlos  zu  sein.  Teno- 
res  sollte  man  meinen  wäre  geschikter  an  das  zu  erinnern,  was 
die  Griechen  xQ^^^^  nannten,  als  an  tovol,  gleichwohl  sind  diese 
gemeint,  wahrscheinlich  aber  ist  weder  das  lateinische  noch  das 
griechische  Wort  klar  gedacht. 

Nach  Gellius  (13,  6)  haben  die  früheren  notas  vocum,  mo- 
deramenta,  accentiunculas ,  voculationes  genannt,  was  bei  den 
Griechen  TtQoafpdlai  hiess.  Von  diesen  Ausdrücken  scheint  notae 
vocum  nur  auf  die  Schrift  zu  gehen,  accentiunculae  aber  eine 
Nachbildung  von  itqooipdia  zu  sein.  Moderamenta  und  vocula- 
tiones sind  wohl  freier  und  glücklicher  gebildet,  das  letztere  aber 
scheint  Nigidius  bei  Gellius  (13,  25)  auf  die  tovov  zu  beschränken. 

Maximus  Victorinus  (§.  17)  sagt :  ,,  accentus  sunt  qui  graece 
7tqoa(fföl(XL  dicuntur  acutus,  gravis,  circumflexus%  spricht  darauf 
von  deren  Anwendung  auf  die  lateinischen  Worte  und  von  der 
schriftlichen  Bezeichnung  derselben,  und  fährt  dann  unmittelbar  so 
fort:  „longus  autem  accentus  transversa  J  litera'^  (nähmlich  no- 
tatur),  vel  sie  jacente:  — •  Brevis  sursum  spectat  ut:  U.  Sed 
in  illis  (den  oben  genannten)  sonos,  in  bis  tempora  dinoscimus; 
quare  daaeiav  et  \piXrjVy  quibus  graeci  utuntur,  et  nos  praeter« 
mittimus;  quoniam  adspirationem  nobis  H  litera,  quae  In  dnas 
partes  dividitur  F  J  ^  repraesentat,  etsi  apposita  H  sie  erit. 
His  adjiciunt  Hyphen  —   — •     Diastole  — .  —  j    item  apostro- 

phus^^ r- 

Die  Verderbungen,  welche  hier  offen  zu  Tage  liegen  und 

zum   Theil  aus  Donat  leicht  gebessert   werden  können,    sollen 
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« 
uns  nicht  iireUer  beschäftigen ,  aber  bemerkt  zu  werden  verdient, 

dass  dieser  Grammatiker  trotz  der  anfönglich  ^anz  anderen  Fas* 

sung*   des   Begriffes   sich   doch   gedrungen   fühlt  in  accentus  nnd 

TtQoao^ßdia  auch  an  xqovot  und  Ttvev^iaza  zu  denken,    wIewoU  er 

dann   die  letzteren  fär  das  Lateinische  wieder  ansschliest   wegen 

des  Buchstabens  H«     Die   Ttadij  meint  er  nicht  schlechtweg*  mit 

einschliessen  zu  können. 

Martianus  Capella  (nupt.  phll.  3  c.  60  flg.  Grot.)  nennt 
fastigtum  was  die  Griechen  Ttqoaqydia  und  versteht  darunter 
die  drei  Formen  der  Betonung.  Weiterhin  aber  hat  er  auch  die 
Nahmen  accentus  acutus,  gravis,  circumflexus  und  inflexus  und 
bemerkt  ferner:  „accentus  partim  fast! gl a  vocamus  quod  Ute- 
rarum  capitibus  apponantur:  partim  cacumlna.  Tonos  vel  so- 
nos  graece  TrqodK^lag/^  Die  letzten  Worte  sind  verderbt,  die 
Herstellung  derselben  aber  für  jetzt  gleichgültig;  denn  es  genügt 
zu  wissen,  dass  hier  unter  7tQoa(i)dia  die  schriftlichen  Zeichen 
der  Betonung*  verstanden  und  von  da  die  Benennungen  fastigia 
und  cacumlna  ausg-egangen  sind. 

Bei  Donat  und  Prisclan  hat  der  Verfasser  den  Ausdruck 
nqoa(^La  überhaupt  nicht  bemerkt;  jener  fängt  sein  Kapitel  de 
tonis  (l,5j  an  mit  den  Worten:  „Tonos  alii  accentus  all! 
tenores  nominant'^,  dann  erwähnt  er  die  drei  bekannten,  deren 
Anwendung  und  schriftliche  Bezeichnung,  kommt  eben  so  plötz- 
lich wie  Maximus  VIktorinus  auf  die  Zeichen  der  Läng*e  und 
Kürze,  dann  ohne  jenes  bis  adjiciunt  auf  die  drei  jcd^  und 
schliest  mit:  Ceterum  dasian  H  et  psilen  H  apud  Latinos  H  vel 
addita  vel  detracta  signlficat.'^ 

Prisclan  nennt  was  heut  zu  Tage  Akzent  heist  zuweilen 
tenor  (2  §•  13)  zuweilen  accentus  (5  §•  63)  und  behandelt  un- 
ter diesem  Titel  die  ganze  Lehre  von  der  Betonung  in  einem 
besonderen  Buche.  In  diesem  folgt  einer  allgemeinen  Auseinan- 
dersetzung über  litera  und  elementum  die  Begriffserklärung'  von 
accentus  und  die  Sonderung*  in  die  drei  Unterarten  nebst  Erklä- 
rung der  Nahmen.  Zu  grosser  Ueberraschung  des  Lesers  folgt 
darauf  unmittelbar:  „Sunt  autem  accentus  decem,  quos  Ita  huic 
operi  dignum  existimavi  praenotare:  acutus  accentus,  gravis, 
circumflexus,  longa  llnea,  brevis,  hjphen,  diastole,  apostro- 
phos,   dasia,  psjle^  C^^^)»    demnächst  wird  über  diese  zehn  In 
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Fragen  and  Antworten  verhandelt.  Nun  folgen  die  allg'emeinen 
Regeln  über  Stellung  und  Werth  der  drei  anfänglich  angenom- 
menen accentus,  darauf  der  Reihe  nach  die  Betonungen  der  ein- 
zelnen Redetheile,  nahmentlich  des  nomen,  Ferbuni,  participium, 
pronomen,  adrerblum,  der  praepositio,  interjectio.  Die  Kon- 
junktion wird  mit  wenigen  Worten  am  Ende  des  Abschnittes  über 
die  Adverbien  berührt,  sie  Itonnte  aber  weder  mit  so  wenigen 
Worten  abgefunden,  noch  durfte  sie  an  der  Stelle  behandelt  wer- 
den; kurz  was  Priscian  über  die  Konjunktion  zu  sagen  gehabt 
hat  ist  verloren ;  das  Ende  der  Schrift  ist  aber  auch  anderweitig 
verderbt.  Einleuchtend  ^ist  ausserdem,  dass  der  geschilderte 
Abschnitt  über  die  zehn  Akzente  dem  Priscian  nicht  angehört 
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1.  Dionjsios  erklärt  den  rövog  in  §.  3  der  Grammatik  als 
qxov^g  d7t7]xr]Gig  eva^fiovlov ,  rj  yxxrä  avdraaiv  ev  rfj  6§€i(f  rj 
i^ard  6f.iaXiaf.i6v  iv  rtj  ßaqei(^ ,  ?J  xot«  ^eqixlaaiv  iv  rfj  jteqc- 
OTtayfiivT],  Dem  Herodian  gehört  vielleicht  dieeip  Bestimmung'  an : 
Tovog  eaxlv  imraaig  rj  aveatg  rj  f^eaoTrig  avXXaßah  svqxaviav 
exovaa  (BA.  684.  Moschop.  p.  40  ed.  TItze).  Vielleicht  die 
heste  Erklärung  gibt  ein  Schollast  des  DIonjslos  (754  flg.),  er 
sagt:  Ttaaa  q)covrj  e^7tef,L7tQfilvrj  fietä  dwdfxeiog  eKTtefirteraL'  avTrj 
ovv  fj  dvvafug  xar«  x6v  i^yym>v  tovog  keyerac'  ävdyxj]  ovv 
Ttäaav  GvXXaßijv  rjtig  awreivet  elg  rfjv  töv  dvd'QCüTtov  qxxmp^ 
Tovov  cdiQv  exsiv  *).  Diese  Fassung  des  Begriffes  ist  rollständig 
sprachgemäss  und  in  der  Grammatik  die  übliche ,  abgesehen  er- 
stens davon,  dass  Tovog  meist  der  rdaig  untergeordnet  (s.  oben 
Herodians  Erklärung  von  7€Qoaq)dia)  auf  die  Spannung  beschränkt 
wird ,  die  sich  als  Höhe  und  Tiefe  an  der  Stimme  äussert  (darüber 
unten);  zweitens  davon,  dass  allerdings  oft  schwer  zu  entschei- 
den sein  mag,  ob  das  Wort  mehr  auf  die  hörbare  Spannung  der 
Stimme,  oder  auf  das  schriftliche  Zeichen  geht,  durch  das  die- 
selbe dem  Auge  merklich  gemacht  wird.  So  sind  bei  Arkadios 
p.  191  unter  o^ela^  ßaQsta,  TteqiaftcD^uivr]  augenscheinlich  die 
sichtbaren  Zeichen  wenigstens  mit  verstanden  und  gleich  darauf 
heist  es  tövol  fiev  TQsXg  o^ela  ßaqela  TteQiaTtcofiivrj.  Derglei- 
chen kommt  bei  den  Griechen  gerade  so  vor  wie  bei  uns, ^  wenn 


1)  Ein  anderer  Grammatiker  sagt  ebendas.  S.  755 ,  15 :  Idfxrixavov 
iüTL  (p(0V7iv  SCxtn  raascDS  pcnozsXsOx^fjvciL,  ei  yaQ  (pcovri  ionv  «^^ 
nsTikrlyfxiyot; ,  ^eZ  ^h  rrjv  nk^^iv  fiEta  rdastog  ylv€<f&ai,  ovx  av 
Hfl  (p(ovri  SC)^a  TOVOV,   näaa  roCyvv  övXXaßri  jov^  xi^Q^irau 
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wfr  darflber  reden,  ob  das  Imperfekt  Ton  gehen  eim  e  habe  oder 
nicht  9  sehr  wohl  nur  das  schriftliche  Zeichen  gemeint  sein  kann. 
Damit  passt  es  zusammen ,  dass  die  Grammatiker  unzählig'  oft 
vom  Tovog  eines  Wortes  sprechen  und  den  meinen,  welcher  ans- 
drttcklich  geschrieben  zu  werden  pflegt  (z.  B.  BA.  1209  flg.  Gaz. 
Im  3ten  Bache);  im  Falle  sie  genauer  sein  wollen,  sprechen  sie 
dann,  so  weit  wenigstens  ron  der  o^ela  rein  oder  mit  der  ßa- 
Q€7a  gemischt  die  Rede  sein  soll,  ron  TcvQiog  rovog  (z.  B.  BA. 

688  689.  1209  flg.)* 

2.  Verbleibt  man  nun  bei  der  Erklärung  des  Scholiasten 
des  DIonjsios,  so  ist  einleuchtend,  dass  von  einem  lautenden 
Worte  ohne  royog  vernünftiger  Weise  keine  Rede  sein  könne. 
So  ist  denn  auch  aus  den  Grammatikern  leicht  nachzuweisen  und 
öfter  schon  nachgewiesen ,  dass  von  den  angeblich  tonlosen  Wor- 
ten jedes  seinen  .Ton  habe«  Demnach  verdient  die  Frage,  ob 
jene  oder  irgend  andre  Worte  Ton  haben  oder  nicht,  gar  nicht 
aufgeworfen,  geschweige  denn  ausführlich  beantwortet  zu  wer- 
den. Wohl  aber  ist  es  der  Mühe  werth  aufzudecken,  mit  wel- 
cher Fahrlässigkeit  diese  Sache  in  neuer  Zeit  behandelt  ist. 

Zunächst  ist  gleich  die  Benennung  Atona  auffällig;  nicht 
dass  ccTovog  nicht  für  ein  richtiges  griechisches  Wort  zu  halten 
wäre,  aber  die  Grammatiker  widersprächen  sich  doch  all  zu  hart, 
wenn  sie  trotz  jener  Fassung  des  Begriffes  ropog  irgend  welche 
Worte  äzopa  nennten.  Das  Papesche  Wörterbuch  und  die  neue 
Bearbeitung  des  Passowschen  sagen  freilich,  dass  ccTOPog  bei 
den  Grammatikern  von  tonlosen  oder  nicht  mit  einem  Tonzeichen 
versehenen  Worten  gebraucht  sei,  aber  einen  Belag  geben  sie 
nicht,  und  das  mag  auch  wohl  unmöglich  sein,  wenigstens  erin- 
nert sich  der  Verfasser  nicht  das  Wort  je  so  gesehen  zu  haben. 
Ueberhaupt  scheint  Buttmann  zuerst  diese  Benennung  gebraucht 
zu  haben.  Zur  Entschuldigung  derselben  möchte  man  sich  viel- 
leicht auf  folgende  Stellen  berufen:,  der  oben  erwähnte  Para- 
phrast  der  Elenchen  sagt  von  den  Fehlschlüssen  (ao€pia(ia%a) 
durch  Verletzung  der  Prosodie ,  sie  entstehen :  otov  b  rovog 
TtQog  bV  ^dof,iev  tov  loyov  fieraßltj&jj  ?/  fuevaTsd^  i^  TtQOOTsd-^ 
^  dq)aiQ€d^  — ,  dann  mit  Rücksicht  auf  die  durch  die  Worte 
des  Aristoteles  veranlaste  Unterscheidung  von  ov  und  ov  ein- 
mahl: TO  fiiv  yccQ  7Cq6t€qov  ol  7t€Qia7taa&iv  xat  daow&iv  to 
OTCov  iai^fiove,  to  di  devteqov  avev  zovov  (nerä  xpiXijg  OTeqtjuiv 
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xflft  dn6q>aaLV  (S.  15  flg*.)  und  nachher  ov  yaq  zaizop  arj^ialvet 
To  (ih  d^reqov  rb  de  ßqaövrsqov  (bei  Aristoteles  ist  verinuthlich 
richtig'er  ßaqvreqovy  vg;l.  VI,  12)  ^tj&evy  xal  fiezä  tÖvov  xat  xmqig 
(S.  104).  Der  Grammatiker  an  Hermanns  Bach  de  emendanda  ratio* 
ne  g'r.  g'r.  p.  461  sagt  von  aii  ev  de  ty  oweTtei^  tovov  ov  dexa- 
rac.  lieber  die  Prosodie  des  vorgeordneten  Artikels  sagt  Gaza 
3  S.  338  7J  ^vevf^ara  rj  tovovg  iftidix^ccL,  and  über  die  Präpo- 
sition (1  S.469)y  Ihr  komme  za  to  o^ead-ai  ü  eTtidexerai  t6^ 
vov.  Demnach  möchte  man  denn  also  annehmen,  dass  Battmann 
so  unrecht  nicht  gethan  hätte  mit  seinem  Atona.  Hierbei  ist 
aber  zu  merken,  dass  keinem  der  Grammatiker  eingefallen  Ist, 
nun  auch  die  bezeichneten  Worte  überhaupt  für  tonlos,  ohne  ra- 
aig  gesprochen,  auszugeben.*  Dies  soll  nicht  daraus  geschlos- 
sen werdefl,  da^  andre  Grammatiker  dieselben  Worte  Irgend 
betont  nennen,  so  oft  das  auch  geschieht,  sondern  daraus,  dass 
die  angeführten  selbst  entweder  ausdrücklich  die  Betonung  aus- 
sprechen, wie  jener  l'araphrast,  der  S.  16  zu  Anf.  über  den- 
selben Unterschied  sagt:  ^irj  TteqiartwiievcoQ  jurjö*  o^vrövcog  tvqo- 
cpeqeiv  to  ov,  dXX'  dvei(.Uviüg  xat  d7toq>qTi7u3g ,  und  Gaza  der 
wenige  Zeilen  vor  der  zuerst  angeführten  Stelle  sagt,  al  (.Uv- 
TOi  ye  evd-elat  xal  aiTiaTixal  twv  TtQOTOXTiyuüv  ovy,  o^vTovovvrac 
cog  Tcc  6v6(.L(XTa ,  dlXa  ßaqvvowaL  cbg  al  TtQO&eaug  xal  Tiveg  twv 
avpöea/Lia/v;  oder  mittelbar  dem  Leser  genügenden  Anfschluss 
über  Ihre  Meinung  geben,  wie  jener  Grammatiker  bei  Hermann, 
der  S.  459  von  den  Präpositionen  sagt:  ev  de  zalg  owd^eäeai 
Ttäaac  al  Tvqo&eaetg  dnoßdlXovoi  tov  tovov.  Die  etwaigen  Ver- 
tiieldlger  der  Atona  haben  aber  bei  diesem  Grammatiker  noch 
einen  besonderen  Verlust  erlitten;  denn  vor  den  eben  angeführ- 
ten Worten  sind  diese  oder  ähnliche  ausgefallen:  al  ydq  dno 
fcovijevTog  dqx6(.ievaL  tov  tovov  ohog  dTtoßdilovaiv ,  olov  eig  ttjv 
Ttoliv  äTtigx^fiaty  ex  djg  Ttolecog  rtoqevofxaL, 

Gaza  sagt  es  ausdrücklich,  dass  die  fraglichen  Formen  des 
Artikels  ßaqvTOva  seien  ^)  und  der  Paraphrast  sagt  von  dem  oi; 
dass  es  dveifievog  zu  sprechen  sei..  Dass  aber  dies  auf  die  Ba- 
rytonlrang  geht,  kann  wer  es  nicht  weiss  aus  BA.  676,  31. 
684,  25.  29.  685,  10  flg.  688,  29.  689,  17.  Theodos.  Goettl. 
p.  60  a.  E.  zur  Genüge  lernen;   and  mit  diesem  Gebrauche  des 


2)   Dergleichen  will  auch  Moschop.  ed.  Titzc  p.  41  geg.^  E.  sagen. 
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Wortes  war  schon  Aristoteles  voranfg'eg'ang'en,  indem  er  von 
der  Prosodie  handelnd  einander  entgeg'enstclU  dvu^isvog  xal  €7ri- 
ruvo^itvog  Elench.  7,  3.  Zwar  Alexander  (Berlin.  Schol.  S.  303, 
13)  scheint  dies  durch  o^ifo^tevog  rj  nqianwpieyog  zo  erklären, 
der  aufmerksame  Leser  wird  aber  leicht  entdecken ,  dass  r;  so 
nicht  zu  gebrauchen  war  und  überhaupt  an  eine  Gleichstellung- 
von  o^ro^ievog  mit  dvufievog  gar  nicht  zu  denken  ist«  Die  Wahr- 
heit ist,  ßaQvv6fi€vog,  das  dem  ave£/<€)^og  entsprochAi  hätte ,  und 
ytai,  durch  das  dies  mit  der  in  den  andern  beiden  enthaltenen 
Auflösung  von  iTnreivofieyog  hätte  verbunden  werden  müssen, 
sind  ausgefallen. 

Der  Hermannsche  Grammatiker  aber  denkt  bei  dem  tovov  ov 
dexerai  eben  so  wenig  an  gänzliehe  Tonlosigkeit,  als  es  ihm 
einfallen  kann  die  Präpositionen  in  der  ZusainmensAzang  von 
der  Theilnahme  an  der  ßa^üa^  die  jede  nicht  hochtonige  Sylbe 
hat,  auszuschliessen. 

In  den  erwähnten  Fällen  sprechen  *al80  die  Grammatiker 
wie  man  es  lieber  will  entweder  von  der  Schreibung,  oder  so, 
dass  sie  den  %vQiog  Tovog  meinen.  So  Ist  es  auch  zu  verstehen, 
dass  Devarins  In  dem  Buche  über  die  Partikeln. spricht  von 
y^iog  ßaqvcovov  xal  rovov  y^rov  1.  e.  accentu  carens^  und  bald 
nachher  von  dem  articulus  protacticus  wie  er  Ihn  nennt  sagt: 
^yßaqvTOvcog  i.  e*  sine  accentu  profertur^'  (S.  S62  ed.  Norlberg, 
1718). 

Hätte  nun  Buttniann  mit  Bcinem  Atonon  nur  von  dem 
xvQiog  Tovog  sprechen  oder  nur  die  Abwesenheit  eines  ausdrück- 
lich geschriebenen  Zeichens  behaupten  wollen,  so  wäre  an  der 
Neuerung  des  Wortes  so  viel  nicht  gelegen;  dass  er  das  aber 
nicht  gewollt,  sondern  ganz  ernstlich  an  volle  Abwesenheit  des 
%6vog  gedacht  habe,  zeigt  die  Note  zu  §.  13,  4  der  ausführ- 
lichen Grammatik.  , 

Nachträglich  sei  noch  bemerkt,  dass  ein  Pariser  Scholiast 
zu  11.  X  348  sagt:  ^^qlaraQxog  £ig  X^^Q''9  ß(XQ€iag,  Erwarten 
sollte  man,  wie  die  Folge  lehren  wird,  Aristarch  hätte  dies  cog 
mit  der  TteQiaTtiofievtj  geschrieben,  so  ist  dem  Verfasser  ganz 
unklar,  was  hier  recht  über  Aristarch  berichtet  Ist  oder  hat  be- 
richtet werden  sollen.  Unsicher  ist  auch  was  bei  Suidas  In  ql 
über  den  Artikel  gesagt  wird ; .  die  Worte  sind :  al  ^piXovfievov 
xat  7C€Qia7t{üfi€Pov  To   oq)elov  arjf^iaivei  —   —   öaawofAeyov    di 
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aqd^QOv  d^Yjlvyjov  xcrt  avaipoqi-^vi  in  BA.  353,  20  fehlt  in  dieser 
Angabe  das  xa/,  wodarch  die  Sache  noch  unbequemer  wird. 
In  dem  Wörterbuche  des  Apollonios  wird  al  nicht  erwähnt  und 
von  a%  geshgi  TOVTO  daawofievov  aqd-Qov  iarl  dia  TovTovy  darauf 
folgt  ein  Beispiel  und  dann:  ävag)0Qi7td)g  de  dpvl  roxi  avraL 
Damit  ist  aber  auch  noch  kelnesweges  Klarheit  erreicht.  So 
scheinen  denn  diese  Stellen  dem  Verfasser  für  die  rorliegende 
Untersuchung*  unfruchtbar,  Indessen  musten  sie  doch  angeführt 
werden,   wenn  etwa  sonst  jemand  sie  benutzen  könnte,  n 

3.  Hermann  (De  em.  rat.  1 ,  20  p*  96)  beginnt  seine  Lehre 
über  die  hier  fraglichen  Worte  mit  der  Bemerkung,  ausser  den 
enklitischen  gebe  es  noch  leine  andre  Art  von  Worten,  die  ihren 
Akzent  ablegen  (accentum  suum  deponentium) ,  die  eic  prokli- 
tische  (procliiicas)  nennen  wolle,  weil  sie  den  Akzent  nicht  an 
das  voraufgehende,  sondern  an  das  nachfolgende  Wort  abgeben. 
Er  wisse,  dass  er  etwas  nAies  und  ganz  unerhörtes  ausspreche 
(rem  novam  ac  prorsus  inauditam  proferre),  hoffe  aber,  dass 
ihm  die  einsichtigen  beitreten  werden,  wenn  er  würde  gezeigt 
haben ,  dass  seine  Ansicht  nicht  allein  dem  gesammten  Wesen 
der  Akzente  (universae  accentuum  rationi)*,  sondern  auch  den 
Zeugnissen  der  Alten  und  nalimenilich  dem  des  Aristoteles  und 
des  Apollonios  entspreche  (consentaneam  esse).  In  dem  weite- 
ren Verfolg  seiner  Darstellung  aber  verwickelt  er  sich  In  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  und  verfällt  in  harte  Fehler,  die  aus  Man- 
gel an  Einsicht  in  das  geschichtlich  gegebene  oder  aus  Verach- 
tung desselben  entsprungen  sind.  Wirklich  verstanden  nähmlich 
hat  Hermann  weder  die  Lehren  der  alten  hoch  die  der  neueren 
Grammatiker  über  diesen  Gegenstand ,  die  letzten  aber  zum  Theil 
wenigstens  recht  eigentlich  gemisachtet,  mindestens  sieht  man 
nicht,  dass  er  einige  Anstalt  machte  sie  ernstlich  kennen  zu 
lernen.     Diese  Ausstellungen  müssen  natürlich  erwiesen  werden. 

4.  Schon  aus  den  eben  gemachten  Mittheilungen  sieht  man, 
dasa  Hermann  von  jenen  Worten  sagt,  sie  legen  Ihren  Akzent 
ab,  dergleichen  kommt  dann  noch  häufig  in  dem  angezogenen 
Kapitel  vor,  nahmentMch  in  dem  Ausdruck  accentum  in  sequenti 
dictlone  deponere.  Hier  möchte  man  fragen,  ob  ein  Wort,  das 
seinen  Akzent  an  das  andere  abgegeben  hat,  entweder  diesen 
oder  einen  anderen  Akzent  noch  liabe?    Seinen  Akzent  hat  es 
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nlgeg^eben^  also  den  hat  es  nicht,  von  einem  anderen  aber  hat 
Hermann  nichts  zu  sagen ,  und  wäre  das  doch,  so  wäre  der  ja 
nicht  sein  Akzent,  kurz  es  scheint  kein  Answeg,  ein  Wort 
das  seinen  Akzent  auf  das  andere  gelegt  hat,  hat  selbst  keinen. 
Dennoch  sagt  Hermann  (S*96j:  nulla  vox  accentu  destitui  potest, 
quo  si  Tacna  esset  ex  omni  numero  orationis  eximeretur.  Was  ist 
nun  für  ein  Unterschied  zwischen  destitui  accentu  und  accenlu 
vacare  einerseits  und  deposuisse  accentum  in  alia  dictione  ande- 
rerseits? Die  Meinung  ist  nicht  ob  ein  Unterschied  zwischen 
den  Ausdrücken  sei,  sondern  ob  das  durch  den  einen  Ausdruck 
bezeichnete  Sinnenfällige  dasselbe,  oder  ein  anderes  sei  als  das 
durch  den  anderen  Ausdruck  bezeichnete«  Hermann  hat  da  wohl 
wirklich  einen  Unterschied  gesehen,  denn  er  sagt  (S.  97):  vo- 
culas  illas  quae  sine  accentu  scribi  solent  non  destitui  accentu, 
sed  eum  deponere  in  sequenti  dictione;  und  vorher  (S*96):  Rei- 
zlus  diligentissimus  istarum  rerum  jperscrutator ,  hanc  rationem 
(nähmlich  dessen,  dass  diese  Worte  „sine  accentu '^  geschrieben 
werden)  esse  censebat,  quod  natura  sua  gravem  accentum  habe- 
rent,  Is  auteni  adscribi  non  soleret  nisi  ubi  depositi  acuti  loco 
esset.  Er  hat  also  wohl  unter  deponere  accentum  den  Vorgang 
gemeint,  welchen  die  Griechen  nennen  xoif,uaav  rfjv  o^uav;  der 
Einwand  könnte  vielleicht  etwas  nützen,  wenn  nicht  unmittelbar 
nach  jenen  Worten  folgte :  atqni  supra  jam  ostendimus  gravem 
ictum,   quem  vocant,   accentum  nullnm  esse. 

Wo  Hermann  den  gefragten  Unterschied  sah,  da  sah  er 
ein  Traumgesicht,  das  dadurch  keine  Spur  von  Leibhaftigkeit 
oder  M''irklichkeit  gewinnt,  dass  er  von  seinen  Proklitiken  sagt, 
sie  übergeben  (tradunt)  ihren  Akzent  anderen  Worten  und  ver- 
wachsen dadurch  mit  diesen  gleichsam  in  ein  Wort  (quasi  in 
unam  vocem  coalescnnt).  Man  weiss  genug,,  dass  gleichsam 
und  quasi  sich  da  einzustellen  pflegen,  wo  die  Genauigkeit  und 
Schärfe  des  Urtheilens  zu  Ende  ist. 

Es  war  kaum  anders  möglich,  als  dass  Hermann  in  Be- 
tracht der  sogenannten  Enklitiken  in  denselben  Widerspruch  ver- 
fiel, und  so  ist  es  denn  auch  in  der  That  geschehen,  wenn  es 
zwar  auch  wieder  nicht  an  Ausdrücken  fehlt,  die  einen  Schein 
von  Rettung  gewähren.  Er  sagt  nähmlich  (S.  68)  indem  er  vom 
Zurückziehen  des  Akzentes  spricht:  ad  hoc  genus  eae  quoque 
dictiones   pertinent    quae   accentum    suuui  solent  in  praecedente 
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vocabulo  deponere.  Nulla  enim  usquam  dictio  extat  quae  natura 
careat  accenta.  Nee  potest  profecto*  Exenipta  enim  omni  nn* 
mero  foret,  quo  nalla  non  continetur  oratio.  Haruni  ergo  dlciio- 
num  ea  natura  est,  nt  dam  coalescunt  cum  praeoedentls  Focabuli 
numero,   quasi  pro  parte  aliqua'hujus  yocabuli  habeantur« 

So  weit  Ton  den  Widersprüchen ,  In  die  sich  Hermann  ver- 
wickelt; sehen  wir  nun  wie  fern  er  die  Lehren  der  Grammatiker 
beachtet  oder  rerstanden  hat. 

5.  In  der  vollständigeren  griechischen  Gram- 
matik (der  sogenannten  märkischen)  Berlin  1730  wird  (S.  1002) 
über  die  sogenannten  Atona  dies  gelehrt:  „Weil  sie  mit  dem  fol- 
genden Wort  der  Konstruktion  und  der  Aussprache  nach  gleich- 
sam ein  Wort  werden ,  ob  sie  gleich  im  Schreiben  meistens  da- 
von gesondert,  so  haben  sie  auch  mit  dem  folgenden  Wort  ihren 
Accent  gemein."  In  derselben  Art  wird  (S.  1006)  gesagt,  dass 
,,die  Encliticae  ihren  Accent  mit  dem  vorhergehenden  Wort  ge- 
mein haben."  Dem  ähnlich  sind  die  Angaben  In  Simonis  Intro- 
di^ptio,   wo  fS.  88  flg.)  gesagt  wird:  Im  allgemeinen  habe  jedes 

Wort  einen  Accent,  „exceptis 2)  voculis  quibusdani  nio- 

nosjllabis^,  quarum  utpote  brevissimarum  in  accentuatione  nulla 
habetur  ratio,  quippe  quae  cum  sequentibus  comnH)de  uno  eodem- 
que  accentu  comprehendl  efferrique  possunt."  Das  ähnliche  wird 
gleich  darauf  von  den  enklitischen  Worten  gesagt. 

Da  aber  die  Dämpfung  des  Akutes  in  dem  Zusammenhange 
der  Rede  in  keinem  anderen  Sinne  geschieht,  als  dass  das  Wort 
dem'  sie  widerfährt  an  das  folgende  angeschlossen  wird  (am  Ende 
des  Satzes  wird  der  Akut  bekanntlich  nicht  gedämpft),  so  hatte 
auch  Reiz  in  dem  oben  mitgetheilten ,  von  Hermann  selbst  an- 
geführten Satze  nichts  anderes  gesagt,  als  die  märkische  Gram- 
matik (mit  deren  .Bearbeitung  er  damahls  vielleicht  schon  um- 
gieng)  und  als  Simonis  introductio ;  ja  eben  dasselbe  war  eigent- 
lich schon  seit  langer  Zeit  in  den  Grammatiken  gewöhnlich  ge- 
lehrt worden.  Die  oben  angeführten  Bücher  von  Golius,  Koebe- 
rus,  Stockitts  und  Gumprecht  zeigj&n  dies,  wenn  man  sie  genauer 
Ansicht  würdigt,   ganz  deutlich« 

Wie  war  es  nun  möglich,  dass  Hamann  Reizens  Worte, 
den  er  doch  einen  diligentissimus  Istaruni  xerum  perscrutator 
nannte,  so   wenig   verstand,    oder  so  sehr  misachtete,   dass  er 
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etwas  ganz  neues  zn  sagten  meinte ,  wo  er  ganz  dasselbe  zvt 
sagen  schien?  In  der  That  Hermann  schien  bloss  dasselbe  za 
sagen  nnd  sagte  in  so  weit  etwas  ganz  anderes^  als  Reiz  die 
ßaqäia  (bei  den  Griechen  besonders  avllaßixdg  rovog  genannt)? 
welche  jeder  8jlbe  znlcommt  die  den  Hochton  nicht  hat,  für 
wirlclich  etwas ,  Hermann  aber  für  nichts ,  wenigstens  für  keinen 
Akzent  hielt,  wie  ob^n  mitgethellt  ist.  An  einer  anderen  Stelle 
(1,  14  p.  66}  sagt  er  darüber:  Sed  illud  non  est  verum  gra- 
rem  huncce  accentum,  qui  acuti  loco  ponitnr,  enmdeni  esse, 
qui  in  omnlbus  sjüabis  accentu  destitutis  reperiatur.  Hae  enlni 
Bjllabae  nullum  accentum  habent:  ultimae  auteni  verborum  oxj- 
tonorom  sjllabae,  si  ea  verba  in  media  oratione  sunt,  habent 
qnidem  accentum,  sed  minus  acutum. 

Hermann  also  nannte  nur  einen  bestimmten  Theil  von  dem, 
das  den  Grammatikern  ßaqeia  Ttqoacpdia  oder  ßagvg  rovog  war, 
gravis  accentus,  was  übrig  blieb  war  ihm  gar  kein  accentos, 
Reiz  aber  folgte  den  Grammatikern ,  die  in  beiden  jenen  Erschei- 
nungen eine  und  dieselbe  ßaqela  anerkannten;  denn  avllaßtyjdg 
TÖvog  sollte  nicht  einen  Unterschied  des  Werthes ,  sondern  f(er 
Stelle  aussprechen,  er  sprach  also  von  etwas  ganz  anderem  als 
Hermann,  der  übrigens  nicht  zuerst  den  Gedanken  solcher  Son- 
derung  der  ßaqeia  gehabt  hat;  Guniprecht  sonderte  ebenso  und 
nannte  den  gedämpften  Akut  acutus  jacens.  Beide  Verstössen 
damit  gegen  das  deutliche  Zeugnis^  des  Apollonios,  der  (Sjot. 
4,  1  p.  304)  sagt,  an  der  rdoLg  sei  nicht  zu  erkennen  ob  ytaxa- 
yQcicpcOf  ytaTaq^igowog ,  aTtolkov  je  ein  oder  je  zwei  Worte  seien. 
Guniprecht  aber  hielt  sich  bei  seiner  Unterscheidung  (Blumen- 
lese S.  93  —  97)  durchaus  der  alten  Grammatik  angemessen  in 
dem  Gegensatze  von  Höhe  und  Tiefe  des  Tones,  an  den  Her- 
mann auch  nicht  einmahl  *  gedacht  zu  haben  scheint ,  so  wenig 
hat  er  die  Alten  verstanden  oder  beachtet.  Von  der  Lehre  der 
Grammatiker,  es  gebe  zwei  Akzente  (accentus),  den  Akut  nnd 
den  Gravis,  aus  dessen  Verbindung  der  Circumflex  entstehe, 
sagt  er  (de  em.  rat.  p.  62):  „Haec  subtilius  quam  verius  dispu- 
tata  esse  in  libro  I  de  metris  ostendl.  Est  enim  nnns  tantum 
accentus,  is,  quem  acutum  vocant  grammatici :  isqne  ictum  arseos 
Indicat,   qnae  est  in  o«jnsque  vocabuli  numero  ultima. 

Jeder  sieht,  dass  damit  die  Ueberliefemng  bei  Seite  ge- 
worfen  und   leere   Annahmen   an   die    Stelle  alter  auf  das  beste 


VIII.    lieber  die  sogenannten  Alona  oder  Proklitika.     201 

^  • 

beg-lanbter  Be^riife  gestellt  sind.    Denselben  Gegensatz  von  ßa-^ 

qvQ  und  o^vq  in  Betracht  der  Betonung,  den  alle  Grammatiker 
haben,  bat  Plato  (Kratyl.  399  B)  und,  wie  oben  bei  Gelegen- 
heit des  Begriifes  TtQoac^dia,  gezeigt  ist,  Aristoteles,  der  auch 
keinen  Zweifer  übrig  last,  dass  mit  diesem  Gegensätze  der  ge-« 
meint  Ist,  der  Deutsch  Tiefe  und  Höhe  des  Tones  heist  (man 
sehe  z.  B.  Top.  1 ,  15).  Denselben  Gegensatz  hat  Cicero  in  den 
Worten  gravis  und  acutus.  Zweifelte  man  aber,  ob  dann  auch 
in  den  lateinischen  Ausdrücken  gerade  an  das  gedacht  sei,  das 
wir  Tiefe  und  Höhe  nennen,  so  könnten  wohl  schon  Priscian,  der 
von  dem  acutus  sägt  elevat  und  von  dem  gravis  deprimit,  und 
Martianus  Capella,  indem  er  sagt:  fit  soni  gravitas  quum  ex 
intimo  quidam  spiritus  trahitnr,  acnmen  vero  ex  superficie  oris 
emittitur,  den  nöthlgen  Aufschluss  geben.  Alles  Bedenken  aber 
beseitigt  Quintilian ,  der  den  Unterschied  der  beiden  Begriffe  von 
der  Sichtbarkeit  des  Bezeichneten  aus  so  darzustellen  sucht:  vox 
ut  nervi  quo  remissior  hoc  gravior  et  plenior,  quo  tensior  hoc 
tennis  et  acuta  magis  est  ^). 

6.  Hermann  ist  wie  gesagt  der  Meinung,  er  könne  seine 
Ansicht  als  einstimmig  mit  den  Alten,  nahmentlich  mit  Aristo- 
teles und  Apollonios  nachweisen,  und  in  gewisser  Beziehung  ist 
das  richtig.  Auftällig  aber  ist  dabei,  wie  er  nun  in  den  Fall 
kommen  konnte,  eine  eigne  Benennung  zu  bilden,  jene  dictio 
proclitica.  Indessen  die  Aristotelischen  Stellen,  auf  die  er 
sich  beruft  (die  oben  erwähnten  El.  4,  8.  21,  2),  bieten  in  der 
That  eine  ausdrückliche  Benennung  der  gemeinten  Worte  nicht 
dar;  anders  aber  ist's  bei  Apollonios.  Dieser  sagt  in  der  von 
Hermann  angeführten  Stelle  (Synt.  4,  10  p.  333,  10)  über  «Zcro: 
eveydivero  yaQ  fj  Ttgöd-eaig  e§  o^eiag  Tccaecog  elg  naqdd^eaLV  ita- 
qaXai^ißavo^itvri ,   OTteq  7taqen6f.iBv6v  ioTi  ndcf]  nqoS^iaeL  *),  Was 


3)  S.  Cic.  de  er.  l  §.  251.  Orat.  §.  173.  Prise,  de  accent.  §.  5.  Mart. 
Gap.  9  im  Anfange  des  Abschn.  de  sonis.    Quintil.  inst  11,  3,  42. 

4)  Den  angelahrten  Worten  folgt  im  Texte  dies:  /xoqiov  re  rd  o 
(a^vveto  fiträ  tov  awoviog  nvtvfitictos^,  o  naQenofxevov  ^v  ndai^ 
X^^ei  ovx  l^ovari  tiqo  avTrjg  ii€Q(cv  Xä^tv.  Hermann  will  statt  tiqo 
lesen  /lav.  Das  richtige  sclieint  zu  sein,  dass  man  hinter  (o^vvero 
interpungire ,  dann  /nercc  tov  aw.  nv.  an  das  obige  iv6x?Jr€To  noch 
mit  anschliesse  und  so  die  über  tovog  und  Jivtvfia  des  Wortes  an- 
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• 
ApoHonlos  meint  ist  wohl   hinläng'lich  kFar,   and   dass  Hermann 

(znm  Scbluss  der  angeführten  Stelle  S.  100)  nicht  ganz  ohne 
Recht  y4)n  ihm  sagt:  quid  hie  dielt  aliud  qi^am  praepositlones 
natura  sua  acutas  inclinare  accentum  ac  deponere  In  sequente 
vocabulo,  ist  %uch  aus  dem  Gegensatze  abzunehmen,  in  dem 
derselbe  oqd^xovov^ievov  und  epikiTiyüdv  (Synt.  2,  2  S.  97  flg.) 
meint  denken  zu  müssen ,  er  sagt :  rdxa  awoiWfiovvvog  tov  oq^-ov 
xat  TOV  vyiovg'  al  de  tov  tovov  fieraTL&elaac  w<T7C€Qal  dmo 
Tiüv  iyxlivovTWv  Tct  ßdqrj  ecp  ^tbqov  aü^a  iyydiTiTUxL  So  durfte 
der  Gebranch,  der  2,  18  S*  134  flg.  der  Syntax  von  ey/Xlve- 
a&at  gemacht  wird,  nahmentlich  dass  von  dem  Nominativ  avrog 
nachgewiesen  wird,  er  werde  nicht  inblinirt  (pvx.  iyydivecai)y 
oder  dass  die  abhängigen  Kasus  von  iyoi,  wenn  sie  inklinlrt 
werden,  das  e  verlieren,  nicht  die  Veranlassung  werden  zu 
glauben  iyxlivea&ac  sei  In  der  Akzentlehre  nur  von  den  soge- 
nannten Enklitiken  zu  sagen.  Ob  diese  Stellen  Hermannen  wirk- 
lich zu  unrichtiger  Fassung  des  Wortes  veranlast  haben,  weiss 
der  Verfasser  allerdings  nicht.  Viel  klarer  wird  die  Ansicht  des 
Apollonios  In  dem  Buche  Ttsqt  dvTom^fuag,  wo  er  S.  43  flg. 
folgende  Erklärung  gibt:  diag)€Q€L  vtcotcctctixov  vTtotaaaofievavy 
^  To  i^iiv  TtdvzoTB  iv  vTtOTayy  tov  tb  Xdiov  tovov  oux,  exeiy  ro 
de  v7toTaoü6(,i€VOv  xai   TtQOTdaaerac  Tuxt   tov  tovov  t6v  havrov 

1^6*. —  bv   TQo/tov  xat   iynlivofievov  iyydiTixov.    to  ^liv 

yciQ  eyydivofiuvov  avTO  fiovov  noifiiCeL  ttjv  o^eiccv  —  —  to  de 
iyxkiTixdv  ^lerä  tov  tov  tovov  dTtoaßewveiv  yxxi  ttjv  Ttqo  eavrov 
ßaqüav  o^vei  ^).  In  der  Art  ist  auch  iyxXlvovTag  In  dem  Bu- 
che ^€qI  owö,  p.  523,  22  gebraucht. 


geregten  Bedenklichkeiten  als  erledigt  anselie.  Dass  das  nvevfjia 
durch  engen  Anschluss  an  ein  Yoraufgehendes  Wort  eine  Aenderung 
erleide ,  ist  früher  besprochen. 

5)  In  den  Umgebungen  der  angeführten  Stelle  muss  mehrmals  statt  der 
dastehenden  Formen  von  iyxXivofjievog  die  entsprechende  von  lyxh- 
Tixog  hergestellt  werden ,  so  S.  43  a.  £.  in  al  dh  iyxhvofjievai. 
S.  44  B  in  KTtolvToi  «l  iyxXivo^evai.  G  in  al  &k  iyxXivofiCvat,, 
S.  45  A  in  al  y«Q  iyxXivofAcvai,  In  der  Syntaxis  war,  wie  wir 
gesehen  haben,  der  Sprachgebrauch  so  scharf  nicht  festgestellt, 
gleichwohl  nimt  sich  da  2,  17.  p- 129,  14  iyxexXi/u^vrj  wenig  gut  aus ; 
in  der  That  eher  erträglich  scheint  iyxXivofxsva  ttcqI  im^^.  p.  536, 
21.  Das  ist  nähmlich  einleuchtend ,  dass  jedes  iyxXm^oy  auch 
iyxhvofitvov  ist. 
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Nun  konnte  Hermann  die  Scliriften  Tteqi  dvrumjßlag  and 
fce^t  awdeafioiv  allerdings  für  sein  Bucli  de  emendanda  ratione 
nicht  benutzen,  aber  die  Aufsätze  des  Herodian  und  des  Joannes 
Charax  Ttegl  iyxhvo/idvcav  liat  er  benutzt  und  beruft  sich  darauf 
öfter  ^).  Diese  bringen  die  Sache  aber  zu  voller  Klarheit,  so 
sagt  Charax  BA«  1150:  tvSv  fiiv  yaQ  eyKliTixop  xat  eyTthyo^ie- 
vov  eariv  ov  Ttäv  äs  iyxhvofievov  ytal  iyycliTtxov  i(FTiv.  ai  /liv 
yoQ  Xi^eig  cd  6^%ovoi  ev  Tjj  awex^lif  noi^l^ovaaL  tovq  rovovg 
iyxXivofievac  ycahwvravy  oXov*  «i  /ttij  firjtQvcfj  Ttegmakk^g 
^Hqlßoia.  ^Idov  aitai  xoifu^ovaai  ev  t^  aweyeiif  tm  tovov 
iyyLhvofievaL  Kai/}vvTat  xat  ovxl  iyiiliTiyuxL  dllot  tcSv  iyxhrixov 
iy3div6fi€vov.  Schon  vorher  hatte  er  bemerkt,  die  Begriffe  un- 
terschieden sich  tTij!  xad-ölov  Ttal  xt^  ^eqtwff.  Charax  bernhet 
ganz  auf  Herodian,  dieser  sagt  BA.  1142  ^Ey^vd^ihov  iari 
f.i6qcov  ke^ig  xorrä  ro  relog  d^wofnivr],  TQBTtovaa  de  elg  ßaqeiav 
ytarä  tr^  tov  kfiyov  avvra^iv,  TLad^drceQ  ^ev  ei  f.ifj  firjTQvvrj 
TteQcxaXk^g  ^qißota'  iy^hxvmv  de  eavv  fiÖQioVy  oTrjvldiop 
o^eiav  xoi/iiiCov  t^  ngoiasifiivr/v  ßaQeiav  eig  6§eiap  itie^lanjaip 
(^  7]  dvvdfiei  7]  gwaec  ereqa  ßageiavTteqKeirai,  dvrdfiei  ^lev  wg 
t6  daifiarä  f,ioi,  qrvaeL  di  yuad-dneq  ^uiqmeolXaog  ve,  Ist 
auch  die  Zusammenkunft  von  fioqiov  und  ^^ig  seltsam  genug  und 
f^i  nebst  dem  dcifiard  (.loi  falsch  (für  jenes  mag  ei  gelesen  wer- 
den müssen,  dies  aber  muss  etwa  düfid  fiOL  heissen,  denn  so 
erst  wird  die  ßaqeia  zur  o^eia^  der  noch  eine'/?ct^«£a  aber  nur 
xard  dvvafuv  vorauf  geht),  so  bleibt  doch  die  Lehre  des  Hero^r 
dian  hinlänglich  klar.  Mit  dieser  Ist  es  ganz  einstimmig,  dass 
In  den  Schollen  zur  Illas  in  dem  Cod.  A  zu  |,  265  flg.  t,  56 
iyxliveiv;  zu  y,  46.  v,  17  eyydivea&ai;  zux,  505  flg.  o,  105  flg, 
so  wie  auch  in  V  zu  x,  174  iy>dtTeov  von  ij  gesagt  ist,  natürlich 
wo  das  Wort  im  Zusammenhange  der  Rede  steht.  So  wird  auch 
In  A  zu  o,  146  bemerkt:  xat  tö  Zevg-Mxt  ro  aqxo  ey^XiTiov^  töv^ 
tioTi  ßaqvTOVTjfviov  xm;  zu  7r/85:  t6  o%  aq-d-qov  iari^  TtXridw- 
TiTLov  (so  hat  Lehrs  geschickt  das  fehlerhafte  iavtv  iyxXitixov  g««- 
bessert),  äio  Iv  rfj  awrd^ec  iyahreov;  zu  A,  720:  to  f,iev  Ttqo- 
xeqov  c5g  TteqiaTtcofievwg  ^  to  de  Sreqov  zar  eyxhaiv;  zu  /r,  390 
von  ^irvg  und  Wuzvg :  dve^mood^i}  de  xar  o^eiav  rdoiv  ev  eyuXloet ; 
in  A  zu  1^,  334.  xp^  4  von  arco  und  Jtqoi  iyydiveivnni  ipdivetai. 


6)  Z.  B.  S.  70.  71.  7t  74.  76.  78. 


204     Vlll.    lieber  die  sog^enannten  Alona  oder  Proklitika. 

Alle  die  hier  erwähnten  Bemerkungen  mit  Ausnahme  der 
zu  ^  46  9  X  505,  tff  4  hat  L^hrs  als  dem  Herodian  zugehörig 
behandelt;  in  einigen  derselben,  nahmentllch  zu  ^  265  und  o  146| 
kommen  neben  den  zu  ipdiveiv  gehörfgen  Formen  von  derselben 
Sache  Formen  von  ßaqvveiv  oder  ßaqvToveXv  vor.  Zu  i^  31  hat 
der  Cod.  A,  dessen  Bemerkung  Lehrs  ebenfalls  fär  Herodian  in 
Anspruch  ninit,  nur  ßaQVTOvrjTeov..  Die  Schollen,  welche  nicht 
dem  Cod*  A  angehören,  scheinen  ebenso  für  die  hier  fragliche 
Betonung  diese  Ausdrücke  vorzuziehen  ^),  wie  der  Cod.  A  iyydl- 
vaiv  vorzieht,  welches  ausser  in  A  der  Verfasser  nur  bei  x^  174 
und  \p,  4  gefunden  zu  haben  sich  erinnert;  indes^sen  scheint  auch 
in  V  Oy  105  xkiTeov  aus  iyxkiTiov  verderbt  zu  sein.  Ganz  äugen* 
scheinlich  gebrauchen  die  späteren  Schriften,  z.  B.  die  dem  fünf- 
zehnten Buche  des  Arkadios  angehefteten  Aufsätze  oder  die  ähn- 
lichen Abhandlungen  in  BA.  1155  flg.  iyydivßiv  und  Zubehör  von 
den  iyxhziyuiy  und  Charax  thut  das  trotz  dem,  dass^er,  wie 
angeführt  Ist,  auf  die  Unterscheidung  von  hyyJkivo^ieva  und  €/xAi- 
Tixa  dringt.  Dass  diese  Beschränkung  des  Gebrauches  nicht 
schlechtin  unnatürlich  ist,    ersiebt  man  aus  dem  Obigen  leicht. 

Eben  so  wenig  aber  ist  daran  irgend  ein  Anstoss  zu  neh- 
men, dass  die  jüngeren  unter  den  Grammatikern  das  sprachliclia 
Ereignis  nicht  nach  der  Unselbstständigkelt  der  gemeinten  Worte, 
sondern  nach  deren  Ergebnis,  der  Tieftonigkeit,  benennen,  In- 
dem sie  dafür  die  Worte  ßaqvvaiVy  ßaQvrovetv  u.  s.  w.  anwenden. 
In  der  Art  drückte  sich  ja  auch  schon  Aristoteles  ans.  So  hat 
es  denn  nicht  im  mindesten  etwas  auffälliges,  dass  Gaza  von 
gewissen  Formen  des  Artikels,  von  den  Präpositionen  aind  von 
gewissen  Konjunktionen  sagt,  dass  sie  barjtonirt  werden  ^); 
oder  dass  er  im  dritten  Buche  S.  345  bemerkt:  d^lov  de  to  zag 
TtQO&eaeig  ßaqvvaa&av  ex  tov  en'  i^ioiy  ei  yäq  lo^woveifo, 
fiBteipeQer'  av  hti  tb  e  fj  v^eta,  äoTteq  nditl  tov  Sttt*  a%aQ 
oydoaTtjv. 

lieber  diese  Aeusserung  bemerkt  Hermann  (de  em.  rat.  98) : 
Cul  sl  respondeamus ,  praepositiones  quae  vocali  finiantur  eam- 

.  •  • 

7)  S.  z.  B.  V  I  264.  B  I  265.  BL  o  105.  Auch  A  cT  539  liat  ßaqvvBiv 
80 ;  diese  Stelle  aber  hat  Lehrs  nicht  unter  die  Fragmente  des  He- 
rodian mit  aufgenommen.  Hier  wie  |  265  scheint  ßa^vveiv  dem 
Askalouitcn  Ptotemäus  zu  gehören. 

8)  S.  oben  §,  2 ;  vergl.  Gaz.  3  p.  350. 
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qae  abjiciant  per  apostrophnm^  ant  ejusdem  conditionis  con- 
jonctiones  —  ea  rocali  abjecta  fieri  proclitlcas^  propierea  qnod 
ipsa  natura  saa  ad  sequentia  pertineant,  satis  puto  argunienti 
dixerimas  ad  opinioncni  qnae  per  se  inepta  est  refellendam.  fit* 
enim  si  istae  dictiones,  ot  Gazae  placet,  grav^arentar,  id  est  si 
non  aliom,  quam  grarem,  quem  grammatici  Tocant,  accentnm 
haberent,  nullo  omnino  erigerentur  accentu,  qnod  fieri  non  posse 
persepatet.  Es  ist  richtig,  dass  Gaza  sieb  hätte  genauer  aas- 
drücken und  die  Gränzen  von  o^vroveXa^ai  und  ßagypead-ai  schär- 
fer beachten  können ;  noch  weniger  aber  ist  Hermanns  Verfahren 
zu  billigen  y .  der ,  ein  strenger  Richter  anderer,  schon  nicht  hätte 
sagen  oder  meinen  sollen,  die  Abwerfung  des  Vokales  geschähe 
per  apostrophum;  das  Strichlein,  welches  d7t6at^oq>og  heist, 
hat  sehr  geringen  Antheil  an  der  Begebenheit.  Eben  so-  wenig 
hätte  er  in  den  Worten  die  Gaza  aus  Homer  anführt,  vor  ofra^, 
d.  h.  mitten  in  die  Sjibe,  ein  Komma  bringen  sollen;  statt  dies 
aus  dem  Texte  des  Homer  dem  Gaza  aufzubürden,  hätte  man  bes- 
ser gethan  nach  Gazas  stillschweigender  Mahnung  {^\t  Ausgaben 
welche  dem  Verfasser  zugänglich  sind  stimmen  mit  einander 
überein)  es  im  Homer  zu  tilgen.  Wie  aber  dem  Gaza  die  rohe 
Unwissenheit  zugemuthet -werden  konnte,  als  habe  er  sich  einge- 
bildet ,  die  in  Rede  stehenden  Worte  seien  schlechterdings  ßoLffo- 
Tova,  das  ist  schwer  abzusehen.  Die  Ausdrücke  o^vvea-d^aty 
d^vroveia^at  und  die  ähnlichen  wurden  überall  von  jenen  Worten 
gebraucht,  nahmentlich  auch  In  den  Schriften  des  ApoHonios, 
der  bekanntlich  dem  Gaza  als  Vorbild  diente,  und  es  hat  gar 
nichts  besonderes  dass  bei  Enstathios  zu  II.  a,  166  p.  72  geg* 
B.  zu  lesen  ist:  tag  TtQo&iasLg  q)Lko^vT6vovg  eivat  —  ol  av^-  . 
nleKTi^^jol  cvvdea^oi  (pilovaiv  o^vvaad^ai.  Indessen  Göttling  geht 
mit  Gaza  auch  nicht  besser  um  als  Hermann,  vielleicht  noch 
schlechter.  Er  beruft  sich  in  der  allgemeinen  Akzentlehre  S.  390 
wegen  Gazas  Ansicht  auf  Hermanns  mitgetheilte  Beurtheiludg 
und  bemerkt  noch:  „Diese  Meinung  findet  sich  bei  keinem  alten 
Grammatiker f  wie  sie  auch  an  sich  nichts  für  sich  hat,  sie  ist 
bloss  aus  einer  gelegentlichen  Bemerkung  des  Apollon.  de  pron. 
62  entstanden.'^  Folgendes  ist  die  gelegentliche  Bemerkung: 
Oft  iyxlivofievaL  tcüv  avto}vvi.aoiv  oideTtore  7tQ00i(Jial  elac  xa- 
T*ldlaVy  Y.addrcBQ  al  dqd^ovovov^evaty  dkX  del  f,i€T(i  rivog  (.liqovg 
)Jiymi  jcaqaii&evraL  ^    xa&aTteQ  kccI  äkka,  rivä  fieqr]  loyov,   wg 
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ai  7tQO&iaei$  oi  avvdea^iot  rä  aQd'Qa.  Zu  richtiger  Beurthellang 
der  Sache  verdient  hiermit  zusammeng'eBtellt  zu  werden,  dass 
die  hier  in  Rede  stehenden  Worte  von  Aristoteles  aarjfxay  von 
Platarch  %p6q>ot  xevol  yuxt  ^ot  genannt  werden.  So  ist  denn  auch 
aber  sie  gesagt,  dass  sie  nicht  bedeuten  sondern  nur  mlt- 
hedeaten  {avaofjfiaivovaiv)  und  gezweifelt  ob  sie  überhaupt  fttr 
Redetheile  zu  halten  seien  ^).  Nach  alle  dem  wird  Ja  denn  wohl 
Gazas  Urthell  über  die  Betonung  der  Worte  so  unberechtigt  nicht 
sei»;  wenigstens  scheint  sie  griechischer  Auffassung  nicht  eben 
fern  zu  liegen. 

7.  Endlich  hat  noch  die  Art,  wie  man  die  hier  fraglichen 
Worte  schrieb ,  für  deren  Untersuchung  einigen  Werth ;  denn  es 
wird  anzunehmen  sein ,  dass  die  Schreibung ,  wie  sie  eines  Thei- 
les  ein*  Zeugnis  für  die  Form  der  Aussprache  abgibt,  so  andren 
Theiles  In  doppelter  Beziehung  zu  den  Lehren  der  Grammatiker 
steht,  sie  bestätigt,  und  ron  ihnen  bestätigt  wird.  Indessen 
was  In  diesem  Betrachte  die  ältesten  Handschriften  enthalten, 
weiss  der  Verfasser  nicht,  schwerlich  aber  mag  da  besondere 
Einstimmigkeit  oder  Folgerichtigkeit,  überhaupt  Genauigkeit  an- 
zutreffen sein.  Indessen  ist  glaublich,  dass  Schreibungen  wie 
dao  (jetzt  auch  atov  und  ähnliches),  elaav&ig,  waäv  (jetzt  auch 
aäv),  ovdif  tvqotov,  iurjde;  ferner  cbael,  wOTteqavel  und  die  Zu- 
sammenstellungen Ton  Präpositionen,  die  mit  gewohnter  Genauig- 
keit Spitzner  im  ISten  Excurse  zur  Ilias  bespricht  und  zu  wel- 


9)  Man  sehe  dieserhalb  Aristot.  poet.  20.  Plutarch.  Qnaest.  Plat.  10 
besonders  Kap.  2.  Simplic.  zu  den  Rategor.  p.  47  ^  34.  Ammon.  zu 
niQl  iQfi,  p.  98  flg.  Etym.  M.  in  ano^^vrjaeTat  und  £t.  Gud.  p. 
588,  13.  Diese  beiden  müssen  gegenseitig  ans  einander  gebessert 
werden.  Bezeichnend  ist  es  auch,  dass  Zonaras  in  nQo&ioig  die 
Frage,  warum  diese  Wortart  anderen  Redetheilen  Torgesetzt  werde? 
so  beantwortet:  «fm  rriv  ivvnaQx^vaav  kvt^  aad-ivuav*  waniQ 
yccQ  a^QCoaros  o  /xrj  ^vvafievog  n^QiTtatrjaai  vno  aXXtov  ßaaraCo- 
fiivog  ixq)iQ€Taif  ovrio  xal  17  nQO&ecfis  aod'evsariQa  ovaa  7iavT0)V 
jtSv  Tov  Xoyov  fiiQwv  vno  aXXtov  Xi^etov  ßaata^ofl^vti  infpiQ^tai. 
Man  beachte  wie  diese  Worte  hier  als  so.  schwach  erscheinen/  dass 
sie  von  anderen  getragen  werden  müssen,  während  Apollonios  in 
der  angeführten  Stelle  den  iyxXmxa  doch  die  Kraft  beilegt  ihren 
Ton  wie  eine  Last  auf  andre  Worte  zu  lehnen.  Das  Wort  iyxXm^ 
x6g  last  diese  Aktivität  zu  ohne  sie  zu  fordern,  iyxXivof^ivog  iftst 
sie  nicht  zu. 
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chen  vielleicht  noch  gehörig  die  neue  Zeit  i^iicqog  gebildet  hat 
(in  'Ttaqe^  Ist  diese  wie^der  zu  der  alten  Betonung  zartlckgekehrt),  • 
auf  alter  Ueberlieferung  beruhen  und  hinlänglich  bezeugen,  dass 
dann  wenigstens  in  Fällen  dieser  Art  (die  man,  wie  Apollonlos 
Sjnt.  4,  3,  10  lehrt,  nicht  auf  eine  Stufe  stellen  darf  mit  Zu- 
sammensetzungen wie  etwa  eKÖtjlog)  das  auf  der  letzten  Sjibe 
betonte  Wort  nur  als  zweiter  Theil  der  Zusammensetzung  hoch- ' 
tonig  wird,  natttrlich  ausser  dem  Zusammenhange  der  Rede; 
jedoch  mit  der  Ausnahme,  dass  es  auch  als  erster  Theil  hoch-» 
tonig  wird ,  wenn  der  zweite  ein  iyalnmöv  ist  (wie  äoTc).  Aber 
wie  überhaupt  die  Regeln  über  die  Betonung  ihre  Besonderheiten 
haben,  so  fehlt  es  auch  hier  nicht  daran.  Nach  ov,  xai,  ii  und 
anderen  Konjunktionen,  dann  nach  üq  und  nach  %ov%o  soll  die 
orthotonirte  Form,  lart,  nicht  die  enklitische  folgen;  und  dio  ^ 
Verneinung  soll,  wo  sie  auch  im  Satze  steht,  diese  Betonung 
erfordern.  Wenigstens  sagt  Ammonios  in  den  Berliner  Schollen 
zu  Aristoteles  115  ^  21  ovx  oi8^  fj  eXlrp^ix^  XQV^^'S  ß^^  Tdkovg 
To  ioTiv  (so!)  o^vTOvovftevop  el  Tial  ev  ol(jcd7JftOT€  x^QV  ^S  4^ö-: 
(pdaei  vTvorerayiiuvov.  Demnach  müste  denn  z.  B.  In  den  Kate- 
gorien 10,  9  gelesen  werden:  ov  yäq  Ttoiv  rjvot  levxdv  rj  (.lihxv 
EOTiv  und  bald  nachher:  ov  yaq  Tcdvra  tJTOt  (pavka  rj  aicovöalcc 
iaziv.     Die  Handschriften  scheinen  dafür  nicht  zu  lauten. 

Abgesehen  aber  von  solchen  Dingen  konimen  noch  bestimm- 
tere, wenn  auch  aus  anderen  Rücksichten  gegebene  Nachrichten 
über  Schreibungen  ror^  die  auf  die  auch  sonst  bemierkbare  I)ich- 
tigkeit  der  Aussprache  und  der  Gedanken  schliessen  lassen  und 
wohl  beachtet  zu  werden  verdienen.  So  wird  in  Et.  €!ud.  in 
lidra  und  Et.  M.  169,  40  verlangt  in  6  Itodwtjg  solle  das  l  mit 
Punkten  versehen  werden,  damit  man  nicht  einen  Diphthong  zu 
haben  meine;  man  schrieb  also  ohne  Trennung  ouodwrjg.  In  Et. 
Gud.  418,  32  und  Et.  M.  614,  49  wird  gemahnt  6  öeiva  nicht  für 
ein  Wort  m  halten;  Schol.  BV.  II.  r  87"  und  Et.  M.  421  flg. 
lehren,  dass  rjeqoqioiTig  hVich  als  fj  iQo^olrig  angesehen  ist^  so 
scheint  Eustath.  II.  ^  363  p.992,  21  ganz  eigentlich  einen  Nah- 
men ^Hvixiov  zu  besprechen,  der  nur  ist  i;  vUiov,  und  In  Et.  M« 
unter  6x  ^ciitirig  (p.  324  S.J  erscheinen  sogar  dis^acoXtjpog  und 
die^TO^ivQTOv  als  ein  Wort.  Zuverlässig  aber  muss  Im  Et.  AI. 
638,  42  statt  ovx  ovriog  gelesen  werden  ovyovTcog^  sonst  hätte 
die   beigegebene   Erklärung:   tan  de  STvl^^tjfia jieaoTVjTog  ix  Ttjg 
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cn;  dfmjaeiog  wxi  Ttjg  ovrog  ävTCüWfiiaQ  keinen  Sinn.  Bei  Suid«  in 
wg  eTtog  emeiv  and  in  demselben  Artikel  in  Bachm.  An.  l ,  422, 
22  wird  gesagt:  m  di  dia  fiiSg  ke^siog  iK/piavelTaL ,  oiov  log 
fpdvaij  (hg  ei 7t et V.  Natürlich  müste  es  heissen  waq>ävaL, 
cjceiTtäiv,  was  die  Heraasgeber  anbeachtet  lassen.  Aas  Et. 
Gad.  178  sieht  man,  dass  iyc  aov  and  «l  ol  verwechselt  wur- 
den, doch  das  geht  yielleicht  nur  die  Aassprache  an.  Ceber- 
haapt  aber  ist  dieserhalb  die  Lehre  von  der  diaaToXij,  die  aach 
vTtodiaOToXrj  genannt  wird,  za  vergleichen;  man  sehe  darüber 
BA.  675.  684.  695.  699  u.  s.  w.  aach  1158. 

Richtiger  möchte  es  aach  sein  aas  Zasammenstellangen  wie 
vTto  TB  Ttl^d^ovg  xort  oxXov  (Thac.  1,  49)  aaf  die  Innigkeit  der 
Verbindumg  der  Präposition  mit  dem  zagehörigen  Sabstantlv  zu 
•  schliessen,  als  an  Verstellang  des  ri  za  denken.  Jeden  Falles 
ist  aus  den  besprochenen  Beispielen  zu  entnehmen,  dass  Artikel, 
Präpositionen,  äg  und  die  Verneinung  wenigstens  in  gewissen 
Fällen  Je  dem  folgenden  Worte  anmittelbar  angeschlossen  wur- 
den. Indessen  dergleichen  wird  wohl  jede  lebende  Sprache  in 
reichem  Maasse  aufzuzeigen  haben  ^^). 

8.  Die  Hauptsachen  der  bisherigen  Untersuchung  bestehen 
nun  In  Folgendem: 

Mit  Ausnahme  von  Buttmann  und  Hermann  nebst  ihren  An- 
hängern sind  alle  Grammatiker  stets  der  Meinung  gewesen,  d^ss 
die  viel  erwähnten  sogenannten  Atona  je  Ihren  Ton  haben  (na- 
türlich ist  dies  in  dem  Sinne  der  griechischen  Sprache  und  Gram- 
matiker zu  denken),  wenn  der  auch  wegen  der  Schwäche,  die 
diesen  nicht  selbstständigen  und  darum  recht  sehr  der  Anschlfe- 
ssung  an  andre  bedürftigen  Worten  anhaftet,  nicht  ausdrücklich 
bezeichnet  ist.  Diese  Schwäche  ist  der  Grund  weshalb  die 
Worte  iyxhvojiievay  sich  anlehnende,  oder  In  Rücksicht  auf  die 
durch  die  Anlehnung  bedingte  TIeftonigkeit,  ßaqvTova,  tieftonige 
genannt  sind;  die  letztere  dieser  Benennungen  hat  sich  am 
längsten  erhalten  und  Bndet  sich  trotz  Buttmanns  und  Hermanns 


10)  Im  ßrossen  genommen  ist  es  von  .derselben  Art,,  dass  ans  wäh- 
rendes Sommers^  währender  Zeit  geworden  ist  während 
des  Sommers,  während  der  Zeit;  oder  dass  im  Italieni- 
schen la  Paglia  und  la  Magna  die  Nahmen  sind  fnr  Apulien  und 
Dentschtond. 
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Einfluss  noch  in  den  Grammatiken  von  Thiersch  1826  und  von 
Mattliia  18S5;  zweckmässiger  aber  würde  man  sie  iyyJiivofiepa 
nennen; 

Bedenkt  man  nun,  dass  Hermanns  Wort  procliticus,  wenn 
auch  nicht  fehlerhaft  gebildet ,  doch  noch  nirgend  wo  in  grie- 
chischen Schriften  gefunden  ist  ^^)  y  und  dass ,  wenn  es  auch  ein 
echtes  griechisches  Wort  wäre ,  es  doch  vernünftiger  Weise  nicht 
hätte  auf  jene  Worte  angewandt  werden  müssen ,  nicht  so  sehr, 
weil  iyxXlveiv  so  wenig  das  anlehnen  an  voraufgehendes '  aus- 
schliesslich oder  nur  vornehmlich  bezeichnet ,  wie  ifißdlleiv  und 
die  vielen  ähnlichen  Worte  solcherlei  Verwendung  ausdrücklich 
in  Anspruch  zu  nehmen  haben,  als  vielmehr,  well  durch  die 
neumodische  Verwendung  das  richtige  Verständnis  der  griechi- 
schen Betonung  erschwert  werden  muste,  wie  denn  auch  jetzt 
geschieht  —  bedenkt  man  älso^dies,  so  zeigt  sich  leider,  dass 
von  jener  res  nova  ac  prorsus  inaudita  ganz  das  zu  sa- 
gen ist,  was  bei  ähnlicher  Gelegenheit  Lessing- sagte :  Schade 
nur  dass  was  an  der  Sache  neu  Ist  nicht  wahr,  und  was  daran 
wahr  Ist  nicht  neu  ist. 

Indessen  was  man  von  den  gemeinsten  Jahrmarktsweissa- 
gungen aus  bis  hinauf  zu  den  bedeutendsten  und  erhabensten  Fel- 
dern menschlicher  Einsicht  mit  Betrübnis  zu  beobachten  hat,  dass 
viel  grosser  die  Zahl  derer  ist,  welche  mit  Dreistigkeit  aus- 
gesprochene noch'so  unwahre  Sätze  gläubig  annehmen  und  wei- 
ter verkünden,  als  derer,  welche  die  Arbelt  des  Zweifels  und 
der  Prüfung  zu  übernehmen  wagen ,  das  <  ist  auch  an  der  Her- 
mannschen  Lehre  reichlich  bewahrheitet. 

9.  Unter  den  oft  erwähnten  Worten  macht  nahmentlich  äg 
manche  Schwierigkeit;  so  mögen  hier  noch  einige  Bemerkungen 
Aber  dessen  Betonung  Platz  Bnden.  Was  die  Alten  darüber  leh- 
ren, ist  hie  und  da  entstellt,  die  Neuen  aber  sind  wenig  ernst- 
lich, oder  wo  das  geschehen  ist^  nicht  ausführlich  genug  auf 
die  Sache  eingegangen.  Hermann  (de  em.  rat.  1,  22  S.  111) 
konnte  auch  erhebliches  noch  nicht  benutzen,   Lehrs  aber,  der 


11)  Neuere  Wörterbüclier  haben  z^ar  nQoxhnxog  anfgenommen ,  sie 
hätten  aber  besser  gethan  dies  Unwort  auszulassen  und  dafür  lieber 
einige  Dutzend  Jetzt  ausgelassener  Worte  aufzunehmen, 

14 
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vornehmHch  den  Beruf  bitte  diesen  Qeg'emUnd  zd  ersohftpfeii, 
findet  sich  in  den  Qaaestlones  epicae  S.  63  mit  folgender  Benter- 
knng^  ab:  Quod  ad  log  et  log  attinet  quae  ollm  in  Quaeat.  ep. 
spec.  I  scripsi  non  satlsfaciunt :  et  habeo  cur  nunc  OHiuiiio  non 
Bcribani.  Tantum  certuni  est  et  Apollonium  Dyscoluui  (cave  enini 
de  hoc  ununi  verbffln  credas  Goettling^io  p.  335  [die  allg^emelne 
Akzentlehre  ist  gemeint ^  aber  nicht  bloss  das  in  der  Stelle, 
was  über  Apollonios  gesagt  ist,  verdient  keinen  Glauben,  son* 
dern*  auch  anderes,  das  da  über  äg  gesprochen  wird ,  ist  unbrauch- 
bar, so  soll  denn  weiter  keine  Rede  davon  sein;  übrigens  wird 
man  auch  mit  dem,  was  Lehrs  hier  über  Apolionios  sagt,  wohl 
nicht  einverstanden  sein  können])  et  lexici  Homerici  conditorem 
et  Herodianum  et  Tjrannionem  et  Aristarchum  scripsisse  -ml  cSg 
et  ovo'  cSg:  Tryphonem  non  sie  scripsisse  ex  Apollon.  conj.  Ö23 
colligi  non  potest:  de  causis  di^sensio  erat,  utruni  mutetur  ac- 
centus  propter  posilionem  an  propter  significationem«  An  hi  an- 
tiqui  praeter  illas  formulas  log  scripscrint  incertum.  Späterhin 
veranlassen  Ihn  die  Regeln  der  Grammatiker  über  die  Anastro- 
phe besonderä*  der  einsylbigen  Präpositionen  wieder  von  o;^'  zu 
sprechen  und  er  sagt  dieserhalb  S.  99  flg.:  In  wg  (aig)  sine 
dubio  idem  sequebantur  quod  in  monosyllabis  praeposKlonlbu». 
Cf.  locos  de  accentu  hnjus  vocis  ap.  Gram.  II  p.  472.  1  p.  448. 
Scribemus  ex  nostro  more  (quaniquani  oninino  gravem  scribendi 
consuetudo  quem  usum  habeat  non  video,  voces  singulas  spatio 
dirimendl  habet)  x^eog  J'  üg  tUto  dr^^uft):  quod  tauten  non  slgni- 
ficabit  accentum  nunc  assumptum  esse,  sed  id  quod  alibi,  euin, 
qui  voculae  pr'öprius  est,  acutum  esse  consopitum  in  tehore  ora- 

tionis. Sed  ante  interpunctionem  et  in  fine  versus  acutus 

erigetur  et  in  praepositionibus  et  in  oig. 

Sollte  vielleicht  durch  das  Nachfolgende  auch  nichts  weiter 
als  eine  genauere  Bestimmung  und  Begründung  dessen  geleistet 
werden  können,  das  Lehrs  hier  entweder  sagt  oder  zu  sagen 
scheint,  so  mag  doch  auch  das  nicht  ganz  ohne  Nutzen  sein. 

Die  ausführlichste  Nachricht  nun  die  dem  Verfasser  aus  dem 
Alterthum  über  die  Betonung  von  cog  bekannt  geworden  ist,  be- 
steht in  dem  Artikel  des  EtymoK  Gud.  p«  581  über  äg,  der  nach 
Göttlings  M'orten  zu  schliessen  mit  der  zweiten  der  von  Lehrs 
aus  Kramers  Anekdoten  (welche  der  Verfasser  nicht  Gelegen- 
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hell  hat  zu  beaatxen)  aBgefttlirteii  Stellen  ziemlich  fibereiBkommt 
Derselbe  lautet  in  dem  fcit.  Gud.  (dessen  Texte  hier  In  scharfen 
Klammern  die  nöthi|[^  geschienenen  Zusätze  oder  Ab&nderuBg^en 
oder  Andeutungen  von  Fehlern  eingeschaltet  sind)  folgender  Ge- 
stalt: ^iig  [^s]}  eni^qrifia  TtafCfßoXiJQ,  noze  o^vevai,  xat  Ttote 
ßaQvverai  %al  Ttove  utQiOTiäTaf  [Hier  sind  zwei  Anfänge  in 
einander  gewirret;  soll  die  Frage  bestehen,  so  sind. die  näch- 
sten drei  Worte  unrichtig,  sollen  diese  bestehen,  so  mnss  die 
Frage  wegfallen]  to  de  cog  [oig],  ozß  eiti  relovg  azixov  xuTaif 
d^vverac.  ytal  ore  nQorjyeiTai  €y}divevaL\  [lies;  iyxlcTiTcoVy]  idv 

Te  aqxoi  [av iyiiti^t]  Plat.  leg.  661  C  in  allen  Handschr. 

idv  Tig  kdßoL  Scbol«  Arlstot«  754,  44]  cpqdoecog,  eue  fieaoyeYij' 
OQvi^eg  (ig  [oig  IL  y,  2]'  Sfioc  ^alrj  töv  cilrov  dno  dvaicoTfiov 
Tiaiödg  iviajcoig  [gemeint  ist  II.  (o,  388,  in  dessen  Anfange  der 
Grammatiker I  wie  auch  andre,  uig  ^loi  gelesen  hat,  das  übrige 
ergibt  sich  leicht]'  (og  xe  yaQ  Ij  Ttaldeg  veaqoty  ovrwg  [veaQoi' 
Gemeint  ist  11.  ß,  289.  ovr.  Ist  zu  tilgen]  diX  (og  Tig  tovto 
ye  ßelog  [s.  II.  ^,  513J.  -ßaqvTOvelTav  ds  ev  dqyfj  Ti&ifxeifOVj  ftfj 
€7Ucp€Q0fuvr]g  iyxXiGeiog,  [Hfer  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen] 
log  emaßv  Tcvlecuv'  [11.  t],  1]  c5g  de  lioxv  finjXoiat,  (og  exdqij 
Mevihiog  [11.  >c,  485.  y,  27]*  xoi  ev  ineaocpQdaei  /itj  eTiKpeqo- 
f,i6vov  eyxkiTL'KOV'  el  de  /«J,  arjf.iaiv€L  tö  Of^cog  rj  to  ovzcjg*  OTtoxe 
ye  ovTcog  vTtOTdaaoixo  avvdeaf.i, .  [avvdeajiKi}*  wird  zu  lesen,  das  , 
nächst  vorhergehende  ovrcog  aber  zu  tilgen  sein;  In  den  folgen- 
den Beispielen  ist  es  bloss  auf  die  oig  abgesehen,  die  mitten  fm 
Satze  (ev  jueaoq^Qdasi)  sind ,  also  nicht  auf  das  erste  des  erstem.] 
(üg  alel  %bv  bfioiov  ayet  x^eog  cjg  top  of,ioiov'  xat  ^'EnTtaq  de  cog 
olde  TevxQov'  xat  ^'E^atwq  d*  wg  ovn  evdov  dfiivfiova  TiTjtiev  Sxoi- 
Tiv  [Od.  Qy  218.  II.  0,  481.  C,  374  die  nöthigen  Besserungen 
sind  leicht  zu  machen].  ^AqioTaqxog  di  naq'^et  'mi  TvQowutfv 
TO  dig  iv  i^i^OTj  q)Qdaei  neqiOTc^  el  ^fj  [(,iev\  vTtotdaaoiTO  atJv- 
deo^i. .  \awdiai.i({}  •]  (hg  t6  imxI  dlld.  [ro  dilä  ohne  xaij  xat  (hg 
id^ehi} ,  iTceidij  (hg  Hyev  elytog  ^^xhjvrj.  dlkd  xai  (og  iTtfcevai  fie- 
TiaoofiaL'  dUf  ovdhc(o  ae  eoXna  6v6aea9at  rxxmtrfca.  Die  ger 
meinten  zum  Theil  arg  verderbten  Stellen  des  Homer  sind  II.  or, 
116.   A,  721.   d,  322.  Od.  e,  379. 


Ueber  die  hier  erwähnten  homerischen  Stellen  ist  folärendes 


in  den  Scholien  und  bei  Enstath.  anzutreffen : 

14* 


212     VIII.    lieber  die  sogenannten  Atona  oder  Proklltlka. 

lieber  log  11.  ;^,  2  sprechen  die  erw&hnten  Erklärer  ans- 
drücklich  nicht ,  aber  in  D  und  bei  Eust.  wird  äg  geschrieben. 
Bei  X,  486  führt  Eust.  den  V.  487  an  und  schreibt  da  äg,  aus- 
drückliches wird  aber  darüber  nicht  bemerkt. 

Bei  or,  116  bemerkt  Schol.  A.:  xore  wg:  to  (og  oTtore  atj- 
ftavTixov  sati  rov  Ofticog  TteQianarat,  Eustath. :  ev  rqi  dXka  ymI 
ojg  eO'ilio  —  TtBQiGTt&xai  Tcaqa  roig  TtaXaiölg  t6  äg,  q^eqercti 
yaq  hf  rötg  ^Hqoöcoqov  xcfi  ^^ftuovog  ort  to  log  otb  drjlöl  to 
ii^uiog  TteQiOTtäxai.  In  den  Scheuen  des  Leipziger  Codex  ist 
nach  Bachmanns  Ausgabe  bemerkt:  nctl  äg:  xat  ovrcog'  tj  xal 
cog,  Tcal  ofiwg.  Mit  dieser  Bemerkung  ist  als  ganz  einstimmig 
die  Bemerkung  zu  Od.  e,  430  anzusehen,  sie  lautet:  äg:  rivig 
freQieOTtaaav  ro  wg,  IW  ar]f.talvr]  to  oiticog  Pal.  B.  evioi  öi  aJ|i;- 
vav  Pal.  Dass  log  zu  schreiben  in  der  Anwendung  von  ofuog 
sagt  auch  Schol.  A.  IL  y,  159  und  Apoll.  Lex.  in  äg  p.  725 
Toll,  (wo  freilich  statt  bf.iouog  zu  lesen  ist  o/ncog')  unter  Berufung 
auf  II.  a,  116.   Od.  a,  6. 

Unsichrer  für  das  Verständnis  ist  folgende  Bemerkung  aus 
Schol.  A.  zu  II.  A,  720.  721 :  to  f.iiv  dqoTsqov  (og  negiaTicofu- 
vcog  TO  de  i'rsQov  xorr'  iyxliaiv^  e7t€idiJ7t€Q  to  f.ieTag>QaaTixdp 
avTOv  eOTiVy  BTtei  ovTcog  r^ye  vei^jog  fj  ^^Srpfci'  rj  oiinog  lg)€QC 
Tov  Trolejiiov  ^  ^^d^jva,   oTtiog  ejTiq^avrjg  yerrjao/nai» 

Dass  in  dem  Sinne  von  ovTug  nicht  wg,  sondern  äg  oder 
im  vollen  Zasammenhange  äg  zu  schreiben  sei,  was  oben  schon 
aus  dem  Leipziger  Codex  und  den  Schol.  Od«  £  angemerkt  wur- 
de, sagt  Schol.  A.  zu  11.  tj,  31  ßaqvTOvtjTeov  to  äg'  drjXol  yäg 
TO  ovTiog  und  Arkadios  182,  IS^  womit  aber  Herodians  Lehre 
noch  nicht  erschöpft  Ist,  denn  tt.  ^lov.  le^.  p.  25  flg.  sagt  er: 
in  der  gewöhnlichen  Sprache  werden  von  den  Adverbien  In  wg 
nur  äg  und  Tuig  oxjtonirt,  setzt  aber  zu:  ovk  äyvoä  ^Uvcoi  oti 
h  di4X(p6q(^  arjfiaivofievfp  aal  3iaq)6Q(^  owrd^ei  sad-*  ora  neqv- 
aTtaiai.  Joann.  AI.  tov.  Tiaq.  Sl,  21  verlangt  übrigens  überall 
fttr  äg  die  o^Bia^  nur  wo  es  dikug  und  (xa/)  o^cog  bedeute,  be- 
komme es  die  Tte^anfa^thnf.  Als  Beispiel  wann  (oVc)  es  ovrfog 
oder  ^)  ofi(og  bedeute,  führt  er  II.  a,  116  und  A,  721  an. 
Offenbar  muss  nun  in  dem  Et.  M.  824,  48  dUcc  xat  fSg  ed^iha 
(nicht  äg)  gelesen  werden,  und  vor  diesen  .Worten  Ist  die  Be- 
merkung ausgefallen,  dass  in  dem  Sinne  von  o^iag  zu  schreiben 
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sei  Sg,  Verderbt  ist  auch  der  Grammatiker  bei  Herrn,  eni«  rat« 
S.  466;  er  sagt  nach  Aufzählung  der  Anwendungen  von  cog: 
^dvva  TavTa  o^vovrai,  X^Qh  ^o  rov  atjitialvovTog  t6  ojtiog 
xat  Tov  atj^KxlvavTog  ro  ofiiog.    Statt  OTtwg  Ist  ovTcog  zu  lesen. 

ApoIIonios  fiber  die  Konj.  523  sagt,  dass  Tryphon  nicht 
gebilligt  habe  Tovg  iyydlvovvag  jiiiv  xar'  aQxfjv  ro  uig,  ev  de  fiiat] 
(pQaaec  TceQiajtüvrag^  alX*  ov3*  cog  eraQovg  i^^vaaro. 
Die  getadelten  werden  doch  wohl  Aristarch  und  Tjrannion  sein. 
Wie  Apolionios  selbst  urtheilt,  kommt  hier  nicht  zu  Tage,  aber 
in  dem  Buche  über  das  Adverbium  p.  582  —  585  behandelt  er 
aig  nur  als  Oxjtonon,  die  Perispomenirung  hätte  er,  wenn  er 
sie  anerkannte ,  nicht .  unerwäiint  lassen  können.  Auch  in  BA. 
1160  a.  E.  wird  nur  üg  zugelassen. 

Nehmen  wir  das  alles  zusammen  und  berücksichtigen  dabei, 
dass  das  Et.  Gud.  nicht  sagt,  Aristarch  und  Tjrannion  haben 
unter  -den  angegebenen  Bedingungen  t5g  geschrieben  und  gespro- 
chen, sondern  das  zu  thun  empfohlen,  so  Ist  es  vielleicht  rich- 
tig den  ganzen  Hergang  so  zu  denken :  Der  allgemeine  Gebranch 
entschied  sich  für  oig^  oder  nach  den  Umständen  äg  (vergl.  un- 
ten XVllI,  12);  die  NachdrücUichkeit  aber,  in  welcher  das 
Wort  nach  gewissen  od«r  nach  jeder  beliebigen  Konjunktion  er- 
schien (ähnlich  wie  sich  oben  bei  iariv  zeigte),  machte  eine 
Auszeichnung  der  Betonung  wttnschenswerth.  Hier  hätte  nun 
wohl  die  o^eia  am  nächsten  gelegen,  diese  stand  aber  mit  dem 
Umstände  im  Widerspruch,  dass  gerade  unter  der  vorausgesetz- 
ten Bedingung  voller  Zusammenhang  der  Rede  nothwendig  war, 
so  nun  empfahlen  Aristarch  und  Tjrannion  (og.  Aber  dieselbe 
Nachdriicklichkelt  des  Gedankens,  die  hier  leitend  war,  machte 
sich  auch  an  anderen  Stellen  geltend  ^  wie  etwa  Od.  q,  218^') 


12)  Das  zweite  (Sg  dieser  Stelle  wird  durch  etg,  nqog^  in(  erklärt  (Eu- 
stath. ,  Apoll.  Lex. ,  Gramm?  an  Herrn,  de  em.  r.  p.  464  und  £t.  M.). 
Uent  zu  Tage  ist  man  darin  weiter  und  weiss,  dass  Sg  nicht  fnr 
eine  Präposition  steht,  sondern  selber  Präposition  ist  nnd  bringt 
es  dieserhalb  mit  ^(og  zusammen,  das  ja  ganz  bequem  durch  (das 
natürlich  nicht  verstandene)  bis  übersetzt  wird.  Darüber  ist  auch 
kein  Zweifel,  dass  dig  und  ^cjg  zusammen  gehören;  aber  in  der 
Art  wie  xelvög  nnd  ixetvog  oder  xtCvcag  und  ^xh(v(ag\  in  Betracht 
dep  ^ttaeta  aber  wie  eio^    oT,  ^  zvl  ieTo,  iot,  ie. 
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In  dem  ersten  wg.  An  anderen  Stellen  war  vielleicht  das  ttnssere 
der  geatelHen  Bedingung'  (wie  11.  o,  484.  C^  374)  unidelier, 
Dod  ob  oiltioQ  oder  ofi(og  zo  denken  wflre,  konnte  wohl  überall, 
wo  eina  von  beiden  znläf^filg  war,   nweifelliaft  erscheinen. 

So  mOgen  die  Schwanknngen  In  die  Ansichten  und  In  die 
Angaben  gekommen  sein,  während  sich  Apollontos  genan  an  den 
Sprachgebranch  hielt« 

10.  Ganz  etwas  anderes  nnd  von  der  Frage  ob  Jeniahls, 
oder  wann  tos  »n  sprechen  nnd  zu  schreiben  sei,  vollständig 
getrennt  Ist  die  Anweisung  üg  zu  schreiben  am  Ende  des  Satzes, 
vor  einem  Bnklillbon,  am  Knde  des  Verses  und  wo  es  in  der  Ana*» 
Strophe  steht. 

Die  ersten  beiden  dieser  Fälle  können  Oberhaupt  nichts  Auf- 
fälliges haben;  der  dritte  kommt  mit  dem  ersten  überein,  nähm- 
lich  es  wird  sich  nicht  leugnen  lassen  nnd  In  der  Folge  noch 
welter  klar  werden,  dass  man  wenigstens  aehr  geneigt  war  Je 
einen  Vers  auch  als  ein  Ganzes  für  den  Gedanken  gellen  au 
lassen« 

Dass  In  den  nicht  seltenen  Zusammenstellungen  der  Art  wie 
hdvi&ig  üg  die  dvaazQfxpij  anerkannt  sei,  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  Gregor.  Cor«  Jon.  49«  Schol.  IL  y,  2.  d,  482  zeigen 
dies  deutlieh  und  lehren  zugleich,  dass  bei  Schol.  D  au  }/,  t^SO 
statt  ävctfpoqd  zu  lesen  sei  avaoTQoqnj.  Gleichwohl  bleibt  hier 
•In«  gewisse  Unebenheit  zu  ordnen. 

Unter  den  Präpositionen  sollen  die  einsjibigen  die  SvaarQo- 
fi]  nicht  erleiden  nnd  zwar  eben  als  einsjrlbtge  (s.  Dionys.  Thr.  ' 
g.  33  mit  den  Schol.  p.  930.  Schol.  II.  w,  397);  so  müste  denn 
doch  auch  üg  sie  nicht  erleiden  können.  Nun  waren  aber  Zu- 
sammenstellungen wie  kio)v  üg,  naxiTtp  t'^,  IhdV'i  7vq6,  dQtefudt 
ivv  nicht  unbekannt  und  zum  Thell  häufig  anzutreffen;  wie  half 
man  sich  also  damit? 

Ganz  schlecht  Ist  die  Aushilfe  des  Schol.  zum  Dion.,  der 
aQtifudi  ^vv  als  eine  ganz  besondere  Ausnahme  angesehen  wissen 
will.  Etwas  geschickter  leitet  Eust.  zu  U.  y,  3  die  schärfere 
Betonung  der  Präposition  (y.QOvavr/,ri  rf/5  rovio  ly  tfig  ni^o&iauog 
(jpwvir^)  davon  ab^  dass  hier  der  Ziisanimenhang  der  Rede  nicht 
wirke.  Bei  Od.  q,  518  {Hau  dtwv  e§  |  (UiÖu)  p.  1830,  49  sa^t 
er  das  nicht  gerade,   das  Versende  mag  ihm  nicht  wirksam  ge- 
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rnig*  sein,  aber  sonst  kommt  er  in  Aasdruck  und  Beispielen  mit 
der  vorigen  Angabe  zlemlick  überein.  Indessen  in  ("allen  wie 
IL  €y  299  {lioiv  äg  dhil  Tte^toi&cig)  half  Versende  und  Unter- 
brechnng  des  Zusammenhanges  jeden  Falles  nicht« 

Wie  war  man  nun  %n  der  seltsamen  Ansicht  gekommen, 
dass  ^\e  Blnsylbfgkeit  die  dvaüTQOfpij  nicht  zulasse?  Dadurch 
riellelcht,  dass  man,  während  die' Anastropbe  eigentlich  nur  die 
Anordnnng  der  Sätae  oder  Worle  angehen  konnte  (es  genfige 
dicserhalb  ausser  auf  Bnttmanns  Granimat.  2,  299  auf  Trjpb« 
7t€^t  TQOTt.  I,  10  t.  8,  743  W.  »0  verweisen),  diesen  Ausdruck 
auf  die  Rficknng  des  Akzentes  anwandte,  die  mit  Aendernng 
der  Stellung  der  Worte  zuwdlen  nothwendig  wurde,  die  aber 
einsjibige  Worte  freilich  gar  nicht  erfahren  konnten. 

Dass  aber  avaorqoqrri  so  angewandt  ist,  lehrt  %•  B.  der 
Scholiast  des  Dlonjsios  S.  931,  14:  dvaatQocpfj  de  eaxiVj  otav 
6  BTtl  raXovg  Tovog  elg  ttjv  tzqo  xiXovg  ävaßißdl^r^raL  cvXXaßr^v. 
Dieselbe  Ansicht  findet  sich  auch  in  dem  £t.  M.  124,  8,  die 
Worte  sind  da :  dvaoTQOip^g  de  eariv  Tdiov  tö  tov  Xdiov  dva7cef.i- 
Tteiv  Tovov,  dvaoTQoqnj  eati  f-ierdd-eaig  topov.  Die  letzten  vier 
Worte  aber,  wie  sehr  sie  auch  fdr  die  aasgesprochne  Ansicht 
beweisende  Kraft  haben ,  darf  man  nicht  dem  ursprünglichen  Ver* 
fasser  jenes  Aufsatzes  beilegen.  Der  hätte  zunächst  nicht  so 
unzusammenhängend  geschrieben,  noch  viel  weniger  aber  hätte 
er ,  was  er  als  idiov  der  dvatJZQoq^tj  bezeichnet  hatte ,  mit  deren 
Begriffserklärung  so  vermengt.  Ausschliesslich  von  der  Betonung 
ist  auch  in  den  Schollen  AB  %ü  II.  f,  214  das  ovx  dvaoTqeTtTeov 
de  tfjv  ne^i  gemeint;  denn  es  geht  nichts  vorauf,  zu  dem  7reql 
verstanden  werden  könnte  ^^). 


13}  Meinen  wir  hier  anch  mit  b&fitem  Rechte  die  «n<ar^o(/ti  einsilbiger 
Worte  Tertheidigt  zu  haben,  so  folgt  doch  daraus  ni^^ht,  dass  wir 
in  dem  OiS.  tv^.  525  die  Leseart  tov  nqog  <F'  l^av^n  billigen  möch- 
ten. So  wenig  Werth  das  hat ,  was  man  zur  £rklärung  oder  Recht- 
fertigung derselben  beigebracht  bat,  so  wenig  scheint  die  Angabe 
richtig,  dass  die  besten  Quellen  eben  Jene  Leseart  bieten.  Nach 
Hermanns  Bemerkung  steht  in  Laur.  b  und  Flor.  T:  xovTivg  6\  in 
Lanr.  a:  roS  7iq6s^\  in  Pal.:  tov,  tiqoq  (f.  So  erkennt  nur  Laur. 
a  die  äva9T^o<ftj  an ;  die  dabei  nothwendige  Betonung  aber  wurde 
nun  ^h   anfangen  lassen.    Dies  zu  verhüten  wird  ^'  unmittelbar  der 


316    VIII.    lieber  die  sogenaniiten  Atona  oder  Proklitika. 

11.  Soll  nan  schliesslich  %n  entscheldeo  yersacht  werden^ 
wie  denn  muihmasslich  äg  am  rlchUgsten  in  den  verschiedenen 
Anwendnng'en  betont  werde,  so  ist  zanächst  wieder  zn  erin- 
nern, dass  natürlich  vor  einem  iy^kiriinovy  so  wie  vor  einer  In- 
terpunktion wie  etwa  IL  y^  2  cog  zu  schreiben  ist«  Dass  dies 
auch  auf  alle  die  Fälle  treffe,  wo  mit  diesem  Worte  ein  Vers 
ausgeht,  wie  etwa  di  aß  S^sov  äg  \  xiaovav  11  t,  302,  wird 
wohl  allmählig'  eingesehen,  aber  schwerlich  jetzt  geglaubt  wer- 
den ^^).  Demnächst  liegt  aber  klar  zu  Tage,  dass  ob  Im  Zu- 
sammenhange der  Rede  &g  oder  ob  wg  geschrieben  werde  nach 
aller  Ordnung  der  Grammatik  nicht  im  mindesten  verschieden  ist, 
ganz  ebenso  wie  es  einerlei  Werth  hat  zu  schreiben  rixhjitu  oder 
TiS^ij/iiL  Ob  also  in  den  unzähligen  Stellen  des  Homer  und  der 
andern  Schriftsteller  die  sich  so  verhalten  wie  Sg  aqa  fcovrjaag, 
ojg  cyofro,  ov  fiäv  ovo'  tog  StSq,  alla  xal  äg  iTtn^vaij  üg 
-^X^^'  är^i^e  geschrieben  werde  log  oder  c5g,  ist  in  aller  übri- 
gen Rücksicht  vollständig  gleichgültig,  nur  wenn  jene  Schreib- 
art gebilligt  wird.  Ist's  folgerichtig  auch  zu  schreiben  äg  aqa 
q>omioagy   ov  ^idv  oi'5*  &g  areq  u.  s.  w. 

Will  man  also  nicht  der  oben  besprochenen  Empfehlung 
folgend  schreiben  xat  c5$,  oiv8'  &g  und  was  damit  wohl  zusam- 
men passen  würde  cSg  yq)a%o  und  dergleichen,  so  bleibt,  wenn 
man  sonst  den  Unterschied  der  Anwendungen  des  Wortes  dem 
Auge  darstellen  will,  nur  übrig  zu  schreiben  z.  B.;  II.  |,  265 

log  TQioeaaiv  aQu^^ifuev  —  (batjQcadfjog.    x,  183  loadi  xvvag 

Sg  Twv.     160  iboTQuieg.    Od.  q,  253  wco&va^t.    U.  y,  30  tov 
dUoaovv.     33  wQÖ'ore  —   wg  adrig.     -*,  538  elyäq  iywv  äg 


Präposition  angefügt,  was  denn  anderweitig  unpassend  ist.  Die 
jetzt  beliebte  Leseart,  für  die  nicht  eine  der  Quellen  ist,  vermei- 
det  diesen  Uebelstand  dnreh  ein  anderes  eben  so  schlechtes  Mittel. 
Der  Palatinns  kommt  zwar  nicht  in  solche  Schwierigkeiten,  was  er 
aber  bietet,  gibt  so  gnt  als  keinen  Gedanken.  Es  scheint  gelesen 
werden  zn  müssen :  jovnog  cf'  iifavO-ri,  Anf  den  entschuldigenden 
Gedanken  des  Chores  geht  Kreon  nicht  ein ,  und  bleibt  dabei ,  dass 
das  ihn  kr&nkende  Wort  gesprochen  sei.  —  Zu  der  dvaarQotfii  der 
einsilbigen  kommen  wir  unten  wieder  zurück. 

14)  Das  Etym.  M.  324,  20  verlangt  am  Ende  des  Verses  i^t  genauer  «|. 
Bei  Theokrit  22,  30  trifft  man  jetzt  i$,  Ueinsins  hatte  ^x,  richtig 
wäre  nur  II. 
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iirj»  —  Tiol^irp^  d^foCTiBi^adTfifalri  —  wavvv.  e,  78  <&edg  d*ßg 
Tievo  Stj^iiff.  Damit  wäre  denn  za  einig'en  olae  d-ebv  &g  \  xlaovat 
oder  t,  164  iAonf  üg  \  aivjnjg. 

Die  hier  g'ebrauchte  Gestaltung  der  &Xlipig,  so  wie  die 
Verbindung*  der  sogenannten  Atona  mit  je  dem  folg-enden  und 
der  Enklitiken  mit  dem  roraufg'ehenden ,  und  die  Behandlung*  der 
Interpunktion  kann  als  einstimmig'  sowohl  mit  den  Lehren  der 
Grammatiker,  als  hoffentlich  auch  mit  dem  ^esammten  Sinne  der 
g-riechischen  Spräche  aus  dem  bisherigen  hinlänglich  erkannt 
werden. 


IX. 

I 

Die  Redetheile« 

1.  Die  Absicht  ist  nicht  hier  eine  Geschichte  der  Lehre 
von  den  Redethellen  zu  geben,  über  die  man,  so  weit  sie  we- 
nigstens das  Alterthum  angeht,  das  nöthigste  antriiR  bei  Plato 
im  Sophist.  S.  261,  im  Kratyl.  S.  425  und  431,  bei  Aristo- 
teles Ttaql  Iq^irp^.  K.  3  und  4  mit  den  Erklärungen  des  Ammo- 
nios  und  in  der  Poetik  K.  20,  Rhetor.  an  Alexand.  K.  25,  bei 
DIonjsios  von  Halikarn.  neqi  avvS^ia.  K.  2,  de  adm.  vi  die.  in 
Dem.  c.  48;  bei  Dionjsios  dem  Thraker  §.  14  mit  den  Scbolien, 
bei  Plutarch  Ttlavmf.  KrjTi]jti,  10,  Diogenes  von  Laerte  7  §.  57 j 
dann  bei  Quintilian  inst.  or.  1,  4,  18,  Priscian  2  §.  15;  ferner 
bei  Simonis  in  introduct.  in  ling«  gr.  p.  105,  Classen  in  de  Gram- 
maticac  gr*  priniordiis,  in  Gepperts  Darstellung  der  grammati- 
schen Kategorien  und  in  dem  zweiten  Theile  der  Sprachphiloso- 
phie der  Alten  von  Lersch.  Hier  soll  nur  auf  die  grosse  Ver- 
kehrtheit aufmerksam  *  gemacht  werden,  welcher  sich  die  neuere 
Zeit  durch  An-  und  Aufnahme  eines  besonderen  Redetheiles  un- 
ter dem  ungeschickten  Nahmen  Partikel  schuldig  gemacht  hat. 

2.  Die  Griechen  waren  alimählig  dahin,  gekommen  acht 
Redetheile  (Itiyav  ^liQrj  auch  (tiOQia)  anzunehmen ,  und  zwar  diese : 
ovo(,iay  ^fjficcy  f,ieTOXij,  HqO'QOv,  ävTcowf,ua,  7TQ6d^€aig,  ijti^^ijitta, 
ovvdsa^iog.  Diese  Eintheilung  ist  lange  Zeit  beibehalten,  ausser 
dass  römische  Weisheit,  die  in  der  eignen  Sprache  einen  Arti- 
kel nicht  aufzuweisen  vermochte,  und  doch  in  Absicht  der  Zahl 
der  Redetheile  den  (^riechen  nicht  füglich  nachstehen  konnte,  die 
Interjektion  ersann.  Von  den  Griechen  wurde  Jedoch  der  neu 
entdeckte  Redelheil  nicht  anerkannt.  Ist  mit  dieser  Behauptung 
der  Text  bei  Priscian  2  §.  17:  bis  alii  addebant  etiam  vocabu- 
lum   et  interjectionem  apud  Graecos  quam  nos  adhuc  servamus 


IX.     Die  Redetheile.  219 

nicht  80  einigen,  so  ist  er  für  felilerhaft  zu  halten,  wie  man  ans 
16  §.  40  und  aus  Donat  2  9  1 9  1 ,  mit  dem  auch  DIomedes  gwi% 
einstimmig  ist,  leicht  abnimt.  Selbst  die  neuere  Gestaltung  der 
griechischen  Grammatilc  scheint  die  Interjelrtion  erst  nach  dem 
ersten  Vierthel  des  vorigen  Jahrhunderts  als  eignen  Redetheil 
zu  behandeln,  wie  In  der  märkischen  Grammatik  geschehen  Ist, 
auf  deren  Titel  freilich  schon  bemerkt  wird ,  dass  sie  nach  der 
Lehrordnung  der  märkischen  lateinischen  Grammatik  eingerichtet 
sei«  Dass  aber  auch  damaUs  diese  Ansicht  nicht  gerade  allge- 
meine Billigung  gehabt  habe,  sieht  man  nicht  allein  daraus,  dass 
an  der  alten  griechischen  in  Wellers  Grammatik  beibehaltenen 
Eintheilung  die  neueren  Bearbeiter  dieses  Buches  (Lips.  sumpt. 
J.  G.  Loewii  174tf  und  cur.  Jo.  Fr*  Fischerus  Lips.  1781)  wie 
es  scheint  keinen  Anstoss,  nehmen,  sondern  dass  selbst  Simonis, 
der  nicht  die  Schranken  des  Herausgebers  eines  fremden  Werkes 
hatte,  die  Interjektionen  nicht  schlechthin  als  besonderen  Rede- 
theil auffährt 

In  neuester  Zeit  verfährt  JWatthlä,  der  die  Alten  gelesen 
hatte,  eben  so  wie  Simonis,  Andre  die  sich  etwa  um  die  Ge- 
schichte nicht  bekümmerten  und  wohl,  wie  das  öfter  geschehen 
Ist,  aus  der  Interjektion  die  gan7.e  Sprache  entstehen  liessen, 
erkannten  dieselbe  natürlich  recht  sehr  als  eignen  Redetheil  an. 
Maaren  indessen  bei  dieser  Erklärung  des  Ursprunges  der  Spra- 
che unter  Interjektionen  solche  Ausdrücke  gemeint  wie:  weh  mir! 
so  enthielt  die  Erklärung  eine  arge  Verwirrung  der  Begriffe, 
waren  aber  solche  Laute  gemeint  wie  au!  so  gedachte  man  die 
höchste  Entwickeltittg  des  Menschen  aus  einem  von  den  Stücken 
erklären  zu  können,  die  er  mit  dem  lieben  Vieh  gemein  hat.  Der 
Gesang  der  Vögel  steht  mindestens  eben  so  hoch  als  solch  an! 
glücklicher  Weise  aber  haben  sie  es  doch  bis  zur  Sprache  nocb 
nicht  gebracht. 

3.  Die  oben  erwähnten  Partikeln  sind  später  entdeckt 
als  die  Interjektionen  und  in  gewissem  Betrachte  zu  viel  mehr 
Ansehn  und  Ehre  als  diese  gelangt.  Saixctius  in  der  Minerva 
(1,  2  S.  18  der  Ausg.  von  Bauer)  nimt  nähmlicb  diese  drei 
Redetheile  an:  nomen,  verbnm,  particulae  und  versteht 
unter  den  letzten  die  Worte ,  welche  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme nicht  dekllnirbar  sind;  dabei  äussert  er  sich  so,  als  ma- 
che er  den  Anspruch  diese  Anordnung  zuerst  erfunden  zu  haben. 
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Wahrsclieinllch  Ihut  er  das  mit  Recht,  wenn  anch  niclit  au  ver- 
kennen ist  und  von  Sanctias  selbst  nicht  in  Abrede  gestellt  sein 
wörde,  dass  die  noch  nnverfling'lichen  Anfänge  dieser  Lehre  bei 
Plato  nad  Aristoteles  anantreffen  seien  ^). 

Ob  Sanctius  das  Buch  des  Godescaicus  Stewechius  de 
particuiis  linguae  iat.  Coi.  Agr.  1580  gekannt  hat,  Oberhaupt 
kennen  konnte,  ist  gieichgUltig;  denn  dieser  scheint  den  Begriff 
der  particula  weiter  und  zwar  so  gedacht  zu  haben  wie*Hora- 
tius  Tursellinns,  wenigstens  wirft  Almeioveen  (Sjllab. 
plagiarior.  S.  41)  diesem  letzten  vor,  er  habe  alle  das  Seinige 
von  Stewechinis  entlehnt*  Turseilinus  selbst  spricht  sich, 
so  weit  der  Verfasser  aas  älteren  aber  nicht  den  ältesten  Aus- 
gaben des  Buches  hat  ermitteln  können,  nicht  weiter  Ober  das 
eigenthOmliche  und  besondere  der  von  ihm  behandelten  Worte  ans, 
als  dass  er  sie  in  der  Dedlkation  mit  den  Bändern  der  Glied- 
massen des  menschlichen  Körpers  vergleicht« 

In  der  Anwendung  des  Begriffes  particula  kommt  mit  Tur- 
seilinus Matth.  Devaritts  Qberein  in  dem  Buche  de  graecae 
linguae  particuiis«  Rom.  1588«  Nach  dem  Anfange  der  Vorrede 
versteht  er  unter  diesem  Nahmen  solche  Worte,  die,  wiewohl 
sie  fttr  sich  fast  nichts  bedeuten,  doch  in  Verbindung  mit  andern 
einen  gewissen  Werth  und  fiinfluss  haben  und  mindestens  der 
Rede  eine  bestimmte  Färbung  geben  ').  Solche  Worte  trifft  er 
aber  keinesweges  nur  unter  den  sogenannten  undeklinlrbareu 
Redetheilen  an,  sondern  auch  unter  den  Nominen,  Verben,  Par- 
ticipien  und  Pronomlnen ;  andrerseits  sind  ihm  auch  nicht  alle  un- 
dekllnirbaren  Worte  Partikeln,  wenigstens  behandelt  er  in  sei- 
nem Buche  einige  Präpositionen,  einige  Adverbien  In  iJgj  einige 
in  rj,  aber  lange  nicht  alle,  und  solche  Beispiele  Hessen  sich 
noch  verschiedene  aufführen. 

Cälius  Secundus  Curio  gebraucht  das  Wort  particula 
in  den  llbri  de  gramniatic.  BasH.  (unter  der  Vorr«  und  hinter  dem 


1)  Die  Minerva  soll  zuerst  gedruckt  sein  zn  Salamanca  1587 ;  vor  den 
Aasgaben  trifft  mau  eine  alte  Dru('keri«inbnis  vom  31.  Mai  1585. 

2)  Die  Worte  sind:  tametsi  rem  ipsae  per  se  nullam  fere  significant, 
tarnen  iu  aliarum  vocum  constructione  positae  vim  aiiquam  habent, 
efficacitateuiqac  sea  emphasin ,  aut  certe  quaiitatem  atiam  sermoni 
tribuunt. 
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Ganzen  steht  die  Jahreszahl  1655)  in  den  Brklftron^en  der  Be 
g^riffe   adverhiam,    praepositio   und   (mit  dem  Zusätze  orationfs) 
conjunctio  als  den   GattungsbegriiT  (so  wie  in   den  Erl^Urun^en 
der   anderen  Redeiheile  vox   oder   vocabulum).   dem  dann  noch 
der  Artsnnterscfaied  beigefügt  wird. 

Nach  Sanctius  trifft  man  particula  als  dritten  R'edethell  ne- 
ben nomen  und  verbum  und  als  Zusammenfassung*  aller  der  un- 
dekUnirbaren  Redetheile  nicht  selten  an ,  so  nahmentlich  bei  Casp. 
Scioppius  in  der  grammatlca  philosophica ,  dann  in  y,der  g^riechi- 
sehen  Sprache  teutsche  Grammatlca.  WolfenbüUel  1715"  S.  45, 
in  Adelung's  deutscher  Sprachlehre  §•  116  und  in  neuer  Zeit 
z.  B.  in  den  Lehrbüchern  der  lateinischen  Sprache  von  G.  Fr. 
Grotefend,  von  Ramshorn,  von  Zunipt,  in  dem  grossen 
(In  der  That  nicht  verächtlichen)  Lehrbuche  der  deutschen  Spra- 
che von  H  e  7  s  e  Vater  u.  Sohn ,  in  der  neuhochdeutschen  SchuU 
g-rammatik  von  K.  A.  J.  Hoffmann  (einem  In  vieler  Beziehunf^ 
sehr  empfehlenswerthen  Buche)  ^). 

Verengt  wieder  erscheint  der  Beg'riff  be!  Rost,  der  in 
der  Grammatik  die  Adverbien  von  den  Partikeln  ausschliest.  In 
der  Grammatik  von  Thiersch  werden  g.  2,  10,  3  Artikel, 
Zahlwörter ,  Pronomina ,  Präpositionen ,  Partikeln  und  Interjektio- 
nen so  neben  einander  aufg^eführt  und  den  Nominen  und  Verben 
geg'enüber  als ^ der  Sprache  mehr  oder  wenig'cr  zufällig'"  bezeich- 
net. Die  Adverbien  sind  hierbei  mit  in  den  Nominen  zu  verste- 
hen, so  muste  man  wenig'stens  .aus  dem  vorherg^ehenden  Ab- 
schnitt dieses  §.  schliessen.  Nach  §.  130  begreift  man  „unter 
dem  Nahmen  von  Partikeln  am  füg'lichsten  die  Wörter,  welche 
zur  näheren  Bezeichnung'  gewisser  Verhältnisse  zwischen  Begriffe 
oder  Sätze  gestellt  werden."  ,,Sie  lassen  sich  eintheilen  1)  In 
Präpositionen  {nqod^aaais)  ^  2)  in  Partikeln  zur  Bestimmung  der 
Zeit,  der  Ursache,  des  Orts  und  der  Art,  3)  in  Conjunktionen 
(avvdeaftoi) f  welche  angeben,  dass  mehre  Theile   der  Rede  als 


3)  Brissonins  in  dem  Hb.  singularis  naqifiyiav  S.  682,  40.  683,  41 
(Francof.  1587  fol.)  nennt  entweder  alle  die  nndeklinirbaren  Worte 
oder  einige  davon ,  nahmentlich  die  Präpositionen  a  r  t  i  c  n  1  o  8.  Das 
2weimahlige  Vorkommeu  des  Nahmens  seheint  die  Annahme  eines 
Drnckfehiers  nicht  zn  zu  lassen. 
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ein  Gaftsef,  oder  einzelne  Begtite  ia  gewkmenBetiehMgtm  fe- 
daeht  werden/^ 

Hermann  spricht  sich  über  die  Zahl  und  die  Arten  der 
Redethelle  In  dem  Buche  de  emendanda  ratlone  S.  127  »o  ans: 
earoni  (partes  oratlonts  sind  gemeint)  antlqulores  grammatlcl 
magnom  nttmentm  posaerant,  quem  delnde  qnl  rem  clarlns  per« 
spexlssent,  ad  kes  partes  oratlonis  revocaront.  Diese  drei  wer- 
den entsprechend  den  drei  llieilen,  die  sieb  nach  der  beliebten 
Welse  an  jedem  Gedanken,  den  man  Urtheil  oder  Aussprach 
oder  wie  sonst  nennen  mag  (ona  quaeque  eogltatio,  qaae  nunc 
Judiciam  nunc  enunclatlo  nnnc  allls  nomlnlbns  vocatur),  rofündetif 
so  dari^esteilt:  subJecU  no(a  dlcltur  nomen,  quo  signifieatnr  res 
de  qua  allquld  enuntiarl  queat;  praedleati  nota  particala  est, 
qua  Indicatar  conditio,  qoae  per  se  nulla  est  ntsi  sl  rei  assigne- 
tor;  copulae  denique  nota  verbom  vocator,  cujus  ope  praediea- 
tum  triboitnr  subjecto,  condltloque  Intellig^Itur  esse  rel  allculus 
conditio.  Fernerhin  wird  es  denn  als  Wahrheit  und  EInrachhelt 
an  der  deutschen  Sprache  gerttbmt,  dasi  hier  nicht  wie  In  den 
alten  Sprachen  mit  dem  Substantiv  ein  Adjektiv,  aoadern  das 
Adverbium  verbunden  werde,  z.  B.  das  Pferd  Ist  ^ut,  diea 
sei  das  naturgemässe  (non  nomen  adjectlvum  Joogimus  subslan- 
Uvo  sed  adverblum  —  plane  ut  rel  natura  postulat). 

So  grosse  Unwissenheit  auch  In  der  Beurtheflun/^  des  gut 
In  jenem  Satze  zu  Tage  liegt,  so  war  die  doch  Im  Jahre  ISOl 
viel  verzeihlicher,  als  Im  Jahre  1826,  wo  dieselbe  Unkenntnis 
ganz  eben  so  unumwunden  in  der  dritten  Auflage  der  Gramma- 
tik von  Thiersch  S.  2,  9  Anm.  S.  8  am  E.  dargelegt  wird. 
Schlimmer  aber  noch  als  die  Unwissenheit  Ist  die  mangelhafte 
Beurtheilung,  oder  die  Unempfindlichkelt  für  das  Wahre  sprach- 
licher Erscheinungen  und  die  Verwirrung  der  Begriffe,  sei  es  In 
der  Abweisung  der  vielen  oder  in  der  Sonderung  der  wenigen 
Redethelle.  Wie  sollte  man  Irgend  einen  Satz  aussprechen  kön- 
nen, ohne  dass  tlber  jedes  gebrauchten  Wortes  Inhalt  etwas 
ausgesagt  wäre?  Wie  sollte  also  nicht  In  dem  Satze  das  Pferd 
Ist  gut  über  das  und  über  ist  und  über  gut  etwas  ausgesagt 
sein?  Ist  aber  etwas  darüber  ausgesagt,  so  folgt  —  well  doch 
ab  esge  ad  posse  valet  conseqnentia  — ,  dass  Jenes  res  de  qua 
aliquid  enuntiarl  queat   nicht   bezeichnend  sei   für  das  nomen. 
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Wollte  man  aber  das  Bezelclmeiide  etwa  gerade  In  res  aniref* 
fen,  80  g'eräth  man  entweder  In  den  Fehler  In  der  Erklärung 
das  zu  erklärende  als  bekannt  vorausgesetzt  zu  haben, 'wie  die 
thun  die  sagen ^  der  Genitiv  stehe  auf  die  Frage  wessen?  der 
l>ativ  auf  die  Frage  wem?  der  Komparativ  gebe  den  höheren 
Grad  an,  und  dergleichen  gibt  es  noch  vieles;  oder  Im  andren 
Falle  muss  man  sich  dem  rohesten  JHaterialismus  hingeben,  dem 
angemessen  zwar  z.  ß.  Pferd  eine  res  bedeoteii  würde,  Kraft 
aber  nidits  bedeuten  würde.  Freilich  die  gleich  folgende  Erklä- 
rung der  particuia  scheint  deren  Verfasser  ganz  denen  beizuge- 
sellen di  avdiv  aXh>  ciovrai  elvai  rj  ov  av  dvvcayiac  aTtQi^  %oiv 
Xeqoiv  kaßead-at  wie  etwa  Pinto  sagt. 

Wo  Hermann  weiterhin  Im  Besonderen  über  seine  Partikeln 
handelt,  S.  149  ffg.,  trifft  man  auf  eben  so  unerfreuliche  Dinge, 
nahmentllch  auf  eine  Anwendung  der  Kantischen  Begriffe  der 
Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  die  schwerlich  die 
Billigung  eines  unbefangenen  Lesers  finden  mag. 

Immer  hat  es  etwas  schmerzliches,  an  verdienten  Männern 
solche  Uebelstände  anerkennen  zu  müssen,  und  dies  wird,  wo 
es  sich  um  Gottfr.  Hermann  handelt,  durch  dessen  sich  aufdrän- 
gende und  offenkundige  Rücksichtslosigkeit  im  Aburtheilen  über 
andrer  Leistungen  und  über  Dinge,  die  ernstlicher  und  hinge- 
bender Prüfung  von  ihm  nicht  gewürdigt  sind,  keinesweges  etwa 
gelindert. 

Beckers  Anordnung  der  RedethWIe,  nach  welcher  Be- 
griffs- und  Form- Wörter  geschieden  werden,  von  denen 
jene  eben  so  formlos  und  diese  eben  so  begrilTlos  zu  werden 
drohen,  als  die  ganze  Eintheilung  grund-  und  gedankenlos  zu 
sein  scheint,  beruht  vielleicht  auch  eigentlich  auf  der  Lehre  von 
den  Partikeln,  wie  sie  denn  von  Sanktius  aus  allerlei  Gestal- 
ten angenommen  hat.  Becker  würde  vielleicht  zu  einem  viel 
befriedig:enderen  Ergebnis  gekommen  sein,  wenn  er  die  immer« 
hin  noch  nicht  genügenden  Gedanken  der  Griechen  über  solche 
Worte  recht  beachtet  hätte;  man  vergleicht  dieserhalb  oben 
VIII  §.  H  a.  E. 

5.  Den  Alten  ist  es  vollständig  fremd  unter  particiUa  etwa 
eine  bestimmte  Klasse  von  Worten  zu  denken,  sie  gebrauchen 
den  Ausdruck   von   Sjlben   oder  Worten,   die  sie,   dem  Begriffe 
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pars  «nteri^eordiiet,  Irgend  am  einer '  Rflckalcht  mh  geiMie  ala 
klein  oder  tod  fr^rlng em  Werttie  bexeiebnen  wollen« 

Gellina  nennt  die  vorii^eaetxien  Sjlben  re  con  re,  aber 
anch  die  Worte  qnin  und  pro  mit  dem  Nahmen  particula  (a.  2, 
17.  la  7,  7.  16,  6.  17,  3.  11,  3).  Servioa  nennt  (%n  Aen. 
1,  3)  ilie  particula,  nicht  minder  aber  aa^  er  (zn  Aen.  10, 
668):  ftOQia  U  e.  minorea  particnlae  nt  qne,  ne,  ve,  ce  qootiea 
Jon^ntur  aliia  partlboa.  liier  iat  abo  nur  von  angehanif^eneB 
Sjlben  oder  Wörtern  die  Rede,  and  so  wäre  In  sive,  neve  den 
partibns  si,  ne  die  particola  re  sogefllgt.  Priscian  aber  ge* 
braucht  particula  orationis  schlechthin  so,  wie  sonst  pars  oratio- 
nis  gesagt  wird;  nähmlich  im  5ten  %.  der  Schrift  de  accentibos 
sagt  er:  accentos  est  certa  lex  et  regula  ad  elerandam  et  de- 
primendam  syllabam  (wenn  es  nicht  vielmehr  plnralisch  heissen 
mnss  elevandaa  —  sjllabas)  unins  cujosqne  particulae  orationis. 

Die  Lateiner  thaten  aber  auch  hier  nichts  weiter,  als  dass 
sie  den  Fussstapfen  der  Griechen  nachgiengen.  Bei  DIonjsios 
von  Halikarnassos  wechseln  in  dem  öfter  angeführten  Ab- 
schnitte über  die  Redetheile  die  Ausdrücke  Xoyav,  li^eog  fioQia 
und  U^eiog  fieQrj;  in  dem  Buche  über  die  Kraft  der  Demostbeni- 
sehen  Beredsamkeit  kommen  im  48ten  und  52ten  Kap.  fiö^ia  16^ 
yov  und  A^^ccug  ebenfalls  aligemein  als  Redetheile  vor.  Bei 
Apollonios  im  Anfange  des  vierten  Buches  der  Sjntaxis  und 
bei  Herodian  am  Schlüsse  des  zweiten  Baches  Ttcfl  fiov,  le^.  hat 
man  genug  Beispiele  davon,  dass  nicht  daran  gedacht  wird,  durch 
fiöfiay  Xi^£o)g  eine  beaondere  Art  von  Worten  zu  bezeichnen. 
Dieser  naturgemässe  freie  Gebrauch  des  Wortes  fiOQiov  ist  aber 
so  wenig  selten,  dass  er  keines  weiteren  Belages  bedarf. 

Weshalb  gebrauchen  nun  aber  die  Grammatiker  gerade  hier 
die  diminutivische  Form  und  dort  wieder  nicht?  Zuweilen  ganz 
gewis,  weil  sie  etwa  von  einem  körperlich  gedacht  kleinen 
Worte  sprechen,  wie  Gellius  und  Servios  in  den  angeführten 
Stellen,  aber  ganz  gewIs  nicht  ausschliesslich  aus  solchen  Grün- 
den; eben  so  wenig  wie  in  dem  Liede  in  den  Worten:  Da 
kannst  ja  mit  ihr  gehn,  kannst  ihr  ein  Wörtchen 
sagen  und  ihr  dein  Herz  gestehn,  oder  In  dem  spotten- 
den Ausdruck:  Da  hätte  ich  doch  auch  ein  Wörtchen 
mitzusprechen,  gerade  von  einem  kleinen,  oder  einem  un- 
wichtigen Worte  die  Rede  ist. 
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&.  Doch  was  die  Alten  mit  partieala  oder  ftoqiov  rorge- 
nommen  Iiaben  ist  wohl  ^lelchg^üUig ,  und  es  fragt  sich  Tielmehr, 
ob  nicht  in  der  That  dieser  Begriff  sich  eignet  sei  es  (m  Kon* 
janktionen,  sei  es  die  Präpositionen,  sei  es  beide  auch  etwa 
mit  Eittscbluss  einiger  oder  alier  Adirerhien  als  eine  besondre 
Art  von  Worten  von  den  äbrigen  abg^ondert  zusammen  zu 
fassen  ? 

In  welcher  Beziehung  sollten  nun  diese  Worte  den  anderen 
gegenüber  nur  Wörtchen  sein?  Etwa  in  Absicht  der  körper- 
lichen Ausdehnung?  Im  Griechischen  gibt  es  kein  kürzeres  Wort 
als  0,  Sy  i,  €  und  diese  rechnet  man  nicht  zu  den  Partikeln, 
aber  de,  ye,  t€,  Ttiq^  i^ai,  ijtetdi^  und  viele  andre,  von  denen 
die  kürzesten  viel  länger  sind  als  jene.  Nicht  viel  anders,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  auffällig,  gestaltet  sich  die  Sache  im  Latei- 
nischen, indessen  i  (Aen.  4,  424)  hat  wohl  noch  nie  jemand  zu 
den  Partikeln  gerechnet. 

Aber  die  Worte  sind  wohl  so  unbedeutsani ,  dass  sie  des-^ 
halb  nnr,  Thellchen  und  nicht  Theile  zu  sein  berechtigt  sind? 
)¥'ie  unbedeotsam  oder  bedeutsam  die  Worte  sind,^  kann  man 
entdecken,  wenn  man  von  einer  in  welcher  Sprache  auch  ver- 
nünftig geschriebenen  Seite  alle  sogenannten  Partikeln  tilgt.  Es 
wäre  überhaupt  eine  Thorheit  zu  glauben,  Sass  in  irgend  einem 
wirklich  geordneten  Ganzen,  kurz  in  einem  Ganzen  ein  Theil 
unbedeutsam,  oder  zum  Bestehen  des  Ganzen  bedeutender  oder 
unbedeutender  als  ein  andrer  wäre. 

Aber  freilich  mit  der  Hand  kann  man  nicht  fassen,  was 
diese  Worte  bedeuten,  wie  man  doch  vermeint  mit  dem  um- 
gehen zu  können,  das  die  anderen  Worte  bedeuten,  und  ein 
anderes  fassen  als  das  mit  der  Hand  fast  eben  der  rohe  Mate- 
rialismus nicht,  bei  dem  wir  hier  als  dem  eigentlichen  Vater  der 
beliebten  Partikellehre  anlangen ;  dem  bleibe  sie  überlassen ,  des 
ist  sie  würdig.  Ihre  gänzliche  Gehaltlosigkeit  aber  ist  längst 
nachgewiesen  von  Vater  in  dem  Versuch  einer  allgemeinen 
Sprachlehre  Halle  1801  S.  168  und  in  dem  Lehrbuche  der  all- 
gemeinen Grammatik  ebendas.  1805  S.  195.  Wirkliche  Sprach- 
forschung und  Sprachwissenschaft  möge  sich  immer  eben  so  ent- 
fernt halten  von    der  Partikellebre ,    als    sich   diese    von  jenen 

entfernt  hält. 
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Ueberbaiifii  aber  möcbte  es  ^anz  an^ebracbi  sein,  wenn 
man  in  Betracbi  der  Aufstellung  der  Redeiheile  au  der  Eünfacb- 
heit  81%"  Zeiten  zurttcklcebrte.  Einen  Versuch  der  Art  hat  Har- 
ris g^emacht,  der,  wenn  er  auch  nicht  verdienen  sollte  gebilligt 
%u  werden,  doch  besser  ist  als  de)r  Wirrwarr,  der  endlich  da- 
her entstanden  ist,  ^ss  man  die  Redetheile  ableiten  und  be- 
gründen will  durch  eine  Logik  (d.  i.  so  weit  sich  das  Wort 
rerdeutschen  last  eine  Wissenschaft  von  der  Rede),  die 
sich  vor  allen  Dingen  zum  Gesetze  macht  frei  und  selbstständig 
über  der  Rede  stehen  zu  wollen  und  so  nach  Möglichkeit  un- 
redlich zu  sein. 


X. 

Der  Begriff  der  Nahmen  oder  der  sogenaofiten  Nenn- 
wörter (M/uccra^  nomjna),  und  der  Gegensatz 
von  Substantiv  und  Adjektiv* 

1.    Gebore  ovofia   wie  nomen  zuletzt  zu  dem  Begriffe  des 
Kenne ns    oder  nichts    gebraucht   ist  es  jeden  Falles  als   die 
allgemeine  Benennung  jedes  Begriffes,    so  ferne  er  als  Wort  ein 
bestimmtes  merklich  macht  und  dadurch  befähigt  In  der  Rede  zu 
erscheinen.     Nicht  aber  Ist   durch  ovofxa  etwas  als  ein  Gepräge 
oder  Abdruck  bezeichnet,  den  das  Bezeichnete  In  dem  IMenschon 
hervorbringe  öder  hinterlasse.     Das  ovof.icc  Ist  vielmehr  entweder 
ein   Kennzeichen,    das  der   Mensch   dem  aussen  gibt,    oder  ein 
Mittel  das  er  einrichtet  oder  wählt  das  aussen  zu  erfassen;  jeden 
Falles    aber   ein   Irgendwie  von  'der  Willkür  und  dem  Thun  des 
Menschen  Abhängiges.     Es  Ist  demnach  nicht  Im  mindesten  auf^ 
fällig,  dass  bei  Plato  Theät.  166  C  ovofia  unter  andern  auch  auf. 
Tov  und   Tovg  angewandt  ist,  oder  dass  Isokrates  13,  19  dixd- 
tead-ac  ein  ovofia   nennt  und  der  Schollast  zu  den  Wolken  268 
die  Worte  fiTJTtio  ye^  (Ai^Ttw  ye  als  eine  dvadlTtlcDCig  ansieht  von 
der  er  sag^t  sie  sei:   to  dlg  tölg  amolg  dvoiiaai  xQ^d-ai  i^iq>a- 
viog  (gemeint   ist   wohl  ifiqxxyvcymg  oder  etwa  iftgxxTcxwgy;   und 
ganz  sachgemäss   sagt  Proklos  zu   Parmenides  37:  ovofia  avvr 
drjfxa  TOV  sXäovg  iariv.    Indessen  hat  man  sehr  früh  angefangen 
den  allgemeinen   Gedanken   des  Wortes  aufzugeben  und  ihn  auf 
willkürliche   Gränzen  zu  beschränken.    Wohl  die  erste  J^pur  da-^ 
von   Ist    bei   Plato    anzutreffen,    der    nahmentlich  im    Sophisten 
262  A  unter  ovofiec  die  Benennung  dessen  verstanden  wissen  willf 
der  etwas  thut  {TtQaTTet)  ^).    Umfassender  wieder  ist  die  kunst- 


1)   Genaueres  s.  unten  XVI,  1  —  3. 
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geninser  gehaltene  Erklärung,  welche  Aristoteles  Tteql  k^fi. 
2  Anf.  gibt:  ovofta  —  iazi  q<imj  arj^iatTixi]  xarä  awSi^nafpf 
avev  xQovov  ^g  fir^iy  fiifog  iatl  aij/ticcvTiy.dv  laxioqia^Uvov.  Vpn 
besonderen  Gewicht  ist  bei  dieser  Erltläning  der  BegriiT  der 
Zeit,  wie  man  ans  dem  folgenden  Kapitel  und  ans  Poetik  20 
sieht,  wo  nicht  dnrch  avrd'en^  dasselbe  zu  verstehen  sein  wird, 
als  in  obiger  Stelle  xarä  avy^r^xrjv  leistet. 

Bis  hierher  sieht  man  noch  keinen  Versuch  den  Begriff  des 
oi^fia  in  Unterarten  nn  «ersetzen.  Zwar  unterscheidet  Aristote- 
les die  einfachen  ron  den  zusammengesetzten  und  macht  ausser- 
dem in  der  Poetik  21  auf  den  Unterschied  von  ow/ior  tcvqiov, 
ylukraa^  fieTag>ofdj  xocfiog^  Ttejtotrjfiipaif  iTtexssvafievw^  ^VS9^ 
fiivov  f]  i^Uxxyfiivov  aufmerksam,  dass  aber  diese  Unterschiede 
für  die  Sprachforschung  ron  nicht  all  zu  grossem  Werthe  sind, 
zeigt  sich  schon  in  der  Anwendbairkeit  derselben  auch  auf  andre 
Redetheile«  Von  grösserer  Bedeutung  scheinen  die  in  der  Rhe- 
torik öfter  erwähnten  iTti&era  (3,  2.  3.  6.  7)  zu  sein.  Aber  auch 
da  wird  nicht  tiefer  in  die  Sache  eingegangen,  man  sieht  das 
%•  B.  K.  7,  16  aus  der  Zusammenstellung:  ra  de  dvo/nara  za 
diTtXa  Ttal  Tct  imd'era  nXelta  wxi  rä  ^eva  fjdXiara  aQf.t6vTH 
Tta&f/i^iKäg  HyovTL  '),  oder  aus  dem  was  K.  2,  44  fiber  iTti- 
d-eca  und  entd-iaeig  gesagt  ist.  Nähmlich  dem  Aristoteles  kommt 
es  in  diesen  Stellen  auf  den  Werth  an,  den  die  Zusätze  entweder 
durch  die  Aeusserlichkeit  der  Form  oder  durch  ihre  Anwendung 
für  die  Empfindung  und  Anregung  des  Zuhörers  haben.  Etwas 
der  Art  scheint  auch  LIkjmnios,  der  Lehrer  des  Polos,  bei 
seiner  Sonderung  der  ovo^ara  in  xvQia,  avvd^eua,  dd€)jpd,  ini- 
9BTa  ital  a?J.a  tivd,  Im  Sinne  gehabt  zu  haben,  von  welcher 
Hermias  und  die  Schölten  zu  Plat.  Phädr.  267  C  berichten. 

2.  Die  Stoiker,  wenigstens  die  späteren  (Dionjs.  von  flalik. 
neqi  isw&.  2) ,  zersetzten  den  froheren  Begriff  ovoi.ia  vollständig 
in  zwei  Thelle,  ^vof.ia  und  njQoaijyoQia ,  ohne  ausdrückliche  An- 
deutung eines  diesen  beiden  übergeordneten  dritten  Begriffes. 
Die  Aufzählungen  der  Redethelle  bei  DIonysios  a.  a.  0.  und  bei 
Diogenes  von  Laerte  7,  57  so  wie  die  Bemerkung  des  Scholia- 
sten  zu  Dionjsios  dem  Thraker  S.  842,  19  oi  aTO)ixot  ovofiara 


2)  In  den  voraafgehenden  Worten  scheint  an(&avov  faUoh  zn  sein  und 
dafür  gelesen  werden  zn  müssen  md-avov. 
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liiip  xa  nvqia  ilsyov,  rä  di  TtQoatjyoQLm  ovx  ovo^iata  lassen 
darüber  keinen  Zweifel,  und  Diog^enes  7,  5S  bernft  sich  fAr 
diese  Scheidon^  aaf  einen  bestimmten  Gewährsrmann,  n&hmlfch 
aaf  Diog'enes,  wahrscheinlich  doch  wohl  den  Babylonier;  seine 
Worte  sind:  hat i  da  Ttqoarjyoqla  /uey  yuxra  top  Jiayhrpf  fii^g 
Xoyov  a-q^ioivov  iwtv¥[v  Ttoiovrfva,  oXov  avS-QiOTtog,  %7t7tog 
ovofia  de  iari  f^ieqog  hiyov  drjhxvv  l&iav  rcmotnjta^  oiov  dio- 
yivrig,  ^wyc^drrig.  Indessen  Dionjsios  von  Halikamass  stellt 
doch  das  ovojiiaTixov  dem  TtQoaijyoQiTcov  so  gegenüber,  dass 
oVo//or  schlechthin  als  das  beiden  uberg'eordnete  erscheint  (Jud.  de 
Thuc.  24,  2). 

3.  Späterhin  ist  dem  ovofia  schlechthin .  die  Ttqoatffoqia 
untergeordnet,  und  ovo(.ia  ytvqiov  dieser  ent^eg'cn^esetat«  Dies 
scheint  von  Aristarch  aiisgegangren  zu  sein,  wenigstens  sagt 
Quintllian  inst.  or.  I,  4,  20%.:  Aiii  tarnen  ex  idoneis  duntaxat 
auctoribiis  octo  partes  (nähmlich  orationis)  secuti  sunt,  ut  Ari- 
starchus  et  aetate  nostra  Palaemo,  qai  vocabnlum  sive  appella- 
tionem  nomini  subjecerunt  tanquani  species  ejus.  At  ii  qui  aliud 
Bomen  aliud  vocabulum  faciunt  novem.  Nihilo  minos  fuerunt  qui 
ipsum  adhuc  vocabulum  ab  appellatione  diducerent ,  ut  esset  vo- 
cabulum corpus  visu  tactuque  manifestum,  domus,  lectus; 
appe1lat!0  cui  vel  alterum  deest  vel  utrumque,  ventus,  coe- 
lum,  dens,  virtus.  —  Vocabulum  an  appellatio  dicenda  sit 
TtqoatjyoQia  et  subjicienda  nomini  nee  ne,  quia  parvi  refert,  übe-- 

ruiu  opinaturis  rellnquo. 

« 

Dass  Quintllian  sag^e,  Aristarch  habe  In  dem  nomen  d.  i. 
ovogxa  gewisse  Unterarten  geschieden  nnd  dass  wenigstens  eine 
von  diesen  die  appellatio  d.  i.  TtQoarjyoQia  sei,  wird  wohl  nicht 
bezweifelt  werden  k(Hinen ,  wenn  dessen  WortO'  auch  In  anderer 
Besiehung*  schwierig  sind.  Da  nähmlich  sive  hinter  vocabulum 
$anz  unzweifelhaft  Ist,  so  wird  species  unerklärlich.  Man  hat 
dieserhalb  die  Aenderungen  -specimen,  speeiem  v.orgeschlagen ; 
mehr  Billigung  noch  hat  der  Gedanke  gefunden,  die  Worte  tan- 
qnam  species  ejus  seien  unecht.  Allein  jemand  der  au  seinem 
oder  anderer  Nutzen  solche  Note  zugesetzt  hätte,  könnte  nicht 
wohl  80  ungeschickt  gewesen  sein,  dass  er  hier  entweder  den 
Nominativ  des  Singular  oder  eine  pluralische  Form  angebracht 
hätte;  dazu  kommt,  dass  der  Gedanke  des  unterordnens  (sub- 
jecerunt), wenn  doch,  nur  ein  untergeordnetes  genannt  wurde, 
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• 
nohlef  war,    and  die   Erwäfcnnng  dessen,    das  späterhin   nonien 

proprium  hless  und  zu  Qaintilians  Zeit  auch  von  den  Römern, 
wie  man  finden  wird,  wenn  gleich  anders  benannt  doch  längst 
anerkannt  war ,  rernisst  werden  mnste.  Demnach  scheint  nonien 
ansgerallen  %n  sein;  vielleicht  schrieb  Quintiiian:  —  appellatio- 
nem  et  nomen  noipinl  sobjecerunt  tanqnam  species  ejus. 

ImUebrigen  verdient  der  rohe  Materialismus  beachtet  %a 
werden ,   den  hier  wieder  die  römische  Weisheit  »u  Markte  bringt, 
nähmlich  durch  die  feine  Unterscheidung  von  Tocabulum  und  ap* 
pellatio.    Nach  Diomedes  (1,  2  Anf.J,  der  auch  erbauliche  Ge- 
danken ttber  nomen,  appeliatio  und  vocabulom  zum  Besten  gibt, 
mag  man  glauben ,   dass  Scaurns ,  der  nicht  allzu  vortheilhaft  aus 
dem  Ende   des  zehnten  Boches  des  Prisclan  bekannt  ist,   an  den 
tiefsinnigen  Unterscheidangen  nicht  geringen  Antheil  habe,    Dass 
aber  Quintiiian  selbst  anch  mit  dem  Begriffe  nicht  in  das  Reine 
kommen  kann  ond  obenein  die  genauere  Anordnung  der  Sache 
für   unerheblich  hält,    ist  eine  Schwachheit,   die  auch  heut  zu 
Tage  nicht  selten  angetroffen  wird.    Wo  man  das  unterschei- 
dende   der   oogenannten  Eigennahmen  und   der  Gattungsnahmen 
darin  findet,  daas  es  den  einen  eigenthümllch  sei  Einzelheiten, 
den  anderen  allgemeines  oder  Gattungen  zn  bezeichnen,  und  dem- 
nach besondere  Wörterbücher  der  Eigennahmen  (von  den  fttr  die 
Geschichte  berechneten  Büchern  der  Art  ist  hier  nicht  die'  Rede) 
wünscht  oder  macht,    and   bei  dem  Gedanken  die   sogenannten 
Elgenoahmen  seien  wie  die  Gattungsnahmen  zo  behandeln,  staunt: 
da  Ist  man  im  Wesentlic)ien  auf  Qnintlllans  Standpunkt  «nd  zeigt 
wenig  Geschlek  die   menschlichen  Worte  in  Ihrer  Wahrheit  zu 
denken. 

Quintiiian  hätte  sich  über  vernünftigere  Anordnung  der  frag- 
,  iicben  Begriffe  anch  aus  Varros  Buch  unterrichten  können;  denn 
dieser  «agt  (de  1.  L  10^  ü  p.  164  Bip.)t  «t  in  aHlculis  dnae 
partes  —  —  sie  kl  vocabulls  duae,  vocabulum  et  nomen;  non 
enlm  idem  oppidfim  et  Roma,  quem  oppldnm  sit  vocabulum^ 
Roma  »amen.  Dairln  aber  erweiset  Lersch  dem  Varro  wohl  zu 
vM  fibre  (9^  146),  dass  er  meint,  die  vier  von  demselben  an- 
^genommenen  Hedethelle  geboren  desoen  eigner  Entdeck  ufig  an« 
Der  freilich  ziemlich  ätisserlicbe-ThefliNif^^grttnd,  dessen  er  »ich 
-jM  Unterscbeidiing  bedient  (Tertia  divinio  est  qaae  v«rba  dvcli- 
mM  ^  natura:   ea  divldÜnr  in  partls  qnattuor,  in  «nam  quac  habet 
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casus  neque  tempora  at  docilis,  facilis;  in  att^ram  qaae  tem- 
pora  neque  casus  otdocet,  facit;  In  iertiam  quae  utraque  ot 
docens^  faciens;  in  quartam  quae  neutfa  ut  docte  et  fa-^ 
cete  p.'  163  üg.  vetgl  6,  5  p.61.  8,  23  p.  114.  9,  24  p.  133) 
g-ehört  ihm  vielleicht  wirklich  an ,  mehr  aber  wohl  nicht« 

'  4«  Bei  den  Griechen  wird  man  schwerlich  seit  Arlstarch 
das  ovojiia  und  die  TtQoatjyaqia  als  besondre  Klassen  aufgeführt 
finden  (was  Göttllngs  Theodosios  17,  17  ig.  Aber  ovofiia  sagt, 
Ist  voll  von  Verwirrung,  wie  meist  alles  das  diesem  Schrift- 
steller beigelegt  wird),  wenn  zwar  auch  ätm*ovo^ia  das  opofia 
KVQiov  und  die  Tt^oatf/oqia  untergeordnet  sind ,  was  dann  Immer 
nur  so  viel  heist,  als  das  hvofia  ist  entweder  wi^iov  oier  TtQoatj- 

Dionysios  der  Thraker  sagt  im  15ten  §.  es  gebe  acht  Re-^ 
detheile  und  setzt  dann  zu:  rj  yct^  TtQoarjyoQia  wg  eldog  r^  ovo- 
(Ltari  VTtoßißkrjrai,  Das  ycxQ  hat  den  Zweck  darauf  hinzudeuten, 
dass  hier  die  angegebene  Zahl  der  Redetheile  gerechtfertigt  und 
der  etwaige  neunte  zurückgewiesen  werden  solle.  Die  Scholla- 
sten setzen  dies  des  weiteren  auseinander. 

Die  Begriffserklärung  von  ovo^ia  gibt  Dionjsios  (§.  14)  in 
diesen  Worten :  ovof.ia  eoTi.  fis^g  X6yov  marccKov  atofxa  i/  ^cgayfia 
arj^taivov,  aw^ia  fxiv  olov  kid'og,  Tt^ayfia  di  olov  TtaidEla ,  noiwag 
re  -Kai   idlwg  Xeyo/isvoVy    Ttoivatg  fiev  olov  ävd^Qcojtog y- Idicog  de- 
olov  2amqd'CYjgy   Ilkdriov, 

Dass  hier  in  moiriTcoff  eine  Abweichung  von  dem  aristote- 
lischen  Gebrauche  ist  (vergl.   z.  B«  TteQi  €Qfi.  3,  5)  Vnd  dass 
nqäy^a   und   aü^ia  in   dem   vielleicht  durch   die  Stoiker  reran- 
lasten   Gegensatze   von  ofvaia  vorfcrj  und  ctladrinj  (BA.  845,  9) 
gebraucht  werden,   von  welchem  oben  S.  5  die  Rede  war,    ist, 
wenn   auch  nicht  überhaupt  unerheblich,    so  doch  für  jetzt  von 
viel  minderer  Bedeutung,  als  dass  dem  ovofia  die  ovaia  zum  In- 
halt gegeben  wird,  und  zwar  mit  ziemlich  unverkennbarer  Rück- 
sicht aul  die  aristotelische  Unterscheidung  von  TtQuktj  und  öevrir 
Qcc  ovaia.    Das  Wort  Ovala  kommt  hier  freilich  und  in  Brklä- 
ruDgen  bei  den  Scholiasten,  wie  (BA.  846,  II)  'iv  yäq  xai  /eo- 
vov  Tov  6v6/4(XTog  aü^ia  rj  Ttq&y^a   at]f4.aiv€iv  nicht   vor,    wohl 
aber  in  der  Bestimmung  des  tcvqlov  und  des  nQoarjyoQixov  ovofia, 
denn  jenes  ist  ro  %rp^  Idiav  ovalav  arj^tcuvov  und  dies:  to  Kotvrpf 
ovaicw  ariiiaivov  (S.  636,  16),     Ferner  erkennt  nicht  bloss    die 
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angeführte  ErfcMrung  von  c&i^ia  and  TtQay^ia  die  ovaia  in  der 
.Begriffsbestittimnng  an,  sondern  In  einer  anderen  Stelle  derScho^ 
lien  f S.  843}  helst  es :  rov  fiey  ovoitiaTog  töiov  Tvyxdvei  xö  oveiav 
ai)fiaiv€iv,  iaTc  de  ovaia  ccvSvTtaQKTOP  ti  yfjad-*  havro  fi^  deofiS" 
vov  etegov  elg  t6  elvai.  xüv  de  ovaitUp  ai  fuv  elaiv  alax^tjraiy 
al  de  vorjTaL  Planades  bemerkt  In  dem  Boche  n^t  avpra^ecog 
(113,  8):  To  iveQyeiv  re  xal  to  7tda%eLv  rijg  ovaiag  eazlv  idiov, 
xa^'  ifjv  ^  &eaig  twv  ovo/naTwv  iativ.  Noch  näher  schliest  sich 
an  Aristoteles  Gaza ,  wiewohl  er  Ttvonixop  tiuch  freier  gebraucht, 
er  sagt  Im  vierten  Bache  (S.  521):  eari  de  Tovvofia  fieQog  loyov 
TtTiOTiTodv  afi/iiccvTixdp  avev  xqovov.  eidtj  de  tovtov  xä  fiiv  Ttara 
gxor^y  xä  de  xcnrä  arjfxaaiav,  ^ard  fiev  qxavrjv  TiQcotoiTVJtov  xat 
trtaqdytayov  (unter  diesen  nur  einen  lautlichen  Unterschied  anzu- 
nehmen ,  ist  natürlich  ongründlleh)  xora  de  ar/fiaalav  xi^iov  TtQog- 
tjyoQixot^  X.  T.  L  Die  letzten  zwei  Arten  erl^lärt  er  baM  nachher 
so :  eCTc  de  xvqiov  zo  rrjg  TtQcirfjg  xai  Tcavä  -fieQog  ovaiag  arjf.iav- 
Tixov  —  TtQoatjyoQiXüv  de  to  T^g  devregag  yMi  xad-oXov  ovaiag, 
Laskarls  entfernt  sich  wieder  etwas  von  den  aristotelischen  Aus- 
drücken, ohne  doch  darum  In  der  That  von  diesen  Vorgängern 
abzuweichen.  Er  sagt  bald  nach  dem  Anfange  des  dritten  Bu- 
ches :  ovo^a  Toivw  eaxi  ^leqog  Xoyov  7Wio%vmv  armavii'wv  ovaiag 
xoiv^g  Tuxl  Idiag  tüv  vTtonei^ivwv  aco/Lidrojv  ze  xal  TtgayfLidtcav. 

5.  Andre,  unter  denen  der  vornehmste  Apollonios  ist, 
schllessen  sich  wieder  mehr  den  Stolkern  an.  Zwar  die  aus- 
drückliche Erklärung  des  Begriffes  ovo/na  ist  in  den  erhaltenen 
oder  bliPjetzt  bekannt  gewordenen  Schriften  des  ApoUonios  nicht 
anzutreffen,  aber  sichre  Spuren  zeigen,  dass  er  wenigstens  das 
Verhältnis  zwischen  oroftia  und  ovaia  y  das  Dionj^sios  annahm, 
nicht  billigte,  sondern  In  deni^  ovo^a  mehr  die  Ttoiorr/g  dachte« 
In  dem  Buche  Ttegl  dvTwwf,iiag  sagt  er  (p.  33):  ovaiav  arjfiai- 
vovaiv  al  avrcayvfiiaiy  %d  de  ovo^aza  ovaiav  gieret  Ttoiovrjvog; 
so  wäre  denn  der  Inhalt  der  ovofxara  Immer  noch  die  ovaia^ 
wenn  auch  so,  dass  mit  dieser  die  TtoioTfjg  verbunden  wäre« 
Aber  dieser  Gedanke  ist  vielleicht  nicht  mit  Sicherheit  als  die 
eigentliche  Ansicht  des  ApoUonios  von  dieser  Wortart  anzusehen; 
denn  er  kommt  in  einer  Beweisführung  vor,  die  ApoUonios  an- 
deren beilegt,  und  deren  Ergebnis  er  nicht  billigt.  Priscian  frei- 
lieh  sagt:  solam  substantiam  signiücant  pronomina,  quantum  est 
in  Ipsius   prolatione  vocis  (12  §.  15).     Unzweifelhaft  aber  er- 
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kannte  ApoUonios  an  den  y(vqia  ovö^ara  Bezeichnung  der  ovala 
in  der  Syntaxis  1,  3  S.  19,  er  sagt  da,  man  frage  vig  tuvbI- 
Tai;  Tig  TteQiTtavei;  Tig  lalsl;  fVQO&ijlov  ftiv  cniatig  trjg  lav/i^ 
oewg  Tijg  TtSQiTtatijaeiog  r^g  lakiagy  tov  de  ivsQyovvTog  TtQOOta-- 
Ttov  ddrjXov  xad'eaTärog,  Mvd^ev  aal  ai  av&vjtayayyal  dvoficcrnml 
yivovtaL  TtqoatffoqiToal  ij  %vquxi  räv  xvqIwp  if.iq)aviC,6vT(av  Ttpf 
ovaiccy'  g>a/iisv  yäq  rj  avd-gcoTtog  ntqiTtaxeX  tj  TQvq>cov 
IpLBmevov  TtdXiv  TOV  avd-qvTt&v,  Eines  Theiles  kommt  er  hier 
ganz  zu  4er  Platonischen  Bestimmung  von  opofia^  anderen  Thei- 
les nimmt  er  fär  das  xvqiov  ovo^ia  die  erste  Aristotelische  ovola 
in  Anspruch,  doch  offenbar  so,  dass  nicht  sie  allein  den  Inhalt 
ausmache.  Die  zweite  Aristotelische  ovala  aber  bleibt  uner- 
wähnt. Das  Buch  über  das  Pronomen  S.  32  A.  B.  stimmt  mit 
dem  was  In  der  angeführten  Stelle  der  Sjntaxis  über  das  Ver* 
hältnls  Ton  ovof,ia  und  ovala  gesagt  oder  angedeutet  ist  überein. 
Aber  im  siebenten  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Sjntaxis  S. 
103,  13  wird  die  ovala  für  das  ovofia  überhaupt  nicht  in  An- 
spruch genommen,  es  heist  da:  fj  tcSv  ovofeaTOfv  &eaig  iTtevoij&t] 
€lg  TtoiOTTjfuag  ytoivdg  ?/  Idlag  tag  (ivd-qcjjiog ,  nkdrcov,  wodurch 
er  denn ,  abgesehen  nur  von  der  ungehörigen  Zersplitterung  von 
Ttqoarffoqia  und  ovoi^ia,  ganz  zu  der  Fassung  der  Stoiker  gelangt. 
Auch  bei  Prisclan,  der  sich  sehr  genau  nach  Apollonios  zu 
richten  pflegt,  findet  sich  ähnliche  Unsicherheit.  Im  zweiten  Bu- 
che §.  18  sagt  er:  proprium  est  nominis  substantiam  et  qiiali- 
tatem  significare.  §•  22:  nomen  est  pars  o/ationis  quae  unicui-' 
qtie  subjectorum  corporum  seu  rerum  ^)  comniunem  vel  propriam 
qoalltateni  dlstribult.  §.  24  hoc  autem  inierest  inter  proprium 
et  appellativum ,  quod  appellatlvum  naturaliter  commune  est  niul- 
torum  quos  eadem  substanila  sive  qualltas  vel  quantitas  genera- 
lis Tel  specialis  jungi.t.  §•  25  proprium  rero  naturaliter  unius- 
cnjQsque  prlratam  substantiam  et  qualltatem  significat  et  in  rebus 
est  individuls,  quas  philosophl  atomos  vocant  ut  Plato  Socra- 
tes  ^).    Itaque   caret  communione  naturali.    Cum  igitur  evenit  ut 


3)  Durch  corpus  und  res  bezeichnen  die  Lateiner,  was  die  Griechen 
adifAa  und  nqayfia  nennen;  Sanotias  in  der  Minerva  1,5  a.  £. 
scheint  dies  nicht  hinlänglich  gedacht  zu  haben. 

4)  —  propria,  quae  insecabiiem  substantiam  demonstrant  nt  Socrates  — 
appellativa,  quae  secabilem  id  est  gcneralem  Tel  specialem,  qaae 
diyidi  potest,  substantiam  indicant,  nt  animal.    Prise.  11,  10. 
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niuUi  eodem  nomine  proprio  nunciipentur ,  fortoitu  ei  sola  roce 
non  etiam  inteliectn  communis  alicujus  substantiae  vel  qualiCatis 
hoc  fieri  solet.  Weiter  als  hier  konnte  die  Flachheit  der  Auffas- 
sung wohl  kaum  getrieben  werden,  aber  eben  so  weit  wird  sie 
oft  getrieben.  In  der  Schrift  de  XII  rers.  Äen.  princ.  §•  22 
wird  nonien  erklärt  als  pars  orationis  unfuscnjusque  rei  soppo- 
sitae  comniunem  Fei  propriam  qualitatem  sig-nificans;  §.  95  aber 
mit  attsdrQckiicher  Berufung  auf  JkpoUonios:  pars  orationis  quae 
singulorum  corporaliuni  rerum  rel  incorporalivm  sibi  snbjectorum 
qualitatem  propriam  vel  coniniunem  manifestat. 


6.  Anderweitig  findet  man  die  ovoia  ganz  bestimmt  von 
dem  Begriffe  des  ovofia  ausgeschlossen;  so  wird  aus  Chörobos- 
kos  in  Bekk.  An.  p.  1177  dies  uiitgetheilt:  Tiveg,  cop  iazlv  6 
0i)L67iovog  xat  ^Piofiavog  o  tovtov  diddanakog,  noioTrjTa  Xeyovaiv 
ev  TW  oqoi  ävvi  tov  ovaiav  oiov  ovoind  eati  f.ieQog  koyov  txtlo- 
ivmv  kyuiaTOv  tcov  vitoy^i^itviov  aco/ndTcov  /^  /CQayjitdTiov  ycoivrpf  tj 
idiav  noiorrjra  aTtovtfiov.  Der  erwähnte  Uomanos  stimmt  nach 
einer  auf  derselben  Seite  sog^lefch  folgenden  Bemerkung  auch. in 
anderer  Angelegenheit  mit  Apollonios  und  Herodian  gegen  Dio- 
nysios  überein  und  weiter  unten  S.  1201  und  1206  findet  man 
wieder  Ansichten  von  ihm,  die  wohl  zu  beachten  sind.  Der  Phi- 
loponos,  um  den  es  sich  handelt,  kann  sehr  wohl  derselbe  sein, 
welcher  mehrere  Aristotelische  Schriften  erklärt  hat,  wenigstens 
was  dieser  in  den  Erklärungen  der  ersten  Analytiken  S.  144  a 
28  flg.  der  Berl.  Schol.  über  ovof^ia  sagt,  kann,  indem  es  da 
nicht  auf  Begriffserklärun^  ankommt,  nicht  als  der  obigen  Er- 
klärung widersprechend  angesehen  werden,  mit  welcher  auch  ein 
Scholiast  des  Dionyslos  S.  843,  5  auf  das  beste  übereinstimmt. 
Dieser  sagt  nähmlich:  d^Ofiazog  Xölov  f.iiv  ro  drjlovv  ttjv  tcov 
i^coxei/iiivcüv  aüjf.idTCüv  tj  TtQay^idxiov  TtoioTtjTa,  TtaQe/cofievov  de 
to  KVQiov  }]  TtQoarjyoQrÄOv  ^elvai.  Üots  Tuxd^d  Ttoiovrjra  dr^löl  x6 
fioQiop  (im  Texte  steht  sinnlos  xvqiov)  ovofid  iazi  xuv  f-irj  el'ij 
yvQiOi\ 

7.  Die  lateinischen  Grammatiker,  die  selten  etwas  anderes 
'können   oder  wollen  als   den  Griechen  nachtreten,    dies  Geschäft 

aber  nicht  selten  ungeschickt  genug  betreiben,  können  zwar  in 
der  vorliegenden  Untersuchung  nichts  entscheiden,  aber  für  die 
Geschichte  ist  es  doch  nicht  unerheblich  zu  sehen,    was  sie.  denn 
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über  den  Begriff  des  nomen  za  lehren  sich  veranlast  gefunden 
haben;  so  mögen  also  hier  noch  einige  Nachrichten  aus  densel- 
ben folgen ,   wie  sie  gerade  zur  «Hand  sind. 

In  dem  oben  erwähnten  95sten  §.  der  Schrift  über  die  zwölf 
Anfangsverse  der  Aenelde  würdigt  Priscian  folgende  Erklärung 
des  Donat  vom  nomen  der  des  Apoilonios  vorauf  zu  schicken: 
—  pars  orationis  cum  casu  corpus  aut  rem  proprio  comniuniterve 
significans;  in  Donats  ars  grammatica  selbst  (2,  2,  1)  wird  die- 
sen Worten  noch  zur  Erklärung»  beigefügt:  proprie  ut  Roma^ 
Tiberls.  communiter  ut  urbs,  flumen.  Asper  Junior  erklärt 
sich  in  der  ars  (5,  2)  so:  Nomen  est  pars  orationis  qua  res 
quaeque  appellatur,  sive  est  animalis  ut  homo,  Gato;  sive 
inanimalis  ut  arbor,  lapis;  sive  etiam  incorporalis  ut  perfl- 
dia,  dementia.  Alartianus  Capella  sagt  Im  Anfange  des  zwei- 
ten Theiles  des  vierten  Buches:  Nomen  est  quod  quamllbet  rem 
significat  et  per  casus  flecti  potest:  vel  est  quod  tarn  corpus  quam 
rem  significat.  In  der  auch  anderweitig  vielfach  verstümmelten 
ars  graroroatica  des  Maximus  Victorlnus  Ist  die  Lehre  vom  nomen 
sehr  unvollständig,  so  dass , nahnientlich  auch  die  Begriffserklä* 
rung  fehlt. 

8.  Wo  in  der  Bestimmung  von  ovoiita  die  Ttzcooig  nicht  er- 
wähnt ist,  hat  man  anzunehmen,  dass  sie  unter  den  7i(XQB7t6f.i&fa 
aufgeführt  ist,  wie  sie  Priscian  unter  der  accidentia  hat  (2,  S2). 
Dass  sie  bei  Dionysios*  und  Gaza  (vergl.  1  S.  13  flg. ,  wo  übri* 
gens  nicht  ungesichickt  unter  den  Ttage/to^ieva  auch  das  TCQoaco- 
jtov  erwähnt  wird)  an  beiden  Stellen  vorkommt,  zeugt  von  min- 
derer Schärfe.  Laskaris  hat  im  ersten  Buche,  wo  der  Erklä- 
rung sogleich  die  7taQ€7v6f.ieva  angeschlossen  werden,  nicht  wie 
im  dritten  Buche  mtürixav,  sondern  xIitov. 

Der  Begriff  der  ovaia  aber,  auf  den  es  hier  vornehmlich 
ankommt 9  Ist  als  IidiaJt  theils  für  alle  6v6f.iaTa  mehr  oder  minder 
augdrücklich ,  theils  nur  für  bestimmte  In  Anspruch  genommen, 
theUs  für  alle  mehr  oder  minder  ausdrücklich  verneint. 

Was  In  diesen  Bestimmungen  ovaia  holst,  dasselbe  wird 
anderweitig  aueh  IVro^^eg  und  v7t6oi;aaig  genannt.  Auf  jenes 
führt  schon  die  oben  «us  deiM  Scholiasten  des  Dionyslos  fS*  843) 
angeführte  Bemerkung:  iWi  di  ovaia  av^yta^yLTov  ti  xa^'  eavco. 
Ausdrücklicher  sprlobt  ApoUoAios,   da  er  In  der  oben  bespreche-. 
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nen  Stelle  (Sjnt.  S.  19)  sag-t:  vrcctq^v  Ttvog  VTtoxBi^iivov  ^rj- 
Tovvteg  (faft€v'  Tig  xivehai;  während  Planudes  in  der  Sjntaxis 
S.  li9,  29  und  die  theodosiche  Grammatik  S.  20,  31  und  fernerhin 
für  VTtoQ^iv  ovaiav  haben.  Animonios  sa^t  zu  dem  aweiten 
Kapitel  tteqI  kgiatpfeiag  (S.  102,  35  der  Berl.  Schol.):  ^a  yo^Q 
hvofiaca  rag  vTtaQ^eig  ar]/xaivovai  tcov  7tQayf,idTCt}v,  Das  Wort 
vfioaraoig  aber  ist  in  dieser  Ang'elegenheit  vielleicht  nur  aus 
den  Handschriften  nachzuweisen,  welche  nach  Bekkers  Anekdo- 
ten 1132  der  oben  aus  Dionysios  (S.  636,  16)  angpeführten  Er- 
klärung- des  TivQiov  ovo^ta  die  Worte  ijtoi  hioavaatv  anschliessen 
oder  einfügen*  In  den  Text  sind  dieselben  mit  Recht  nicht  auf- 
genommen; yermiithlich  ist  in  diesem  Worte  ein  Eifkflnsd  des 
Lateinischen  anzuerkennen,  was  unten  klarer  werden  wird. 

Natürlich  ist  nicht  zu  denken,  dass  ovaiix,  vTrag^ig  und 
hcoaraaig  eins  und  dasselbe  seien.  Di«  ovaia  als  das  Allge- 
meinste scheint  vTtooTaaig  zu  sein,  so  ferne  sie  die  für  das  sinn- 
liche Bestehen  nothwendige  Trägerinn  besonderer  ßigenschaften 
ist  (ad'QOio/.ia  avf^ißeßri^oTWv  rovro  av  eVrj  sagten  Suidas  und 
Zonaras);  v/ra^Big  aber  so  ferne  sie  für  die  sinnliche  Beobach- 
tung den  Anfang  und  die  Grundlage  bildet;  so  sagt  Plutarch 
7C£qI  tov  fil  K.  6:  t^g-fiiv  vTtäQ^uog  tcov  n^ay^iaTttiv  h%H  xiva 
xai  ta  dr^Qia  ynoaiv.  So  könnte  man  sagen  die  hioaraoig 
(über  die  man  lesenswerthes  in  Bud.  conim.  1.  gr.  p.  182  und 
688  findet)  sei  objektiver,   die  VTtaq^ig  subjektiver. 

9.  So  sehr  das  Griechische  dringend  aufforderte  und  das 
Lateinische  nicht  hinderlich  war,  ja  auch  ausdrücklich  Versuche 
gemacht  wurden  essentia  als  üebersetzung  von  ovaia  zu  schaf- 
fen und  zu  gebrauchen  .(s.  Quintil.  8,  3,  33.  Senec.  ep.  58  p. 
186  BipOr^^^  ^^^  ^^^  ^^^^  niemahls  allgemeineren  Eingang  oder 
Aufnahme  gefunden*  Sowohl  wo  es  sich  um  den  aristotelischen 
Kunstausdruck  handelte  (man  vergleiche  nur  den  Mart.  Cap.)> 
als  in  grammatischen  Dingen  sagte  man  für  ovaia  substantla 
(vergl.  z,  B.  Prise.  17,  64  mit  Apoll.  Synt.  2,  7  p.  104  und 
die  oben  aus  demselben  angeführten  Erklärungen  von  nomen). 
Man  äusserte  hier  dasselbe  Ungeschick  des  Denkens,  welches 
die  aus  dem  Lateinischen  entstandenen  Sprachen  darlegen ,  indem 
sie  Formen  von  stare  verwenden ,  wo  man  billigerweise  esse  er- 
warten-sollte.    Nicht  minder  ist  aber  auch  vTtaQ^ig  und  vTra^Ti- 
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xög  darch  substantia  nnd  snbstaniivas  übersetzt  ^)*  Die  Leicbt- 
ferti^^keit,  mit  der  ein  römisclier  Grammatilier  solche  Beg^riffe 
behandeln  konnte ,  nehme  man  aus  Priscian  ab,  der  IS,  2  von 
dem  Nominativ  und  Vokativ  sag't:  si  snbstantivis  verbis  vel  vo- 
cativis  jang-antnr  primae  et  secandae  personae,  non  egent  pro* 
nominibus,  quippe  essentiam  soi  vel  nominationem  sig^nificantes, 
ut,  homo  sum,  Cicero  nomlnor.  Sin  auteni  aliis  conso- 
cientur  verbis  —  adjunguntur  pronominibas  ut  ipsias  essentiae 
praesentis  demonstratione  transeant  a  tertia  persona  —  ad  prt- 
mam  vel  secundam.  §.  68  last  er  den  Indikativ  so  benannt  sein, 
qaia  essentiam  plerumqae  ip^us  rel  slg^nificat;  weil  er  aber 
manchmahl  dubitativns  oder  Interrogativuis  ist ,  so  isollen  ihm  Ad- 
verbien oder  Konjunktionen  oder  Irgend  welche  Kasas  beigegeben 
werden  quae  sobstantiam  vel  essentiam  rei  comp^obant* 

Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dass  die  Römer,  da  ihnen 
bei  dem  Mangel  gesonderter  BegriiTe  in  substantia  vermischt 
ovola,  vTtaQ^iQ  und  VTvöoraoig  enthalten  war,  als  die  Griechen 
in  kirchlichen  Dingen  lehrten,  die  eine  ovala  habe  drei  VTioatd- 
aeig,  nach  Massgabe  ihrer  Sprache  mit  bestem  Grunde  fürchte- 
ten, wenn  sie  diese  Lehre  annähmen,  möchten  sie  zu  einer 
substantia  kommen,  die  doch  drei  substantiae  wäre,  oder  zu 
dreien  substantiae  die  doch  eine  substantia  wären.  Um  diesen 
Uebelstand  zu  vermeiden,  wollten  sie  vielmehr  von  der  einen 
avala  der  Griechen  oder  substantia  nach  römischer  Vorstellung 
drei  TtqoatOTta  oder  personas  ausgesagt  wissen«  In  der  Folge 
hat  man  die/  Sache  bekanntlich  anders  gestaltet. 

10.  Schon  oben  ist  erwähnt,  dass  Dionysios  als  Arten 
{iidrj)  des  opofia,  die  demselben  untergeordnet  seien  (üTtOTteitTco- 
xey),  das  kijqiov  und  das  vtQoatjyoQixov  anführe,  diesen  aber 
werden  dann  noch  zur  Seite  gestellt  STTcd'eTOv,  Ttqog  ri  ^of, 
iog  TTQog  Ti  l'xov  und  noch  viele  andre,  die  jetzt  gleichgültig 
sind.  Vorher  hatte  er  die  ovo^aTa  schon  in  die  Arten  ttqwtö- 
TVTtov  und  ^aQaycoyov  zersetzt.  Gaza  scheidet,  wie  angeführt 
ist,  diese  beiden  Eintheilungen  durch  ausdrückliches  Anerkenntnis 
der  verschiedenen  Theilungsgründe,    indem   er  aber  neben  den 


5)  Vcrgl.  Apoll.  Synt.  1,  3  S.  19,  7.  2,  1j  S.  115,  13.  1,  32  S.  65, 
13.  3,  8  S.  216.  de  pron.  S.  66  mit  Prise.  17,  23.  76.  Ö,  51. 
11,  3.   18,  2. 
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xv^itty  TTQoarfföQi'Mi ,  ini&era  auch  noch  die  TtQog  eveQoy-^eiOQOV'- 
fiieva,  die  wg  nqog  rt  nnd  ai^dre  solche  aufführt  (verg*!.  4  S. 
525  flg.) ^  yerfällt  er,  wie  Dionysios  und  Lasicaris,  der  alle  der- 
gleichen eidri  gegen  das  Ende  des  ersten  Baches  (ror  dem  Ab- 
schnitt nher  die  Tt^aipdiai  S.  111  der  Ausg.  von  1836)  eben* 
falls  aufführt  y  dem  Uebelstande,  dass  es  -für  die  einaelnen  Worte 
möglich  oder  nothwendig  wird  zogleich  mehreren  Abthellitngen 
anzugehören  ^)» 

I)ie  Begriffserkläfnng  des  iTti&ecov  lautet  bei  Dionysios 
so :  eati  'rö  Irtl  kvqiiüv  rj  nQoarjyoQiMov  o/^icorv^aog  Tid'ifUt*ov 
-Kai  örjlovv  inaivov  rj  xpoyov.  Ganz  dieselbe  Erklärung  findet  sich 
bei  Philenion  in  enid^erov  ovo^ia  S.  53,  bei  Zoiiaras  unter 
emd^erov  und  Im  Etymol.  God.  unter  ßaaiXsvg  (wo  aber  hinter 
dwQiaov  als  Anfang  der  Antwort  einzuschieben  ist:  imd-iTOv), 
das  grosse  Etjmologikon  hat  S.  190,  9  dieselbe  Erklärung  ge- 
ben wollen,   ist  aber  jetzt  yerstümmelt. 

In  den  Kategorien  (5,  3.  4.  12.  15)  wird  gelehrt,  dass 
was  darauf  angewiesen  sei  über  anderes  ausgesagt  zu  werden 
(rä  xa^'  v7tox€tfievov  l€y6i.ieva)y  über  dies  andre  so  ausgesagt 
werde ,  dass  dem  andren  sowohl  der  Nähme  als  der  Begrilf  des- 
sen das  ausgesagt  wird,  zukomme,  oder  kurz:  ^das  in  der  Art 


6)  Sergins,  der  in  dem  Gommentarias  in  secnndani  Donati  edittonem 
gleich faUs  die  ?erschiedenen  Arten  der  nomina  (in  dem  zweiten  Ab- 
sclinitte  seiner  Schrift  yor  der  Mitte)  durcbnimt,  fährt  nach  Bespre- 
chung derer  ^  welche  „  ad  aliquid  dicuntur  *^  in  der  Ausgabe  des 
Joann.  Ri?ins,    die    ?oran  den  Diomedes,    dann  den   Phokas  und 

andre  Grainmatiker  enthält  (am  £nde:    Impressum  Venetiis 

Anno  Domini  MDXI  die  XllII  Mens,  novembris.  —  fol.)  so  fort; 
Sunt  ad  aliqualiter  se  habentia ,  guae  contrario  significationem  su- 
munt  ut  dexter,  sinister.  Hier  ist  entweder  yor  contrario  ausge- 
lassen e,  oder  es  muss  contrariam  gelesen  werden,  ansserdem  aber 
ist  hinter  ad  ausgelassen  aliqaid,  gemeint  ist  nähnlich  was  bei  den 
Stoikern  heist  Tfi^og  ri  nag  l/ovra.  Diomedes  bezeicbnet  diese 
Worte  durch:  ad  aliquid  qnodammodo  atteadentia,  vel  taliter  qua- 
llter  se  habentia.  Glaublicher  scheint  es  hier  zu  ändern:  vel  ali- 
qualiter habentia,  als  dorten  ad  aliqnid  quafiter  se  hab.  Hier  kam 
es  nur  auf  das  Wort  aliqualiter  an.  Dass  diese  Lateiner  weit  ent- 
fernt sind  die  Griechen  yerstauden  zh  haben ,  sieht  man  genügend 
ans  Vergleich  von  Simpl.  zu  den  xarrjy,  p.  61  b  39.  p.  62 ,  4  flg. 
der  Berliner  Schollen. 
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aasg^esä^le  werde  sjnanjmisch  ausgeklagt.  Was  aber  darauf 
angewiesen  sei  in  dem  andern  zu  sein  (rä  iv  mto/jEi^dvuj  ovva)j 
werde  mebrentheils  weder  dem  Nahmen  noch  dem  Begriffe  nach 
über  das  andre  ausgesagt.  Einiges  aber  von  dem  das  in  dem 
andern  sei  könne  allerdings  dem  Nahmen  naoh  über  das  andre 
ausgesagt  werden,  dem  Begriffe  nach  aber  nicht.  So  könne 
weiss,  welches  etwa  in  dem  Leibe  sei,  allerduigs  über  das 
andre  ausgesagt  werden,  denn  der  Leib  werde  weiss  genannt, 
der  Begriff  weiss  aber  werde  nie  über  den  Leib  ausgesagt 
{weiss  ist  nicht  ein  Bes^andthell  des  Begriffes  Leib).  Gerade 
aber  diese  iv  vTtoneifievfp  ovua  sind  von  andrer  Seite  ans  ange- 
sehen i7ti&€!i;a.  Diese  also  werden,  während  die  vorher  erwähn- 
ten Begriffe  synonymisch  ausgesagt  werden ,  homonymisch 
ausgesagt.  In  der  von  Graff  herausgegebenen  ahd.  Bearbei- 
tung der  Kategorien  wird  dies  ausdrücklicher  geltend  gemacht* 
Davon  also  ist  in  jenen  Erklärungen  o^uovvjncog  zu  versjtehen. 

Da  aber  in  den  Kategorien  (5,  12)  deutlicli  gelehrt  wird, 
dass  keine  ovala  an  sich  hat  in  dem  andren  zu  sein  (xoivdv  xatä 
Ttdarjg  ovauxg  i6  ^rj  ev  vTtoxei^ievip  elvai),  so  schllest  Dionysios 
das  dem  ovo^a  eben  untergeordnete  eTtid^erov  von  demselben  wie- 
der aus*  Zu  sagen  nur  zufällig  sei  das  Wort  ovaia  in  der  Er- 
klärung von  €7ilxh€Tov  nicht  gebraucht ,  wäre  eine  schwache  Aus- 
flucht, die  dadurch  vollständig  vemlchtet  ist,  dass  für  twqiov 
und  n:^afiyoQix6y y  von  denen  imd'erov  verschieden  sein  soll,  alle 
Arten  der  ovala  in  Anspruch  genommen  sind. 

Dem  Aristoteles  darf  man  von  dieser  Verwirrung  nichts 
beilegen,  er  hat  nicht  für  das  ovofia  die  ovala  verlangt  und 
gibt  durch  seine  Darstellung  genug  zu  verstehen,  dass  er  jene 
iv  vTto-xeif.dvij)  orca  zu  den  Nahmen  rechnet. 

Gaza  entgeht  natürlich  auch  dem  Widerspruche,  wie  man  aus 
seiner  Erklärung  des  ovo^a  leicht  abnimt.  lieber  das  hxld^^ov 
begnügt  er  sich  (unmittelbar  nach  der  oben  §.  4  mitgetheilten 
Stelle)  zu  sagen,  es  sei  z6  xaza  KVQlayv  i^  nQoarjyoQmav  Xeyo- 
pLBvovy  oTov  ävÖQeiog,  Taxvg.  Laskarls  aber  steht  ganz  gleich 
mit  Dionysios  (vergl.  B.  1  Bogen  (),  2,  b.  S.  111  der  Ausg. 
'£w.  1836). 

ApoUonios  gebraucht  im  Allgemeinen  genommen  zur  Be- 
zeichnung der  hier  fraglichen  Worte  sowohl  iTtld-erov  als  enid'e- 
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riTtdv  ond  wie  es  seheint  mit  dem  ganz  sprachgemässen  Unter- 
schiede, das^  ihm  ein  Wort,  so  fern  es  für  den  gemeinten  Zweck 
jetzt  gerade  verwandt  ist  eTti&evov,  aber  als  für  diesen  Zweck 
flberhaopt  geeignet  iTiid'eiimv  heist  ^).  Späterhin  mag  dieser 
Unterschied  minder  beobachtet  sein;  so  findet  sich  nahmentlich 
eTtid-ecixäg  in  den  Homerischen  Scholien  A  IL  or,  200«  ß,  739. 
o,  128  (die  letzten  beiden  Bemerkungen  legt  Lehrs  dem  Hero- 
dian  bei)  so  angewandt,  dass  man  den  angegebenen  Gedanken 
vielleicht  nicht  anerkennen  mag,  nnd  bei  PhUenion  S«  166  ist 
iTtld-etov  gebraucht,  wo  man  nach  der  versuchten  Unterschei- 
dung inid-eTiTLOv  erwarten  möchte,  ganz  in  der  Art  kommt  auch 
nachher  eTri^erixiog  vor ;  denn  es  wird  doch  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  dies  in  den  Worten  äite^  ^evixüg  Isyerat  statt  d-eri^ 
xci/g*  herzustellen  ist« 

Zu  genauerer  Bestimmung  der  ijtid-eTiyui  sagt  ApoUonios 
(7t€Ql  avTwv.  32  B):  t«  iTVid-erixä  t]  nrjkiYmrjfüa  tj  Ttoaonjra  ^ 
didd-saiv  tlnr/jig  dTjXot  jj  xi  toiovtov.  Als  eine  Art  Erklärung 
dieser  Worte  wird  man  ansehen  können  was  Planudes  (Synt.  S. 
119,  27)  und  die  theodosische  Grammatik  (S.  20,  29)  sagen; 
TtOLOTtjra  leyco  Ttawa  tcoivcjq  tu  ry  ovaitf  avfxßeßrpcoTa  -mv  no- 
oorrjTog  coai  xaV  oxtovv  ?t€qov  (oder  orovovv  ereQOvl). 

Würde  nun  festgehalten,  dass  die  yvQia  ovo^icna  die  ovaia 
angeben,  so  wäre  zwar  einleuehtend ,  dass  von  diesen  sich  die 
€7ti'd'€Ti7id  unterschieden,  worin  aber  noch  ihr  Unterschied  von 
den  TVQoarjyoQiica  bestände,  von  denen  ApoUonios  in  der  ange- 
führten Stelle  sagt:  to  TtQoatffOQixov  dvf^v  Yxxxa  Ttleiovcjv,  das 
wäre  nicht  abzusehen ;  denn  dass  sich  diese  auf  viele  erstrecken, 
geschieht  nicht  in  der  Art  wie  sich  äv&QC07toi  auf  viele  erstreckt, 
avd-QWTtog  aber  trotz  der  Anwendbarkeit  auf  Viele  sich  auf  einen 
erstreckt,  sondern  recht  sehr  vermöge  dessen,  dass  sie  die 
noioTTjg  zum  Inhalte  haben.  Wird  aber  dies,  die  Ttoiorrjg  zum 
Inhalte  zu  haben,  wie  billig  als  das  Bezeichnende  überhaupt 
aller  ovoinaTa  angesehen,  so  scheint  nun  aller  Unterschied  zu 
schwinden. 


7)  Vergl.  Syiit.  1,  12  nnd  nahmenti|oh  S.  41,  15,   dann  Kap.  31  nnd 
naiimentlirb  S.  65 ,  4.     • 
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Auch  bei  Ga^as  weit  umfassender  BegriffserUärung'  des 
iyrid-€TOv  muss  dessen  Unterschied  von  dem  ovo(.ia  xvqioy  und 
von  dem  7tQoarffoqiY.6v  verschwinden«  Die  Versuche,  welche  er 
weiterhin  macht  an  dem  STttd-erop  besondere  Arten  der  Verbin- 
dung* nachzuweisen,  haben  nur  so  lange  eineo  Werth,  als  die 
Worte,  nahmentlich  die  ovoi-iara  xvQia  nebst  den  TtQoatjyoQiTtiy 
ganz  oberflächlich  und  änsserlich  gefasst  werden  und  die  zufälli- 
gen Anwendungen  nach  der  freilich  gewöhnlichen  Art  als  der 
wahre  Inhalt  gelten. 

Auch  ytaTrjyoQiyui  werden  die  iTrid'eTinä  zuweilen  genannt, 
und  zwar,  öiä  to  Ttdvrr]  xarrjyoQsiv  hvqicop  tj  TtQoafjyoQixwp 
(BA.  864)»  Wie  verschieden  auch  TtQÖg'nni  nard  und  demnach 
Ttqootffoqia  nqoarffOQelv  Ttqoarffoqvwg  und  andrerseits  yuxn^oqla 
tt«  s«  w.  sein  mag,  so  viel  ist  einleuchtend,  dass  fttr  den  vor- 
liegenden Zweck  die  beiden  Wortreihen  gleichen  Werth  haben, 
indem  nur  die  im  zweiten  Theiic  der  Zusammensetzung  ausge- 
sprochene Benennung  im  einen  Falle  die  durch  TtQog  im  anderen 
die  durch  xorr«  bezeichnete  Richtung  gegen  das  Benannte  hat« 

So  kann  denn  auch  nicht  auffallen,  dass  i^arrffoqiiwv  andrer- 
seits dem  TtqoarffoqvKOv  gleichgeachtet  und  .dem  e/ri^ertxoV  ent- 
gegengesetzt wirfl,  wie  von  dem  Scholiasten  A.  zu  II.  N  29 
geschieht;  er  sagt:  bqü  tol  3ca  tov  awrj  '^lvy.ä  f.i^  xara 
dnrjXauov  iTtid-evtTuSg  Tid-ejieva  rtqaYf-idtitjv  de  ovra  xaTfjyoqcwi 
Derselbe  Gegensatz  kommt  bald  nachher  und  auch  bei  Eustath 
zu  dieser  Stelle  vor»  Sollte  man  gleichwohl  nun  etwa  In  vTto^ 
YjeifÄ&fOv,  dem  üblichen  Gegensatze  von  xanjyoqoviaeyop  (Tcatrjy, 
3),  den  Gedanken  des  Substantivs  antreffen  zu  können  meinen 
so  wird  Proklos  zu  Tim&os  S«  233  Ahf.,  wo  sogar  VTtoxeifieyov 
Gegensatz  von  inl^eTOv  ist,  die  nöthlge  Aufklärung  zu  geben 
im  Stande  sein.  Dieser  sagt  nähmlich  In  Rücksicht  auf  Piatons. 
Worte  Tim.  37  A:  otav  ovaiav  OTiedaaTtjv  exovrog  tivog  iq)d7tTri- 
Tai,  so:  TO  TS  yäq  e^Biv  Ttqoaipcei  TÖlg  iTtld-ßTOv  f^ev  exovai 
TO  ovaiujdeg  xal  to  ov,  VTtoxslf^ievov  de  ro  dvovaiov  xat  to  /i^ 
ov,  Tuxl  TO  X.  r.  e.  Uebrigens  muss  vor  exeiv  zugesetzt  wer- 
den: ovaiav  axedaoTijv. 

11«  Bei  den  lateinischen  Grammatikern  werden  die  adjectiva^ 
d.  i,  die  i7ti&€Tiy,dy  den  appellativa  d.  I.  den  Ttqoarjyoqixd  unter- 
geordnet. So  sagt  Donat  bei  Aufzählung  der  Arten  der  appella- 
tiva (2,  2,  3):  sunt  alia  mediae  significationls  et  adjecta  nomiiil- 

16 


242    X.  Der  Begriff  der  Nahmen  oder  der  sogen.  Nennwörter  etc. 

bog  nt  mag nu8,  fortia.  Dlcimns  enim  magnas  rir^  fortis 
exercitos.  Haec  etlam  epUheta  (epiiheUca  oder  ifcid-erixa 
•wird  zo  lesen  sein)  dicuntar,  id  est  adjectiva.  Der  That  naeb 
eben  so  werden  die  Adjektiven  von  Asper  Junior  (5,  3j  behan- 
delt. Sergius  sagt  in  der  erwähnten  Schrift:  Sunt  etiam  nomina 
adjectiva  qnae  pleromqae  sensnm  habent,  sed  conjunctlone 
Jactantor  nt  magnus,  fortis.  Was  mit  diesen  verderbten 
Worten  bat  gesagt  werden  sollen,  sieht  man  aas  Diomedes,  der 
von  den  Adjektiven  sagt:  quaedam  niedlae  potestatis,  qnae  ad- 
Jeeta  nominibus,  significationem  a  conjnnctls  snmunt,  nt  magnns, 
fortis.  Haee  enim  per  se  nollam  intellectum  habent  et  ideo  a 
qaibusdam  adjectiones  dicnntur,  ntmagnus  vir,  fortis  exer- 
citus.  Sont  qnae  a  Graecls  iTclS-era  dicantnr,  qnae  qnibas- 
canque  personis  adjiciontor  vel  laudandl  vel  vltnperandi  gratia« 
Haec  samnntar  a  qnaliUte  animae,  ot  sapiens,  demens  etc. 
Nach  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Diomedes  mttsse  man  glaubeui 
er  habe  die  inl^era  von  den  adjectiones  scheiden  wollen. 

Auch  Priscian  ordnet  die  Adjektiven  deutlich  genug  den 
Appellativen  unter,  indessen  hält  ihn  das  doch  nicht  ab  Beide 
auch  einander  entgegen  zu  setzen.  Diesen  Gegensatz  gebraocbt 
er  noch  ausdrflckUch  zur  Erklärung  des  Verhältnisses  des  Adver- 
biums zum  Verbum^). 

12*  Angemessen  der  bisher  dargestellten  Lehre  von  dem 
Nomen  und  dessen  Arten  ist  es,  dass  auch  da,  wo  die  Gramma- 
tiker auf  ausführlichere  Darlegung  der  sogenannten  Deklination 
eingehen ,  eine  Unterscheidung  von  substantivischen  und  adjekti- 
vischen Nominen  nicht  vorkommt^).    Wo  es  dem  Priscian  darauf 


8)  S.  2,  27.  De  XII  yers.  Aen.  §.  95.  96.  193.  221.  (Ebendaselbst 
$•  91  sclieint  in  der  Erklärung  yon  sancia  statt  appeUatiynni  gelesen 
werden  zn  müssen  adjectiynm  s.  f.  89).  —  Fenier  Prise.  2,  25. 
28.   15,  1. 

9)  Man  selie  z.  B.  Theodos.  in  BA.  p.  981.  982.  987.  988.  993,  11. 
999,  nnd  bei  Gottling  in  den  entsprechenden  Stellen  S.  114  flg. 
118  flg.  127,  7;  Glirysolpr.  "EQWTii/ii,  in  dem  Bogen  ß;  Gaza  1 
p.  18  flg.  2  p.  121;  Probi  Inst.  2,  1;  Diomed.  1,  l.  Pri«.  im  6. 
nnd  7.  Bnche  sowie  im  1.  Kap.  der  Schrift  de  declinatione.  Nomi- 
nnm  ist  nngehdrig  zugesetzt;  denn  in  den  letzten  beiden  Kap.  ist 
yon  der  Deklination  der  Pronominen  nnd  der  Verben  die  Rede. 
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ankommt  zu  bestimmen,  ob  ein  Wort  den  singularischen  Ablativ 
aof  e  oder  auf!  oder  In  beiden  Weisen  bilde,  da  macht  er,  wenn 
die  Endung  des  Nominativ  zur  Unterscheidung  nicht  ausreicht, 
die  Fähigkeit  des  Wortes  sich  den  Geschlechtem  anzuschliessen 
oder  die  Beschränktheit  auf  ein  Geschlecht  zom  Kennzeichen, 
dergleichen  iSndet  sich  auch  bei  Probus  und  bei  Phocas  '^^);  von 
einer  Entgegensetzung  von  Substantiv  und  Adjektiv  ist  aber 
dabei  keine  Rede.  Bei  einer  anderen  Gelegenheit  scheint  dieser 
letzte  jenem  Gegensatze  näher  zn  kommen*  Um  die  Geschlechter 
der  Wörter  zu  bestimmen,  nimt  er  die- Endungen  einzeln  durch. 
Indem  er  nun  2  §.  14  von  den  Wörtern  in  is  handelt,  gibt  er 
zunächst  einzelne  an,  welche  masculina,  welche  remlnina  und 
welche  communia  seien,  dann  fährt  er  fort:  Sed  sl  sunt  acci- 
dentia,  id  est  ad  corpus  vel  ad  animam  pertln^ntia,  uni versa 
communis  sunt  generis,  et  tertiae  declinationis,  et  neutra  ex  se 
faclunt  e  littera  termlnata,  ähnliche  Bestimmungen  kommen  bei 
Ihm  noch  oft  vor  z.  B.  §.  17  —  20.  23.  Indessen  abgesehen 
davon,  dass,  wenn  denn  facllls,  gewis  doch  auch  facultas  ein 
accidens  Ist,  kommt  er  jeden  Falles  nicht  zu  dem  ausdrücklichen 
Gegensatz  von  Substantiv  und  Adjektiv. 

Vielleicht  aber  hat  Laskarls  so  etwas  gewollt.  Zwar  Im 
Anfanget  des  ersten  Buches  mischt  er  was  man  jetzt  Substantiv 
und  Adjektiv  nennt  ohne  Unterschied  durch  einander,  im  weiteren 
Verfolge  aber  hat  er  einen  besonderen  Abschnitt  ^egi  TÜp'xctra^ 
l^§€€op  xüfv  irtiMTiov  und  Im  dritten  Buche  sagt  er  bei  Gelegen- 
heit der  Femininen  in  or:  ra  dg  qcc  fiovoyev^  Ütb  imcld'eTa  t6  a 
txovaiv  und  bald  darauf:  w  difihrm  twv  elg  og  Tux&aQov  iTti^e- 
T(av  To  a  exovoiv.  Allein  erstens  ist  doch  ^lovoy&fig,  das  auch 
In  der  zweiten  Stelle  im  Gegensatze  ist,  kelnesweges  dem  jetzi- 
gen Substantiv  gleich  zn  stellen;  zweitens  enthält  das  viel  aus- 
führlichere dritte  Buch  keinen  besondren  Abschnitt  mehr  über  die 
iTtid-erccy  diese  sind  wie  die  anderen  6v6fjion;a  und  mit  ihnen  zu- 
sammen behandelt;  endlich  aber  hatte  der  BegrilT  der  iTcid'eva 
so  wenig  festes,  dass  er  sich  ohne  besondere  Umstände  oder 
Vorkehrungen  offenbar  gar  nicht  mehr  eignete  in  solchen  Gegen- 


10)  Z.  ß.  Prise.  7.  §.  57.    Prob.  2 ,  1 ,  52.  53.    Phoc.  de  nom.  et  verb, 
2  §.  8.  16. 
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satz  einzugehen.  So  mag  es  glaablieh  sein,  dass  Laskaris  im 
ersten  mehr  für  die  Anf&nger  bestimmten  Boche  irgend  welchen 
untergeordneten  Zwecken  nachgab,  wo  aber  die  wegfielen,  Ton 
der  wissenschaftlicheren  Lehre  seiner  Vorgänger  sich  nicht  ent- 
fernte. 

13,  Noch  bei  awei  Gelegenheiten,  soviel  der  Verfasser 
weiss I  kommen  einige  Grammatiker,  wie  es  wenigstens  scheint, 
dem  Gebrauche  jenes  Gegensatzes  sehr  nahe,  erstens  nabmlich 
wo  sie  zu  bestimmen  rersuchen  yon  welchen  Worten  Kompara- 
tiven abgeleitet  werden.  Priscian  sagt  dieserhalb  im  Anfange 
des  dritten  Boches  $•  2,  wo  er  diesen  Gegenstand  schon  zum 
zweiten  Mahle  bespricht:  Derivantur  igitur  comparativa  a  noml- 
nibus  adjectivis,  quae  sumuntur  ex  accidentibus  substantiae  nomi- 
nuni«  Accldentla  autem  sunt,  quae  ex  qualitate  vel  quantitate 
aninii  vel  corporis,  vel  extrinsecus  forte  evenientinm  trahnntur, 
quae  possont  incrementa  vel  deniinutlones  accipere,  per  quae 
comparatio  nascitur,  sine  quibus  substantia  intelligi  potest,  ea 
vero,  nisi  prior  illa  substantia  ^^)  intelligatur,  esse  non  possunt« 

Itaqoe  adjectiva  Jure  sunt  appellata,   quia  illis  nominibus, 

quae  substantiam  denionstrant,  adjiciuntur. 

Wie  man  auch  über  diese  Behandlung  der  Sache  vornehm- 
lich bei  Berfickslchtigung  des  ganzen  Zusammenhanges  denken 
mag,  schwerlich  ist  anzunehmen,  dass  hier  Priscian  auf  eignen 
Ffissen  stehe,  bei  Philemon  S.  13 L  und  In  dem  didloyog  tts^I 
yQa^fi.  des  Planudes  S.  72  flg.  triffit  man  die  entsprechende 
griechische  Darstellung.  Philemon  zunächst  sagt:  yiverai  di  d^ 
rd  re  avyxQivixa  xal  zä  VTtaqd-BTvm  rtSv  ovondrwv  ex  fiönop 
TcSv  €7ti&€T(ayj  ix  xat  TQiyey^  Hyorvat*  Tcevra  yäq  fiova  tvoiott}- 
«•«g  rivag  ?/  Ttooorrfcag  ^ovov  dfjlovyra  to  fxailov  nuxi  t6  fp;TüP 
iTcidixeiai.  ravra  de  ioTL  to  aofpogy  w  öinavoQy  %6  ai- 
oxQOQy  TO  fiiyag.  äiX  ovx  faqiofieva  [fbquffjiivag  Planud.]  wg 
to  öiytrjxv,  Tqinrjxv  xal  Ta.TOuxvra,  oogmi  yäq  aoqxiize^og 
Tig  €<ni  wxi  fieydlov  fiel^iov.  Xsyofiev  Toiwv  and  ^levTÜv  \eigög 
Planud.]  iftid-eraiy  aoq>6g  fiiy  to  enld'etovy  aogxoTBQog  dizo 


II)  Substantia  scbeiut  getilgt  werden  zh  müssen.    Uebrigens  yergl.  11, 
10  und  11. 
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avyxqiTixov  y  aoepoiraTog  [äi  Plan.]  to  vTteQd-eTiytov ,  dito  de  tov 
(pikov  ov  <pchjiT€Qog  xae  (pikaiTciTog  dlla  g)ilv€Qog  tuxI  (plkrarog 
xazä  avyxoTtTJv, 

Bis  so  weit  stimmen  Philemon  und  Planndes  in  der  Haupt- 
sache überein,  wo  letzterer  erheblich  anderes  bietet  ist  das 
ang-eg-eben ;  bei  diesem  aber  kommt  nach  den  angeführten  Worten 
noch  folgende  nicht  unwichtige  Bemerkung,  die  bei  Philemon 
nicht  steht:  "Ocra  öi  viov  ovoindTOJv  ef.iq>aoiv  (.lev  ex€i  tötg  eTti^i- 
Toig  awraTTeaS-ai  y  ov  /iievroc  Tqiyevrj  eaxivy  dqaevvmv  de  fxovov 
tX^iTLCLi  d^XvYjoVy  (hg  6  aTQaTicoTTjgy  Q  €V€Qy€TT]g,  ov  dvva-  ' 
Tat  Ttoieiv  dif   eavTwv  ome  avyxQiTiTcov  (wre  vrceqd'etvmv  x.  r,  e. 

Dass  genau  genommen  auch  hier  der  fragliche  Gegensatz 
nicht  ist,  liegt  zu  Tage,  so  wie  man  nur  bedenkt,  dass  kein 
dem  eni&eTov  oder  adjectivum  überhaupt  entgegen  gesetzter 
Ausdruck  vorkommt.  So  braucht  man  denn  darauf  kein  beson* 
dres  Gewicht  zu  legen,  dass  die  accidentia  des  Priscian,  dessen 
Sache  wie  an  andern  Orten  so  auch  hier  besondere  Schärfe  nicht  ist, 
manches  Wort  besassen  das  er  yielleicht  nicht  unter  die  Adjektiva 
zählt,  z.  B.  fortitudo,  felicitas,  dass  ferner  die  Griechen  ooq)oi- 
T€Qog  und  aoqxjSvazog  alles  Ernstes  von  den  hci^&ta  auszu- 
schliessen  scheinen  und  dass  endlich  Planudes  von  den  Worten 
OTQaruoTrjgj  eveQyeTtjg  sagt,  dass  sie  ihrer  Bedeutung  nach  mit 
den  eTiiO^eta  zusammengestellt  werden  können.  Das  Wort  BTtid^a- 
Tov  findet  man  auch  sonst  ähnlich  angewandt. 

Eine  zweite  Annäherung  an  die  Aunahme  eines  Substantiv 
scheint  in  folgendem  zu  liegen.  Zu  H.  co^  58  bemerken  Schol.  A 
und  Eust.  über  yvvaUa  das  den  Werth  von  ywavKelov  haben 
soll :  Tovg  ^u^myovg  aal  Jcjqiiag  xoXg  xvQccoz€Qoig  xQ^oS^cci.  dvri 
yiTrfCLyuülhf,  Man  könnte  meinen  die  yLVQidTaqa  wären  die  Sub- 
stantiven. Aber  das  Wort  schickt  sich  dafür  nicht  und  der  Ge** 
gensatz  macht  es  nicht  passender. 

Endlich  möchte  tfPan  aber  sagen,  dass  die  Sprache  selbst 
den  Gegensatz  herausgebildet  habe;  denn  es  giebt  ziemlich  viele 
Beispiele  von  Worten,  die  wir  jetzt  Adjektiven  dreier  Endungen 
nennen,  neben  denen  eine  oder  mehr  dieser  Endungen  mit  ver- 
ändertem Accent  nun  substantivisch  auftreten ,  besonders  so ,  dass 
das  Substantiv  ein  sogenannter  Eigennahme  ist;  so  verhalten  sich 
yvqogy   ßlinqog,  ald-og  (Eurip.  Suppl.  208  Rhes.  990),    AiO^rj^ 
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ßQOTog,  ^^Otjvaiogj  ^tax^,  AtoXog^  Baiogy  Baia  zu  den  ad- 
jektivischen yvQogy  ßhjxQog,  al^og^  ßQorogj  ad^rjvaiogy  aiaxQogy 
alöXog,  ßaiogj  in  demselben  Verhältnisse  will  Döderleln  ctivog 
und  ahog  gedacht  wissen,  und  ebenso  stehen  zu  participlalischen 
Formen  Tiaaftevogy  ^Oqxo^f^^ogy  ^^lahtofuraL  Natürlich  musste 
bei  diesen  die  Tonesänderung  anders  von  statten  gehen.  Genau 
genommen  wird  man  darin  wohl  nur  Auszeichnung  einer  beson« 
dren  Anwendung  anzuerkennen  haben ,  die  jedoch  geeignet  war 
bei  der  fortschreitenden  Entäusserung  der  Sprache  den  Gedanken 
jenes  Gegensatzes  zu  erzeugen  und  zu  nähren. 

14.  Das  endliche  Ergebnis  von  alle  dem  ist:  umsonst 
würde  man  sich  in  der  alten  Grammatik  nach  dem  jetzt  üblichen 
Gegensatz  von  Substantiv  und  Adjektiv  umsehen,  erst  seit  dem 
Mittelalter  trifft  man  ihn  sicher  an,  doch  genau  seinen  Ursprung 
zu  ermitteln  ist  dem  Verfasser  nicht  gelungen.  Uebrigens  soll 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  bei  den  Lateinern  und  bei 
den  späteren  Griechen  ein  durch  Vergessen  der  Sprache  begün- 
stigtes unbewusstes  Hinarbeiten  zur  Darstellung  dieses  Gegen- 
satzes allerdings  zu  bemerken  Ist.  Durchgebildet  aber  ist  er 
auch  bei  Skaliger  nicht  und  wie  schwer  es  war  ihn  festzustellen, 
sieht  man  aus  der  Noth  die  eben  dieser  Mann  damit  hat,  so 
sehr  er  nach  seinen  aristotelischen  Begriffen  alles  rücksichtslos 
gestaltet«  In  dem  91.  Kap.  des  Buches  de  causis  linguae  latinae 
lehrt  er  so:  Communes  res,  quae  aut  sua  natura  per  se  sunt, 
ut  homo,  aut  licet  sint  in  alils,  si  intelligantnr  sine  eo  in  quo 
sunt,  ut  albedo,  univocis  nominibus  sunt  Indicatae.  Sin  quo- 
modo  in  aliis  Insunt,  accipiantur,  denomlnativis,  ut  album. 
—  Res  autem  singulares  quarum  natura  ab  aliis  dissita  est,  si 
eodoni  nomine  quo  lllae  (nähmlich  communes)  appellentur  nomen 
iliud  erit  aequivocum,  ut  Caesar^  neque  enim  qnicquam  mei 
in  altero  qui  dicatur  Caesar  erit:  neque  solae  substantiae,  sed 
etiam  accidentia,  quae  In  ipsis  individuis  sunt,  ut  hie  ruber,  haec 
cicatrix,  aequivoca  est  proprio  Caesaris  ipius,  sicut  et  substan- 
tia  In  qua  est.  —  —  —  Haec  omnia.tam  uaivoca,  quam 
aequivoca  veteres  substantiva  sane  ambigue  vocavere. 
Substantiae  enim  appellatione  abusi  sunt,  pro  essjentia:  sicnti 
Graeci  nomine  ovaiag  hi  praedicamento«  Namqoe  ovota  etiam 
convenit  rebus  extra  praedicamenta  ut  deo.  At  substantia 
neque  extra  praedicamenta  neque  in  omiiibus,  sed  In  iis  tantum, 
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qoae  sobstant  accidentibus ,   quare   noinen  hoc  albedo  non  erit 

sttbatantivuni ,  qoia   substantiam  non  sigrnificat. Itaqoe  nos 

longe  consoltias  essentiale  nomen  appellavintus ,  quippe^^nod 
tani  substantiae  quam  accidentis  hoc  ipsum  qnod  sont  si^ficaret, 
denomlnatlva  aiitem  eadem  qaae  adjectira* 

H^eiterhin  tadelt  er,  dass  die  Grammatiker  das  nomen  fixam 
(dies   ist   eine  gleichfalls    g-emlsbllllgte   Benennung'  dessen,   das 
sonst  sabstanlivum,    von   ihm    aber    essentiale    genannt    ist)  in 
proprium    und   commune    getheilt,    und   dass   dies    letztere   auch 
appellatlvum  genannt  sei,  weder   die  Thellung  noch  die  Benen- 
nung sei  angemessen.  Namqiie,  so  fährt  er  fort,  etlam  mobilia 
(dies  ist  der  Gegensatz  von  fixa),  slve  adjectiva  partim  sunt 
communia  ut  candor,    partim   propria  ut  hie   candor,    qui  In 
Caesare   est.     Aehnllch    als  hier  candor  erscheint   im   93.  Kap. 
vafritia  als  Adjektiv.     Mit  Unrecht,   sagt  er.,   sei  das  Adjektiv 
dem  Appellativ  untergeordnet,  principlo  male  dixerant  has  omnes 
specles  esse  appellatlvorum  (solche  specles  sind  ausser  dem  Ad- 
jektiv,  ad  aliquid  dictum,  quasi  ad  aliquid  dictum,   gentile,  pa- 
trium   u.  s.  w.}:   nam  etlam  sunt  propriorum:  vafritia  enim 
Cljssis,  adjectivo  nomine  Indicatur  quae  ei  propria  est.    lieber 
das   Adjektiv  überhaupt  sagt   er  Kap.  93  essentia  adjectivi  est 
significare    aliquid    alicui    quod  insit.      Dass  es   zugefügt  werde 
(adjici)  sei   zufallig  (accidens);   auch  ausser  Verbindung  werde 
bonos  Adjektivum  heissen.    In  Kap.  97  sagt  er:  adjectiva  signi- 
ficant  accidens  et  niodum  quo  inhaeret  substantiae. 

Das  ,94.  Kap.  hat  die  Ueberschrift:  absoluta  substantiva 
et  eorum  genera  et  species  und  sondert  die  absolutorum  ge- 
nera  so:  quaedam  substantiam  significant,  ut  ensis.  Qiiaedam 
quantitatem,  eamque  duplicem,  contlnuam,  ut  magnitudi- 
nem,'  corpus  —  et  discretivam,  ut  numernm,  unus, 
duo.    Alia  significant  qnalitatem,  ut  cand^or. 

Im  98.  Kap.  sagt  er,  dass  verbalia  adjectiva  und  partlcipia 
durch  Auslassung  der  zugehörigen  substantiva  aus  mobilia  zu 
fixa  geworden  seien,  so  wie  7toirjfcr£  oder  car^dc;  *  anfänglich  in 
Verbindang  von  ävriq  gesagt  s<ien,  eben  so  wie  TtXovaiog  ätn^q. 
Wenn  nun  bellare  die  Natujr  des  Adjektivs  habe,  so  gelte  das 
auch  von  bellator. 
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Die  in  dem  91.  Kap.  angreregte  Frage:  an  adjectivum  et 
substantivnm  Bit  afTectns  ant  species  solins  nominis,  wird  in  dem 
127.  Kap.  9  welches  Aber  das  Pronomen  und  nahmentllch  über 
dessen  Einthellong'  handelt ,  so  beantwortet:  divisio  autem  (nahm- 
lieh  pronominis)  fiet  sicot  et  nominis ;  nam  alia  dicentnr  s  u  b  - 
stantiva  (ntemur  enim  yocabulis  rcceptis)  alia  adjectiva, 
non  quae  substantiani  tantnni  signiücent,  sed  etiam  acci- 
dens,  ut  18  color.  Sed  quia  non  repraesentant  niodum  acci- 
dentis,   alia  autem  statunnt  Ipsum  niodum  ut  mens. 

Die  Unsicherheit  in  dem  Gebrauch  der  zwar  selbstge wähl- 
ten Kunstansdrücke  soll  nicht  hoch  angeschlagen  werden.  Aber 
wenn  doch  das  Wesen  des  Adjektivs  darin  besteht,  dass  es  be- 
zeichnet was  in  einem  Dinge  ist  (ev  v7to/jBi^dv(^\  und  dann  noch 
dazu,  die  Art  wie  es  darin  ist,  und  wenn  wieder  diese  denoniina- 
tiya  sind,  wie  sollen  dann  diese  untereinander,  und  wie  zu  den 
substantiva  oder  auch  essentialia  stehen,  von  denen  alle  univoca 
und  alle  aequivoca  begriiTen  werden  ?  Oder  wie  kann  bonus  über- 
haupt ausser  Verbindang  doch  Adjektiv  sein?  Wie  werden  nun 
aber  auch  albedo,  candor,  yafritia,  magnitudo,  unus,  dao  be- 
handelt ? 

Wer  die  in  dem  91.  Kap.  erwähnten  älteren  seien,  «Ke  das 
Wort  Substantiv  gebrauchen,  sagt  er  nicht  näher. 

15.  Die  Irrthümer  Skaligers  weiter  zu  verfolgen  wird 
nicht  nOthig  sein.  Nur  das  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Anwen- 
dung der  BegriiTe  Substantiv  und  Adjektiv  auf  die  Pronominen 
von  ihm  herzurühren  scheint;  wenigstens  wird  das  dieser  An- 
nahme nicht  entgegenstehen,  dass  wie  §.  5  erinnert  ist,  Apollo- 
nios  in  dem  Pronomen  die  ovola  antraf.  Uebrigens  Hat  wohl 
Skaligers  Eintheilung  der  Pronominen  in  den  nächstfolgenden 
Zeiten  nicht  eben  Beifall  gefunden,  ivenigstens  wird  sie  von 
üaelius  Secund.  Curfo,  von  Crusius  und  selbst  von  Weller  in 
den  grammatischen  Büchern  nicht  angewandt. 

Sanctius  and  ihm  folgend  Scioppius  wollten  überhaupt  das 
Pronomen  vom  Nomen   nicht   scheiden  ^').     Vossius  aber   in   der 


12)  Saiict.  Minery.  1  S.  2t  mit  den  Not.  der  Heransg. ,  Scioppii  Gramm, 
phil.  S.  5  der  Aasg.  v.  Herzog. 
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Grammatik  für  die  holländiaelien  Sckulen,  Rhenios,  Job.  H. 
Ursinns ,  Perizonius  waren  der  Meinang*  e^o  tu  sui  schliessen 
sich  den  Suhstantiv^en  an,  die  anderen  den  Adjektiven* 

Bei  dieser  Ansicht  ist  man  denn  auch  mehrentheils  bis  in 
die  neueste  Zeit  g>eblieben;  Thiersch  g'eht  so  weit,  dass  er 
selbst  einen  g-riechischen  Kunstausdruck  für  diesen  Zweck  schmie- 
det. Matihiä  hat  zwar  diese  Eintheilung*  nicht,  wahrscheinlich 
aber  mehr  weil  er  sie  für  unwichtig-  hält,  als  weil  er  sie  aus- 
drücklich misbillig>en  wollte. 

Hermann,  den  man  in  seiner  Misachtung*  gegen  das  über- 
lieferte und  in  der  starren  Verfolgung*  clnmahl  angeeigneter  ver- 
meintlich allgemein  wahrer  Sätze  den  Skaliger  der  neuen  Zeit 
nennen  könnte,  springt  mit  den  Pronominen  in  solcher  Art  um, 
dass  von  jener  Anordnung  keine  Rede  sein  kann  (de  em.  rat.  2, 
3  p.  129  flg.) 

16.  Kehren  wir  aber  zu  den  Nominen  zurück,  so  finden 
wir  bald  nach  Skaliger  wenigstens  der  Aeusserlichkeit  nach 
sichre  Unterscheidung  von  Substantiv  und  Adjektiv  bei  dem  ge- 
nannten Caelius  See.  Curio;  er  sagt:  Substantivum  nomen  sine 
adjectivo  absolvit  sententiam:-adjectivum  sine  substantivo  nequa- 
quam.  Legem  tulit  consul,  recte:  bonam  tnlit,  non  recte,  At 
legem  bonam  tulit  perfecte  (S.  6  der  Grammatik).  Etwa  eben 
so  bestimmt  Crusius  den  Unterschied  (grammat.  lat.  p.  IL  p.  17). 
Sanctius  sagt  in  der  Minerva  (Thl.  2,  S.  582  der  Ausg.  von 
Bauer):  substantivum  est  quod  cum  uno  genere  declinatur.  Ad- 
jectivuni  genus  non  habet,  sed  terminationes  ad  genera. 

Dass  tfnd  wie ,  nicht  eben  verschieden  von  den  mitgetheilten 
Ansichten,  Adjektiv  und  Substantiv  bis  in  die  neueste  Zeit  ge- 
schieden werden,  ist  hinlänglich  bekannt,  so  soll  uns  das  nicht 
weiter  aufhalten.  Erwähnenswerth  aber  mag  es  sein ,  dass  die 
neueren  griechischen  Grammatiker  zur  Bezeichnung  des  Substan- 
tiv theils  dem  alten  Gebrauche  ihrer  Worte  theils  der  neueren 
Lehre  folgend  einen  besonderen  Kunstausdruck  für  das  Substan- 
tiv muthmasslich  geschaffen  haben,  sie  nennen  es  nähmlich  oVo/ia 
ovaiaamov.  In  Weigels  neugriechischem  Wörterbuche  (Leipz. 
1796)  ist  dies  Wort  unter  Berufung  auf  die  Grammatiker  ange- 
führt.   Der  Verfasser  kennt  dies  aus  älterer  Zeit  nicht,  es  findet 
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sich  aher  dann   in  Mannichs  neugriechischer  Sprachlehre  (Dresd. 
und  Leipz.  1826)  ferner  bei  Thiersch   und  nicht  selten  In  dem 

Joid^uov  Tteql  r^g  ovyyeyelag  rrjg  ahxßovo  —  ^loaoiycrjg  yXioaarjg 
nqog  ripf  elltp^ixijv  des  Kiavatctvtlvog  (iv  IlerQOVTtokei  1828)* 

17.  Wie  hat  es  sich  aber  beg'eben  können,  dass  den  Alten 
ein  Unterschied,  der  jetzt,  wie  es  scheint  Jedem  in  die  Aug'en 
spring't,  in  dem  Masse  wie  sich  gezeigt  hat,  verborgen  geblie- 
ben ist? 

Zunächst  wurde  wohl  ihr  einfacher  für  die  Wahrheit  olTener 
Sinn  dadurch  yor  der  Verkehrtheit  ungehöriger  Zersplitterung 
bewahrt,  dass  die  ovo^iaTa  unverkennbar  Gleichartigkeit  der 
äusseren  Form  zeigten«  Demnächst  zeigte  sich  ihnen  dem  Ge* 
danken  nach  darin  durchgreifende  Uebereinkonft,  dass  alle  irgend 
Bezeichnungen  der  Ttoiovrjg  waren.  Indem  dies  die  Stoiker  ent- 
deckten, waren  sie  offenbar  tiefer  in  die  Sache  eingedrungen  als 
Aristoteles,  der  bekanntlich  in  den  Kategorien  ovoia^  TtoooVy 
Ttoiov,  TtQog  Ti  streng  von  einander  scheiden  will.  Gerade  die 
aristotelische  Anordnung  der  Begriffe  konnte  recht  wohl  die 
Fra^e  veranlassen,  ob  denn  die  ovdfiata  die  Bezeichnung  der 
ovGia  wären,  und  hat  sie  auch  augenscheinlich  veranlasst.  Die 
Antwort  aber  fiel  eines  Theiles  so  aus,  dass  die  ovaia  entweder 
überhaupt  von  dem  ovo/tia  ausgeschlossen,  oder  überhaupt  damit 
verbunden  gedacht  wurde.  In  diesen  beiden  Fällen  konnte  sie 
natürlich  nicht  gebraucht  werden  den  Begriff  des  ovofia  in  Unter- 
arten zu  zersetzen.  Anderen  Theiles  kommt  nun  allerdings  eine 
Spur  davon  vor,  in  einigen  ovofiaza  die  ovala  anzuerkennen, 
in  anderen  nicht  Apollonios  war,  wie  wir  gesehen  haben,  ge- 
neigt in  den  Kvqia  6v6(.iata  die  ovaia  anzunehmen.  Natürlich 
wäre  das  die,  welche  bei  Aristoteles  TrQokri  heist;  wie  die  dev- 
TeQa  zn  stehen  kommen  würde,  darüber  spricht  er  auch  nicht 
mittelbar.'  Ohne  Zweifel  aber  muste  sie  unter  allen  Umständen 
grosse  Noth  machen.  Irgend  wo  müste  sie,  und  in  einem  andern 
Worte  als  im  ovofia  könnte  sie  nicht  sein.  Noch  verwickelter 
wird  die  Sache  aber  dadurch,  dass  nun  mit  nnter  ein  und  das- 
selbe ovofia  die  ovaia  enthalten  muste  und  nicht  enthielte,  wenn 
die  TtQoarjyoqixd  sie  nicht  enthielten.  Nähnilich  rlg  avd-qtaTtog 
würde  eine  erste  ovaia  enthalten,  wie  aber  sollte  über  opd-qw' 
Ttog  geurtheilt  werden,  das  Aristoteles  selbst  als   Beispiel  für 
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die  ovala  angreftthrt  hatte?  Eben  so  st&nde  es  mit  ""Ir^^urroc;  und 
aqiOTogj  Elqrpn]  und  elqrjvr/.  Aber  man  konnte  sich  ja  auch  der 
Einsicht  nicht  entziehen,  dass  auf  dieser  Stufe  alle  sogenannten 
xvQia  ovo^iara  stehen  '^).  Schwerlich  darf  man  dem  Apollonios 
zumüthen,  dass  er  in  solcher  Verwirrung'  untergegangen  wäre, 
vielmehr  wird  anzunehmen  sein ,  dass  in  den  oben  §•  5  aus  Synt 
2,  7  angeführten  Worten  seine  eigentliche  Ansicht  über  die  ^vo- 
^icera  enthalten  sei ,  mit  der  denn  sehr  wohl  zu  einigen  sein  wird, 
dass  er  Sjnt.  1,  12  a.  E.  Ttoirjrijg  zum  ertid-eci^v  macht  und 
dass  offenbar  von  ihm  abhängig  Philemon  S.  53  ^^tioq,  Plana- 
des in  dem  didL  neqi  y^a^ifi.  S.  73  (oben  §.  13)  OTQaTuortjg 
und  eycQyevTjg  S.  33  t^qoiv,  Ttrio^y  ylavxioTtig ,  veqtelrjy^gira 
glelchmässig  zu  inid-era  machen,  und  der  angeführte  Schol.  A. 
zu  II.  coy  58  ywdiyux  als  xttjtixov  behandelt« 

18.  Nun  kommt  es  aber  darauf  an  zu  sehen,  was  denn 
eigentlich  damit  gesagt  wird,  wenn  man  sagt,  ein  bvofia  sei 
iTvi^erov^  Zur  Lösung  dieser  Frage  ist  zunächst  nicht  unbe- 
länglich,  dass  der  Schol.  des  Dion.  Thr.  S.  863,  7  das  imd^- 
tov  nebst  den  übrigen ,  von  welchen  Dion.  S.  636 ,  8  flg.  spricht, 
ovfißeßtjyiöra /nennt;  dann  dass  ebendaselbst  S.  864  fest  dabei 
geblieben  wird,  das  eigenthümliche  des  hcid-erov  sei  anderen 
ovofiaza  beigegeben  zu  werden,  wobei  es  aber  selbst  so  wenig 
aus  der  Natur  der  ovo/tiaTa  ausscheidet,  dass  gewisse  Worte,  ob- 
wohl STtid^era,  doch  den  Dienst  der  xvqia  vertreten  können 
(vergL  auch  Apoll.  BA.  530,  22).  Euphorien  hat  z.  B.  von 
dem  Pfluge  evoaiyß^cav  und  vom  Oelhanm  yXaimÜTXig  gesagt.  Das 
Ttqoarfyoqi-Kov  hat  dem  enid^erov  gegenüber  die  Eigenthumlichkelt 
avTorakig  zu  sein. 

In  der  Sache  klar  und  richtig  sprechen  eich  Von  etwas 
andrer  Seite  her  die  Etymologiken  in  ßaaiXevg  über  die  eTtl^evce 
ans.  In  dem  minder  verderbten  Gudianischen  lauten  die  Worte 
nach  der  oben  §.  10  erwähnten  Erklärung  von  eui&Bxov  so: 
lafißapetai  de  xai  (?)  rqix^og  ravTa.   Ttqbg  fiiv  %ä  TtQoarjyoQim 


13)  Vergl.  z.  B.  Hcs.  ^«oy.  l44  flg.  207  flg.  271.  281  flg.  Den^elb.  bei 
Stepb.  Byz.  iii  UßavT(g.  Üiog.  Lacrt.  3  §.  4.  Procl.  zu  Plat  Krat. 
c.  16  p.  7.   c.  123. 


252    X.  Der  Begriff  der  Nalimen  oder  der  sogen.  Nennwörter  etc. 

taaadjtuva  td^iv  STtiO'aTixf^v  f^x^i'  6  ßaaikevg  KcüvaTavTL- 
vog,  6  TTQOffjTijg  2afiovi]L  i/axhizoig  de  av^i7tXemf.i^ov 
TcqoarjyoqiyLhv  (im  Et.  M.  avitinkexofteva  TtQoarjyoQiwSp)  yiverai, 
6  Tcakog  ßaaikevgy  6  evxleiig  TtoklTtjg.  Iotc  yäq  ore  t« 
€7rid-BTa  Tot  avrä  xai  Ttqoanffoqim  ylvead'at  (so !)  yuxi  e/rt^erixcf, 
7rfl  /niv  vnoiulineva  nfj  di  imtitki^ieva j  dlxaiog,  aocpog^ 
^leyag,  7tQ6fiaxog,  ravta  yäq  ercid^e^a  ovra  noXkoKig  tzqo- 
arjyoQiiMjüv  xcri  e7ti&$xiiMov  avvta^iv  efti%ovaiv,  dXkrjhiig  vtco- 
YMfievd  te  ^al  ijtiTid^a/neva.  oiov  dixaiog  aotpog^  jiieyag 
7€((6fiaxog. 

Das  mag  man  an  dieser  Darstellung  nicht  billigen,  dass 
gewisse  Worte  als  i/rix^-eta  schleclithin  und  an  ilinen  selbst  schon 
anerkannt  werden ,  dies  kann  aber  darin  seinen  Grund  haben ,  dass 
sie  vornehmlich  häufig  als  iycix^era  gebraucht  werden.  So  sagt 
auch  Planudes  in  dem  angeführten  Dialog  S.  32,  die  iTtld-era 
könne  man  thcils  so  verbinden  wie  ol  Ttleloveg  av&QcoTtoiy  ol 
XccQLSVTtg  livd-QCüJtoi ,  tlieils  zo  7tkelov  xcov  OLvd-QiOjnov ,  ol 
XaglevTsg  riuv  dvd^Qcoinov  (vergl.  auch  S.  34).  Für  die  zweite 
Form  der  Anwendung  bat  er  keinen  besondern  Nahmen,  die  an- 
geführten Worte  sind  ihm  nun  einmahl  htideva.  In  solcher  Auf- 
fassung der  sprachlichen  Vorgänge  bat  es  auch  seinen  Grund, 
dass  er  in  der  SynUxis  8.  150  darin  einen  Unterschied  einer- 
seits der  ^vqut  und  7rQnar;yoQixd ,  andrerseits  der  i/riOeta  findet, 
dass  jene  nur  dann  mit  der  ersten  oder  mit  der  zweiten  Person 
des  Verbum  verbunden  werden  können ,  wenn  dies  das  Sein  oder 
die  Benennung  angehe  (o  3Id^ifi6g  eifu  und  Md^ijtiog  opo/itdCo- 
/nac  sind  seine  unglücklich  gewählten  Beispiele),  wiewohl  sich 
die  Dichter  daran  nicht  binden;  die  eTtid^era  aber  können  mit 
allerlei  -auch  anderen  Verben  in  jeder  Person  verbunden  werden, 
besonders  ^^enn  beider  Redetheile  Bedeutungen  in  einem  gewis- 
sen verwandtschaftlichen  Verhältnis  stehen  (dyiQddavvog  ij  dqyog 
Hj  eveog  iarafiai ,  iaraaat.).  Der  gemeinte  Unterschied  jener  ovo- 
fiaza  besteht  nicht  Im  mindesten  etwa  in  einer  Verschiedenheit 
des  Antheiles,  den  diese  Worte  entweder  an  der  ovala  oder  an 
der  Ttoiorrjg  hätten,  sondern  er  beruhet  eines  Theiles  auf  der 
Verschiedenheit  der  Arten  der  7coi6zr^g,  welche  in  den  Worten 
ausgesagt  sind ,  recht  sehr  aber  auch  anderen  Theiles  auf  dem 
Grade  der  Klarheit  und  Richtigkeit,  mit  welchem  die  fraglichen 
ovofiata  gedacht  sind.     Hätte  z.  B.  Planudes  sein  Md^i(.iog  klar 
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nnd  richtig'  gedacht,  so  hätte  Ihm  nicht  einfallen  können  es  min- 
der für  ein  ertid'eTOv  zu  halten  als  dx^ddaprog,  dqydg^  eveog. 
Ausserdem  hat  hierbei  naiärlich  auch  noch  die  Beschaffenheit 
und  das  Verständnis  der  jedesniahlig'en  Verben  nicht  g'eringen 
Einflnss. 

« 

19.  \^^iewohl  nun  diese  Griechen  mit  der  gewöhnlichen 
Fassung-^  das  Adjektiv  sei  schlechthin  angewiesen  andrem  sich 
anzuschliessen ,  ganz  übereinzustimmen  scheinen,  so  bleibt  docit 
ein  grosser  Unterschied  übrig.  Denn  während  jetzt  die  Meinung 
ist,  es  handle  sich  Im  Adjektiv  um  eine  eigne  Klasse,  wo  nicht 
überhaupt  der  Redethelle,  so  doch  wenigstens  der  dvöfiaza  und 
der  Begriffe  in  diesen,  so  sagen  und  wollen  die  Griechen  In 
richtigem  Gefühle  der  Wahrheit,  vielleicht  auch  noch  besonders 
durch  Aristoteles  angeregt,  nichts  weiter,  als  es  handle  s^ch 
hier  um  eine  besondre  Anwendung  der  orofiara,  die  selbst  des- 
halb noch  nicht  In  Theile  oder  Arten  zerfallen.  Schon  oben 
§.  10  Ist  berührt,  wie  nach  Aristoteles  einige  Begriffe,  die 
zwar  In  die  Klasse  der  iv  VTtoxeifuvo)  gehören,  es  an  sich  ha- 
ben,  in  die  Welse  der  xa^'  v7tov,Bif.Uvov  überzugehen.  Damit 
Ist  aber  noch  zusammenzustellen,  dass  Im  2ten  Kap.  der  Kate- 
gorien gelehrt  wird:  —  t«  de  yuxd-'  vTtoxeifievov  re  keyerai  xai 
iv  V7taycei(,iev(i)  iazivy  oiov^  ^  eTtiazrjfir]  iv  V7tox€if,iev(p  fisv  Iotl 
xrj  t/Jvxrjj  xa^  VTtoxei/iuvov  de  leyerai  Ttjg  y^a^ifuaTix^g.  Die 
ev  v7toyLei(.ievi^  der  vorigen  Stelle  waren  solche,  von  denen  man 
anderweitig  sagen  mochte,  sie  seien  besonders  geeignet  e^r/- 
^eca  zu  sein,  hier  dagegen  haben  wir  ein  Wort,  dessen  Be- 
griff sowohl  in  die  Klasse  der  iv  tTtoxecfievfp  als  der  xad-*  vno^ 
x€if,tevov  gehört  und'  das  man  tiberall  unter  die  Substantiven  zäh- 
len würde. 

So  muste  Aristoteles  den  denkenden  Leser  eben  dahin  fuh- 
ren, wohin  den  aufmerksamen  Sprachforscher  die  sprachlichen 
Erscheinungen  führen  musten,  nähmlich  einzusehen,  dass  ein 
ovo^a  weder  um  inid'eTov  werden  zu  können  bereits  einer  be- 
sonderen Klasse  angehören  muss,  noch  wenn  es  inid-erov  ge- 
worden ist,  damit  nun  In  eine  besondere  Klasse  eintrit;  dass  es. 
vielmehr  nur  eine  bestimmte  von  anderen  verschiedene  Art  der 
Anwendung  erfahren  bat,  etwa  so,  wie  ein  und  dasselbe  Ge- 
rSth  für  einen  bestimmten  Zweck  aHein ,   für  einen  andern  aber 
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in  Verbindung  mit  einem  andern  g^ebrancht  wird«  Genau  das 
ist  dann  auch  durch  den  Nahmen  gesagt  Man  legt  dies  ovofia 
einem  andern  bei,  und  damit  ist  es  denn  natttrilch  ein  belg'e- 
legtes,  ein  imd^evov.  Weil  man  sich  aber  leider  gewöhnt  hat 
die  Worte  an  die  sinnenf^iligen  oder  sonst  äusseren  Dingte  zu 
binden,  durch  diese  sie  erst  erfttllt  zu  glauben,  ihren  eig'ent- 
liehen  Werth  aber  zu  verkennen,  so  meint  man,  wenn  ein  Wort 
nun  in  solcher  Weise  ein  bestimmtes  Ding  (das  als  ein  selbst- 
ständiges  so  etwa  gedacht  wird)  bezeichnet  oder  zu  bezeichnen 
pflegt,  so  bezeichne  es  damit  eine  o^<r/a,  substantia,  eine  Sub- 
stanz und  eigne  sich  nicht  an^deren  ähnlichen  beigelegt  zu  wer- 
den. Die  Sprache  nun  zwar ,  eben  so  unbekümmert  um  solcher- 
lei grammatische  Satzungen ,  als  diese  um  sie ,  verbindet  gleich- 
wohl rücksichtslos  auch  diese  Worte  mit  anderen  ovoi^iaraj  oder 
legt  sie  ihnen  bei.  Die  erleuchtete  Grammatik  aber  hat  dafür 
als  für  einen  ganz  anderen  Vorgang  auch  einen  ganz  anderen 
Kunstausdruck  erfunden,  hier  nähmlich  handelt  es  sich  um  ap- 
positio,  und  solches  Wort  selbst  ist  appositio. 

Eben  so  lächerlich  oder  auch  schmerzlich  als  diese  feine 
Unterscheidung  ist  es,  dass  man  es  nicht  bemerkt,  wie  man 
ausser  Stande  ist  das  überhaupt  zu  bezeichnen,  das  man  in  den 
vermeinten  Substantiven  zu  sehen  sich  einbildet  und  um  des- 
willen man  sie  als  etwas  besonderes  behandelt.  Das  Selbst- 
ständige nicht  von  andern  Abhängige,  kurz  die  Substanz  soll 
den  Inhalt  der  Substantiven  ausmachen.  Nennt  man  es  aber 
eben  das  Selbstständige,  das  Unabhängige,  so  last  man  es,  als 
Im  sogenannten  Neutrum,  nicht  einmahl  zur  Persönlichkeit  kom- 
men, geschweige  denn  zur  Selbstständigkeit;  wiicd  es  aber 
Substanz  oder  substantia,  essentia,  o^<r/a,  vTtaq^ig^  vTtooTa- 
Gig  g'cnannt,  so  ist  einleuchtend,  dass  man  jeden  Falles  nichts 
weiter  als  eine  Eigenschaft,  diese  zwar  als  persönlich,  aber 
als  weiblich  und  insoweit  als  schwach  hinföllig'  und  unselbststän- 
dig  bezeichnet  hat. 

Wie  sehr  dem  menschlichen  Erkennen  und  Handeln  das  Sein 
unfassllch,  unerreichbar  und  unzugänglich  ist,  das  haben  die 
höchst  beg'abten  unter  den  Menschen  hinlänglich  eingesehen  und 
verständlich  aosgesprochen.  Das  äusserste  sa  dem  wir  g'elan- 
^en  Ist,  dass  wir  eine  dunkle  Ahnung*  von  den  Gestalten  des 
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Seienden  gewinnen;  und  soll  man  aus  dem  Gebrancbe  schliesseo, 
den  wir  von  den  Worten  zu  macben  ang'ewiesen  sind ,  so  ist  an- 
zunehmen, dass  gerade  mannigfaltige  Verbindung  vieler  Gestal- 
tungen in  jeder  Art  Sache  der  Erkenntnis  ist.  In  ilbermüthiger 
Selbstüberschätzung  aber  wissen  wir  nicht  was  wir  beginnen, 
wollen  nicht  was  wir  können  und  können  nicht  was  wir  wollen; 
so  sprechen  wir  auch  nicht  aus,  was  wir  meinen  und  meinen  nicht 
was  wir  aussprechen. 


XI. 

üeber  den  Begriff  der  mdiarg. 

1.  Das  Wort  Ttrioaigy  welches  vor  Plato  yielleiclit  Ober- 
haupt nicht  gefunden  wird ,  verdankt  die  Anwendung'  auf  gram- 
matische Dinge,  so- viel  man  nachweisen  kann,  dem  Aristoteles. 
Aber  er  hat  es  weder  ausschliesslich  auf  sprachliches  angewauidt, 
noch  WD  er  es  so  angewandt  bat,  ihm  so  enge  Gr&nsen  ange- 
wiesen als  später  äbiicb  geworden  sind.  In  den  Jlleteorologiken 
A,  1  ist  Yon  K€Qawiay  nrijaig  die  Rede  (bei  Plat.  Tim.  80  C 
lUQCttnov  TtTiouara)  und  in  Anal.  pr.  A,  26  Anf.  ist  Trtcoaig 
Ton  den  innerhalb  einer  Figur  rorkommenden  Arten  oder  Formen 
der  Schlösse  gesagt,  die  lateinisch  modi  genannt  sind  ^).  Wo 
er  aber  Ttxioaig  auf  Sprachliches  anwendet,  versteht  er  darunter 
nicht  allein,  wie  etwa  Tveqi  iqpi.  2,  5.  Anal.  pr.  A,  36  a.  E. 
alle  sogenannten  Kasqs,  sondern  eben  sowohl  ist  eine  andre 
TtTioaig  iTtiaTfjincüv  als  i/tiatr^firj ,  6  äfierdneiarog  als  ro  afte- 
xaneiarovy  ^  dfierdTrsiarog  als  ro  duetaTteiarov  y  in  ähnlicher 
Art  verbalten  sich  dyad-og  und  ßHnarogy  xaxog  und  xBiqitnogj 
femer  dixaioavvrjy  diyMuog  und  dixaiogy  iftiarrj^iriy  iiriarr^udviog 
und  iTtiarr^fiaty.  Nicht  minder  ist  vyialvai  ^fucc  aber  vyica^Cy 
vyiavei  sind  TVTciaeig  ^^iccrog  und  den  TtrcSasig  ovo^icetog  werden 
auch  loyov  Twiiaeig  zur  Seite  gestellt  ')•  Indessen  dies  alles 
ist  wohl  bekannt  genug,  und  Aristoteles  selbst  spricht  sich  in 
der  Poetik  20  ^e^.  E.  S.  1457,  18  ^)  über  das  was  er  Ttrwaig 


1)  Vergl.  Alex,  zn  der  Stelle  in  den  Berl.  Schol.  S.  175  Anf. 

2)  Top.  E,  4  a.  E.  7  §.  5.    ^,  4  Anf.  Cat  1  a.  E.  "E^fn,  3,  2.  5. 
Top.  Z,  10  Anf. 

3)  Za  lesen  ist  da:  t)  fjilv  ro  xarh  to  tovrov  ^  rovTtp  —  ^^  ^  ^k  ro 
x€CTa    Ttt    vnoxQiTixfi.      Mangelhaft   bleibt  die  Stelle  aber  immer 
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nennt  insoweit  wenigstens  deutlich  genug  aus,  dass  man  wohl 
sieht,  es  fällt  ihm  nicht  ein  den  Begriff  so  enge  zu  beschränken, 
als  in  der  Folge  geschehen  ist.  Das  aber  mag  der  Mühe  werth 
sein  zu  bemerken,  dass  er,  wie  man  aus  An.  pr.  A,  36  a.  E. 
sieht,  <rcT(Saig  in  der  Art  gedacht  hat,  wie  man  Tilmeiv  von 
dem  sagt,  das  man  deutsch  durch  ausfallen  bezeichnet,  z.  B. 
die  Ernte  ist  gut  ausgefallen;  es  kommt  auch  vor^  dass  fallen 
so  gebraucht  wird.  Das  Wort  TtiTtreiv  und  dessen  Zosammen- 
scitzungen  haben  diese  Anwendung  nicht  selten  bei  den  Gramma- 
tikern, und  cadere  trifft  man  ähnlich  bei  Quintilian  inst.  or.  1, 
6,  16.    Donati  ars  2,  12,  5. 

« 

Die  Frage,  ob  Aristoteles  den  Nominativ  zu  den  Ttrtieeig 
rechne,  welche  von  Ammonios  zu  Ttaqt  eQf,i.  2  §.  5  verneint,  in 
neuer  Zeit  bejaht  ist,  erscheint  nun  als  überflüssig« 

Die  ausgedehntere  Fassung  von  TtTÜaig  hat  man  dann  noch 
längere  Zeit  beibehalten.  Dionysios  von  Halikarnassos  sagt  noch 
{jieqi  avvd.  6  MitL)  die  iyidiaeig  werden  von  ^inigen  TCTcoasig 
^rj(,ica:i7ial  genannt,  ohne  im  mindesten  darauf. zu  deuten,  dass 
dies'  ein  veralteter  oder  sonst  abgeth^er  Gebrauch  sei.  Auch 
die  Erklärer  des  Aristoteles  denien  genug  an,  dass  sie  nicht 
meinen,  die  weitere  Anwendung  von  TtTwaig  sei  nur  eben  Sache 
ihres  Meisters  *). 

2.  So  mag  es  schw^  sein  zu  sagea  von  wem  oder  wann 
zuerst  TCTcoaig  auf  gewisse  Formen  der  Nominen,  Pronominen, 
Artikel  und  Participien  ausschliesslich  angewandt  sei.  Lersch 
(Sprachphilosophie  d.  Alten  2,  185)  ist,  ohne  das  zwar  ausdrück- 
lich zu  sagen,  doch  offenl^ar  der  Ansicht,  von  den  Stoikern  sei 
diese  Beschränkung  ausgegangen  und  meint  sie  nahmentlich  dem 
Ohr jsippos  beilegen  zu  können ,  weil  der  doch  ein  Buch  geschrie- 
ben habe  ttsqI  riov  Ttavre  TtTciaewv  (Diog.  Laert.  7  §•  192)r,  aus 
welchem  vielleicht  die  §.  65  mitgetheilte  Bemerkung  entnommen 
sei;  Ttldytai  de  ftzoiaetg  elal  yevi'Kt]  aal  dotm]  aal  alriaTiy,^, 


noch ,  denn  Aristoteles  erkennt  mehr  nnaaug  an  al$  .hier  beschrie- 
ben werden^ 
4)  S.  in  den  Berl.  Schol.  S.  4S,  37.  Simpl.  zu  Kateg.  1;  S.  t04  a.  E. 
Leo  Mag.  zn  mql  igfA.  2  §.  5;  S.  261  ^  26,  Älexänd.  «tt  Top.  A, 

15,  10. 
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Mdglich  ist  es  allerdto^,  dass  jene  Angaben  des  Diogenes 
ein  Ergrebnis  dessen  sind,  dass  die  Stoiker  müaig  ansdrücklicb 
an  das  ovo^ia  gescUossen  b&tten,  zwingendes  aber  bat  die  Sache 
nicht;  am  wenigsten  ist  zii  sagen,  dass  gerade  dem  Cbrjsippos 
die  Aenderung  müsse  beigelegt  werden;  wobei  noch  davon  ab- 
gesehen werden  Icann,  dass  nevte  in  dem  Titel  des  chrjsippi- 
schen  Werkes  unsicher  ist,  theils  wird  dafttr  gefunden  d  ^  y\ 
fheils  fehlt  es  ohne  irgend  ehen  Ersatz. 

Lerscl^  versänmt  nicht  aach  geltend  zu  machen,  dass  in 
der  Begriffserklärung  des  ^^^ua  vorkomme ,  es  sei  amtaiGv.  Das 
ist  zwar,  in  einer  gewissen  Ausdehnung  wenigstens,  richtig, 
hat  aber  auch  nicht  beweisende  Kraft,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird.  Diogenes  berichtet  nähmlich  (7,  58)  so:  ^^//a  d^  laxi 
fiiqog  loyov  arj^aivov  davvd^eTOP  xarrjyÖQtj^a  y  ijg  6  ^loyeytjQy  jj 
äg  Tiveg  arnixeiov  Xoyov  aTtTtorov  arjfiaivoy  ti  awraxcov  neql 
Tivog  Tj  TivcoVy  (Hov  yqdqxü  y  leyio.  ayvöeafiog  de  itstc  fUQog  ko- 
ytm  aTtrcüTOv  0vvdovv  xd  fieQfj  röv  )<j6yov*  aq^q^pf  de  iari  otoi- 
X^w  loyov  TiToni^hv  dioqitov  rd  yevt]  rwv  ovojudrojv.  Diese 
Erklärungen  schliessed  sich  der  oben  X ,  2  niitgethellten  Erklä-  ' 
rung  Ton  TtQoatjyoQia  und  ovopa  unmittelbar  an. 

Sollte  es   nun*  auch   gleichgültig  sein,   dass   in  der  einen 
Erklärung  von  ^tjfia  auf  die  TtTwaig  gar  nicht  Rücksicht  genom- 
men ist,  so  zwingt  doch  der  UmstanS,  dass  weder  von  Tcqoar]- 
yoqla  noch  von  oVo/ior  gesagt  ist,  es  sei  tttcotitlov,  zu  forschen, 
ob    auch  wohl   ein   anderer  Umstand  als   die  Rücksicht   auf  die 
Beschaffenheit  von  ovopa  und^  Ttqoatffoqiß  das  Merkniahl  Stiuo- 
TOP  in  die  Erklärung  des  ^^pa  gebracht  haben  könne.     Da  finden 
wir  aber,   dass  Plutarch  In  dem  lOten  trfcrißa  TtXaTiavixov  vom 
a^iiopa  berichtet:  tovro  d*  i^  ovöparog  ycat  qijfiaTog  avviaT^pceVj 
lov  To  fiiv  TtTwatv   Ol  dialexTixoly  to  de  xaTrjyoQTjfia  yuxXovaiv, 
die  Beispiele,   deren  er  sich  dann  bedient,   sind:    JSiozqaTTjg  q>i- 
loampel  und  ^ancQdrrjg  TQeTCBrai.    Nicht  weft  ab  von  dieser  Er- 
klärung ist  Diogenes,  wo  er  7   §•  70  von  dem  d^cofta  xany- 
yoqcTiOv  sagt:   iCTi  to  awaazog  h  7tTQia£0)g  oqdf^g  Kat  xar^jyo- 
Qijfiatog.    Nähmlich  offenbar  wäre  auch  ogä  2(oxqdT7]v  oin  d^Uopa 
TtaTfjyoQixdy  y   dies  ist  Jedoch  in  der  Erklärung  des  Diogenes  nicht 
mit  befast,  woH  aber  in  der  des  Plutarch.    Diese  allgemeinere 
und  richtigere  Fassung  des  d^ioßpa  könnte  aber  sehr  wohl  Jener 
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Erklämng  des  ^fia  irg^end  zum  Grende  liegen,  so  dass  wie  die 
erste  Erklärung  vom  ^^la  sagt,  es  bezeichne  ein  nicht  zusam- 
mengesetztes xaTfjyoQrjfia,  die  zweite,  indem  sie  TcazrjyoQrifÄa  In 
dem  engeren  Sinne  dachte  und  doch  nicht  g'erade  sagen  wollte 
^^jLia  ist  KOTfjyoQfiiiia y  bestimmte:  ^^ta  sei  ein  Grundbestandtheil 
der  Rede,  welche  auch  ohne  eine  Tcxioaig  zu  Hilfe  zu  nehmen 
doch  einen  zusammengesetzten  Gedanken  über  eine  Einheit  oder 
auch  über  eine  Vielheit  auszusprechen  vermöchte.  In  der  späte- 
ren Zeit  hat  freilich  das  aTtritrroif  in  der  Bestimmung*  von  ^fia 
einen  ganz  andren  Werih,  wie  man  aus  Dionjsios  Thrax  mit 
seinen  Crklärern  leidit  sieht,  und  denkbar  wäre  es  endlich  auch, 
dass   Erlogenes  die  zweite  Erklärung  von  einem  Manne  entlehnt 

hätte,  der  schon  unter  dem   Einfluss  der  neueren  Kunstsprache 

» 

gestanden  hätte. 

Wie  kommt  aber  der  avvdsaftog  dazu  zu  heissen  (tiiqog  loyov 
ccTtTcoTov  und  das  agd'QOv  dagegen  TtTcoriTiovl  Dion^sios  der  Ha- 
llkarnassler  und  ähnlich  Quintilian  sagen  In  den  oben  IX,  1  an- 
geführten Stellen  nach  Aristoteles  und  Theodektes  seien  andre 
und  vornehmlich  die  Häupter  der  stoischen  Schule  dahin  gekom- 
men, die  Zahl  der  Redetheile  auf  vier  zu  steigern,  und  das 
zwar  durch  Sonderung  der  agd-qa  von  den  avvdeGfioi,  Diese 
Ang'abe  ist  zwar,  wie  Lersch  2,  16  flg.  zeigt,  insoweit  nicht 
richtig*,  als  oifenbar  bei  Aristoteles  (auch  Poet.  20)  irgend  in 
einer  Art  avvdea^iog  und  cIq&qov  geschieden  werden,  aber  rein 
aus  der  Luft  gegriffen  kann  sie  auch  nicht  wohl  sein.  So  konn- 
ten denn  die  Stoiker,  w^nn  sie  genauer  auf  jene  Scheidung  eiu- 
giengen,  die  aqd-qa  TtTwrixd  und  die  avv8eö(.ioi  aTtTtizovg  ge- 
nannt haben,  ohne  darum  irgend  zu  meinen,  dass  das  ^i^/<a  keine 
TiTioaeig  habe.  Aber  so  wechselte  nun  wohl  Diojn^enes  all  zn 
rasch  im  Gebrauch  des^  Wortes  aTtrcovogl  Vielleicht  ist  das 
wirklich  von  Belang,  vielleicht  auch  nicht. 

So  lange  man  aber  noch  nicht  bestimmt  auf  gewisse  Per- 
sonen oder  wenifT^ens  Zeiten  eingehen  kann,  ist  immer  nicht 
viel  damit  gewonnen,  wenn  behauptet  wird:  die  Stoiker  haben 
den  Begriff  der  TtrwaCg  auf  opo/na  und  andre  nach  heutigem 
Sprachgebrauch  deklinirbare  Worte  beschränkt;  denn  daneben 
wäne  auch  noch  möglich  zu  bekauptoH:  die  Stoiker  haben  den 
Begriff  der  TtT&big  nidit  in  jener  Weise  beschünkt. 

17* 
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3.  Das  aber  steht  fest,  dass  in  späterer  Zeit  die  Stoiker 
den  Nominativ  oqd-ij  TmSaig  nannten,  was  die  Peripatetiker  nicht 
billigten.  Um  die  Richtig^kelt  des  Gedankens  darauthnn,  dass 
auch  auf  die  Form,  welche  wir  Nominativ  nennen,  der  Begriff 
sttioaig  anwendbar  sei,  machten  die  Stoiker  bemerklich,  der  Ein- 
trit  des  lautenden  Wortes  in  die  sinnliche  Brscheinnng  sei  ein 
Fallen  aus  dem  Gedanken  (rotjfna)^  komme  aber  gerade  die  Form 
zur  Erscheinung,  welche  sie  oqx^  Tmooig  nannten,  so  sei  dies 
solchem  Falle  eines  Griffels  zu  vergleichen ,  vermöge  dessen  der- 
selbe gerade  in  den  Boden  eindringe  und  fest  stehen  bleibe;  im 
anderen  Falle  begebe  sich  die  Ttkayla  mwaig.  Die  Peripateti- 
ker, die  nur  Ttläyiai  mioaeig  anerkennen  wollten,  wandten  hier- 
gegen ein,  dass  demnach  folgerecht  jede  Wortform  auch  das 
^tjfita  und  solche  die  gar  keine  Biegung  {tdiaig)  annehmen ,  TtTÜ- 
aig  heissen  mäste ,  was  doch  unstatthaft  wäre.  Diese  Auseinan- 
dersetzung findet  man  bei  Ammonios  und  Leo  Magent«  zu  Tta^i 
€Q^i.  2,  5  in  den  Berlin.  Schol.  S.  104,  wo  der  letztere  nach-' 
träglich  noch  bemerkt,  die  Philosophen  nennen  aber  nicht  bloss 
die  von  den  Grammatikern  sogenannten  nlayiovg  Tvcdaeig  mit 
dem  Nahmen  Ttxtooig^  sondern  auch  allerlei  Ableitungen  und  Um- 
bildungen, wie  To  dUaiOPy  dmaicogy  dmaiöteQOVj  dmaimctvog^ 
6  dixaiog  und  alle  solche. 

Diese  Peripatetiker  giengen  einseitig  von  dem  zweiten  Ka- 
pitel der  Schrift  Ttegl  eQfirjveiag  aus  und  Hessen  dem  übrigen  Ge- 
brauch des  Aristoteles  kelnesweges  Gerechtigkeit  widerfahren. 
Ob  die  Folgerung,  welche  Leo  unstatthaft  nennt,  den  Stoikern 
wirklich  so  schlimm  erschienen  sei,  ob  sie  dieselbe  erst  durch 
die  Peripatetiker  kennen  gelernt  oder  von  Haus  aus  recht  sehr 
gewollt  haben,  das  kann  der  Verfasser  nicht  entscheiden;  man 
sieht  Aer  leicht,  dass  diese  Fragen  mit  der  vorhin  besproche- 
nen, ob  die  Stoiker  die  miiGig  auf  die  sogenannten  deklinir- 
baren  Worte  beschränkt  haben ,  wieder  zusammen  kommen.  Das 
verdient  aber  bemerkt  z«  werden ,  dass  die  Stoiker  nach  Ammo- 
nios und  Leo  den  Begriff  der  nvcZaig  ganz  abgesehen  von  des- 
sen AusdelHMing  und  Anwendung  auf  bestimmte  Wertformen  be- 
deutend anders  fassen  als  Aristoteles  (Anal.  pr.  A,  96  a.  E.). 
Nicht  minder  wichtig  ist  es,  dass  sie  bei  Ihrer  Scheicbing  von 
TTTtJOig  oQdTj  und  nhxyiAx,  zu  einem  Anerkenntnis  des  durch  die 
ganze  Sprache  iPaltendea  Gegensatzes  der  Selbstständigkeit  und 
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der  Unselbslständigkeit  gelangen.  Zu  sehen  ist  dieser  Gegen- 
satz schon  in  der  Verbindung  der  Buchstaben  (s.  III,  2),  deut- 
licher noch  in  der  Lehre  ron  der  Betonung  (s.  Vlll,  6)  und  in 
dem  besprochenen  Gebild  des  Substantiv,  begegnen  aber  werden 
wir  ihm  noch  öfter.  Hier  verdient  noch  besonders  die  Ueberein- 
kunft  in  den  Ausdrücken  bemerkt  zu  werden.  Das  oqd^ov  steht  dem 
Ttkdyiov,  und  dem  iyydivofievov  und  eyxXiTtnov  gegenüber  und  Her- 
mogenes  nennt  diijyrjfia  oqd-ov  und  iyxeTdifievov ,  was  man  oratio 
rdcta  und  obliqua  2u  nennen  pflegt,  so  ferne  dort  der  Nomina- 
tiv,  hier  die  andern  Kasus  walten  (Progjmn.  2). 

Dass  die  Grammatiker  wie  die  Stoiker  die  ogOrj  Ttrcoaig 
anerkennen,  sagen  Ammonios  und  Leo  ausdrücklich  und  ist  ander- 
weitig genug  zu  finden;  In  ^  den  Schollen  zum  Dionjsios  (BA. 
861  flg.)  wird  die  pefipatetisclie  Lehre  ganz  im  Sinne  der  Stoi- 
ker bekämpft.  »Gleichwohl  ist  ein  Einfluss  derselben  nicht  zu  ver- 
kennen; denn  «nicht  selten  wird' b%merkt,  die  oQdrj  heisse  nur 
niisbräuchlich  (KfXTaxQi]OTi7iwg)  Tttcoatg^).  Nach  einer  Mitthei- 
lung bei  Li^rsch  (Sprachph,  der  Alt.  2,  193)  aus  Cram.  Anecd. 
4,  329  hat  schon  Apollohios  anerkannt,  dass  der  Nominativ 
misbräuchliefa  TtTÜoig  heisse.  Dass  man  davon  in  den  verbreite- 
ten Schriften  des  Apollonios  nichts,  vielleicht  auch  Gegentheilt- 
ges  antrifft  (BA.  615,  27),  steht  nicht  platterdings  im  Wider- 
spruch mit  jener  Angabe.  Bemerkenswerth  ^ist  aber,  dass  Dio- 
nysios,  abwohl  er  gerade  in  dem  Abschnitt  über  das  ovo^ia 
ziemlich  ausführlich  ist  und  für  dieselben  fctaiaisig  mehrere  Nah- 
men hat,  davon  nichts  sagt,  dass  die  evd^aia  uyisbräuchlich  zu 
den  TCTciaeig  gerechnet  werde,  oder  voa  jemand  gerechnet  sei« 
Hat  Apollonios  dies  wirklich  gelehrt,  so  ist  bestimmt  nicht  anzu- 
nehmen, dass  dieser  Abschnitt  der  Grammatik  des  Dionysios  nach 
demselben  entstanden  sei. 

4«  Endlich  ist  darüber  kein  Zweifel,  dass  die  Grammatiker 
und  nahmentlich  schön  Dionysios  die  TtTtoatg  nur  am  ovofta,  an 
der  fievox^,  dem  ag&Qov  und  der  dvrojwftkc  ancfrkennen;  ob- 
wohl der  alte  aristotelische  Gedanke  von  dem  Sinne  des  Wortes 
wieder^  auftaucht ,   so   liest  man  in   den  Schollen  zuur  Dionysfos 


1)  S.  Choffob.  in  BA.  1073  a.  E. ;    lp78  geg.  E.;    Glyuys  neQl  ooOot. 
avvrd'i.  p.  5 ;   Gaza  4  p^  550. 
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S*.  860  g'eg*.  B.  ntiiaeiq  Hyovrai  iTtsidij  fi  qxav^  an^  aXlov  «2g 
allov  (1.  allo)  fteraTtiTtTei.  Aber  g^leich  darauf  kommt  diese  Er- 
klärung': TtTfSatg  di  ian  stTcoTixrjg  H^ewg  /nercajxrjiitaTiafidg  rrjg 
relevraiag  avklaßrjg  alloTe  eig  aXXo  rgsTtofievrig.  Etwas  weni- 
g'er  ongeschlckt  sagt  Gaza  a.  a.  0.:  TtTwatg  de  fieraßok^  fiiv 
av  eiTj  Tig  ovo^iarog  rj  ovoftarixov  *)  wxra  xo  reXog, 

5.  Ganz  folgerecht  war  es,  dass  man  denn  ferner  darcli 
Abstraktion  festzustellen  sachte ,  dass  die  fünf  Tcrtoaeig  bestimmte 
Gedanken  enthielten  ond  durch  diese  rerschieden  wären.  Dahin 
gehört  es,  dass  in  den  Schollen  zum  Dionysios  nach  der  ange- 
fahrten Stelle  gelehrt  wird:  laziov  de  wg  zäy  arjiitixivofdvafp ,  ov 
Tüiv  g)iaywv  elaiv  al  Ttevre  Ttroiaeig.  Demnächst  wies  man  auch 
nach,  dass  mehr  als  die  fünf  TtTciaeig  nicht  zulässig  wären,  er- 
stens weil  die  verschiedenen  Vokale  und  Diphthonge  für  den 
Zweck  der  Kasusbildung  verbraucht  wären ,  und*  dann  weil  die 
Rede  nicht  »ehr  bedürfte,  s. '<€fjc.  p.  8,  12  Jah».  Die  lateini- 
schen Grammatiker  waren  bekannUidi  anderer  Ansicht,  nicht  allein 
einen  sechsten  Kasus  haben  sie  noch  entdeckt,  sondern  einige 
von  Ihnen  auch  einen  siebenten  und  selbst  einen  achten. 

Die  neuere  Zeit  ist  In  solchen  Entdeckungen  nicht  ärmer. 
Sowohl  die  absolute  Nothwendigkeit  einer  bestimmten  Anzahl  von 
Kasus  hat  man  aus  allgemeinen  (offenbar  logischen)  Grftnden 
nachgewiesen  und  Sprachen ,  die  fiber  diese  Zahl  hlnansgegan- 
gen  oder  unter  derselben  geblieben  sind,  des  Ueberflusses  oder 
des  Mangels  zu  beschuldigen  sich  befähigt  und  berechtigt  ge- 
glaubt; als  auch  von  Kasus  gesprochen  die  „nur  syntaktisch'' 
wären,  und  entdeckt  dass  ,,die  Formenlehre  es  mit  einem  Sein 
zu  thun  hat,  die  Syntax  unter  der  Idee  des  Soliens  steht;''  da- 
her man  denn  auch  „von  einem  Temporal!«  In  der  Syntax  spre- 
chen" mag,  aber  ein  „casus  teniporalis  wäre  in  der  Syntax 
nur  für  eine  Sprache  anzuerkennen,  wtJche  eine  ausgeprägte 
Form  gerade  für  diese  Fälle  besässe."  Wer  dergleichen  IMt, 
wird  genug  wissen,  wo  er  es  zu. finden. habe. 


2)  In  dem  Texte  steht  nnrichtig  orofiaffrixotj ,  mt  «ueh  stnst  bei 
Said,  in  vitoiatg ,  vio  jetzt  Bernhard^  das  richtige  hergestellt  hat. 
Die  Worte  ovofiaaTiKog  und  opofAartxog  Sind  sehr  häufig  verweth- 
selt  und  selbst  von  Schäfer  zu  Greg.  Cor.  8.  698  ufibt  richtig  ge- 
sondert. 


XU. 

Die  Gesphliditer« 

T 

1.  Seit  alter  Zeit  recKpet  bekanntlich  die  Grammatik  da« 
Geschlecht  (yarög,  genus)  zu  den  Ei^eaischaften ,  welche  für 
das  Nomen  bezeichnend  sind«  Dies  gerundet  sich  endlich,  so  vfel 
man  weiss,  auf  Prota^oras,  von  dem  Aristoteles  In  den  Rheto^ 
riken  y,  5  nach  der  Mitte  S.  1407,,  7  sag't:  log  ÜQoyuayoQag  rä 
yevfj  TCüv  dvo/naTatp  di'^qei ,  a^^eva  xal  dijXea  xal  aytevt],  Aristo- 
teles selber  bedient  sich  statt  des  Wortes  axevT]  des  Ausdrucks 
^lera^  and  nennt  die  Worte  selbst  a^^eva^  'd-tjha,  /.leraiv 
{ftoiriT.  21  a.  E.  ao^\  iL  4  S.  1«2  [166]  »>  U.  14  S.  173  ^ 
26  üg.  32  S.  182,  15).  In  der  folgenden  Zeit  hat  man  sie 
aQoevixdy  ^i^Avxa  und  ovöeTsqa.  genannt.  Wann  und  von  wem 
dies  zuerst  geschehen  ist,  mag-  nicht  auszumitteln  sein,  dem 
Bionjsios  von  Halikarnass  aber  sind  diese  Benennung'en  die  g-e- 
läufig'en  (man  s.  z.  ß.  Jud.  de  Thuc.  24,  2);  und  aug>enscheiD- 
lich  sind  durch  sie  die  iibiichen  lateinischen  Konstausdrücke  ver- 
anlast. 

2-    Fragt   man  nun  nach  Zwöck  oder  Werth  jener  Schei- 
dung oder  Anordnung,   so  erscheint  das  dem  jetzt  üblichen  gram- 
matischen Wissen   wohl  überflüssig,   wenn  nicht  obenein  lächer- 
lich.    Wie   in   der   Natur  an  den  der  Fortpflanzung  fähigen  Ge- 
schöpfen   zwei    Geschlechter   geschieden  werden,    deren   letzter 
Unterschied  in  der  Verschiedenheit  des  Antheiles  an  der  Zeugung 
bestehe ,   so  und  nach  diesem  Vorbilde  nimt  man  an ,  seien  hi  der 
Sprache   die  Benennungen  nicht  bloss,  der  lebenden  Geschöpfe, 
sondern   all^  Dinge   geschieden.     Qass   die  Sprache  mehr  Ge- 
schlechter   angibt  oder  benennt   (bekanntlich  werden  bis  an  fünf 
gezählt),  als  in  der  Natur  gefunden  werden,  dann  dass  öfter  das 
in  der  Natur  geschlechtlose  als  geschlechtiges  bezeichnet,  ande- 
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rerseiU  das  ^eschlechtii^e  als  i^eschlechlloses,  oder  aach  wenn 
als  g'eschlechtiges  doch  nar  als  einem  von  beiden  zugehöriges, 
wihrend  die  Natur  vrUf  billig  beide  Geschlechter  aufweiset ,  wird, 
je  nachdem  der  einzelne  gesonnen  ist,  bald  durch  Hinweisung 
auf  vorwaltendes'  abstraktes  Denken,  bald  durch  Berufung  auf 
Phantasie,  geschickte  Metaphern  und  sinnige  Naturbeobachtong, 
bald  durch  Ableitung  aus  dem  Zufalle  erklärt,  entschuldigt,  ge- 
rühmt, auch  wohl  getadelt  oder  zmrückgewiesen  ^). 

■  

In  Reinbeck 8. reiner  allgemeiner  Sprachlehre  soll  die  Be- 
zeichnung der  sprachlichen  PiersqD  «Is  eines  Inneren  Merkmales 
der  Substanz  durch  das  sprachliche  Gesdklecht  geschehen,  „das 
sich  einthcllt  in  das  persönliche  und  sächliche/^  —  „Da  aber  die 
Sprache  nicht  bloss  Anschauungen  darzustellen  hat,  sondern  auch 
Begriffe  Und  auch  die  Anschauungen  nur  als  gedacht  daraustellen 
vermag,  so  fällt  die  Rücksioht  auf  das  Sexual  Verhältnis,  das 
bloss  der  Anschauung  gehört,  weg,  und  der  Klassenbegriff  (das 
genus)  bleibt  der  Idealsprache  allein  übrig.''  (§.  109.  111  der 
2ten  Aufl.) 

Weder  die  sprachliche  Person  hat  hier  rechte  Klarheit  (ihr 
Zeichen  soll  nach  §.  57  Pronomen  und  Artikel  sein),  noch  sieht 
man,  warum  das  Sexual  Verhältnis  als  der  Anschauung  gehörig 
unberücksichtigt  bleiben  müsse,  di^  doch  anerkannt  wird,  dass 
die  Sprache  sonst  sehr  wohl  die  Aufgabe  habe  Anschauungen 
darzustellen;  niich  mag  man  sich  endlich  mit  der  Idealsprache 
recht  einigen  können.  Bei  alle  dem  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dass  Reinbeck  wenigstens  einen  Versuch  macht  die  Geschlechts- 
i'orni  als  unabhängig  von  dem  Sexualverhältnisse  zu  denken. 

Wie  nähmlich  die  Gestaltungen  der  Wortstämme,  durch 
welche  die  verschiedenen  sogenannten  Geschlechter  unterschieden 
werden,  dazu  kämen  verschiedene  Formen  der  Betheiligung  an 
^er  Zeugung,    oder  die    gänzliche  Unfähigkeit  daran  Theil    zu 


1)  Wer  darüber  allerlei  Ansichten  kennen  lernen  will  vergleiche  Sca- 
liger de  caas.  1.  1.  KAp.  79;  Sanct.  Minerv.  1,  7  (Th.  1  S.  58 
Aasg.  von  Bauer);  Harris  in  dem  Hermes  1,  4;  Hermann  de  em. 
rat.  2,  7;  Vaters  Lehrbueh  der  allgem.  Grammat.  S.  53;  Bcrnhar- 
dis  Anfangsgrunde  der  Spracbwissensch.  S.  129;  Gr^mmaire  des 
Grammaires  IXaie  ed.  Par.  1838  t.  1  p.  94;  Grimms  Grammat.  3 
S.  344.  ^ 
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nebmen  zu  bezeichnen,  davon  bekennt  der  Verfasser  nichts  zu 
sehen.  Wo  steckt  es  z.  B.  bei  dem  a ,  dass  es  gerade  angewiesen 
Ist  die  Weiblichkeit  zu  bezeichnen?  Hat  es  aber  doch  Irgend 
eine  verborgene  Eigenschaft,  durch  die  es  für  jenen  Zweck  so 
vornehmlich  geschickt  wird,  wie  kommt  es,  dass  eine  Vielheit 
solcher  die  jedes  einzeln  von  der  Fähigkeit  zu  zeugen  ausge- 
schlossen gedacht  werden,  das  der  Weiblichkeit  elgenie  a  zum 
Merkzeichen  bekommt?      Wie  wunderlich  in   diesem   Falle    das 

• 

Geschlechtlose  zum  Weiblichen  gemacht  würde,  ebenso  auffällig 
erscheint  weibliches  und  männliches  geschlechtiges  und  unge- 
schlechtiges,  sobald  man  von  den  Nominativen  absieht,  in  wel- 
ter Ausdehnung  In  einer  und  derselben  Form.  Zwar  Aristoteles 
sagt:  tov  f.iev  a^^evog  xal  xov  ^Xeog  di(xq>eqovGiv  aX  TCtciaeig 
aTtavaiy  rqv  öi  fiera^  ctl  fiev  ctl  d*  cni  (^Blench.  14  p.  173  **  31), 
allein  er  selber  würde  ohne  anderweitige  Kenntnis  nicht  imstan- 
de sein  zu  entscheiden,  ob  ooq)i(jc,  aotpiav,  aoq)ia,  aoq)iaiv,  ao- 
q)iaL  u.  s.  w.  aoq>ia  oder  atxplag  zum  Nominativ  hätten  und  ärqsl" 
drj,  aTQeidr/Py  aTqeida  u.  s.  w.  zeigten  auch  nicht,  ob  ihr  Nomi- 
nativ dtqeldi]  oder  aTQeldtjg  lauten..  Wie  hätte  die  Sprache  nun 
dazu  kommen  sollen,  die  gemeinte  Eigenschaft  so  an  den  Nomi- 
nativ zu  binden? 

Es  hat  aber  auch  überhaupt  gar  nichts  glaubliches,  dass 
die  Sprache,  die  zur  Bezeichnung  des  Sinnfälligen  weder  Beruf 
noch  Geschick  hat,  etwas  so  der  Sinnenfälligkeit  angehöriges, 
wie  die  gemeinte  Männlichkeit  und  Weiblichlielt  Ist,  jemahls  zu 
bezeichnen  unternotnnien  habe.  Nimt  man  gleichwohl  an,  die 
Sprache  hätte  wirklich  so  etwas  bezeichnen  wollen,  so  müssen 
gewis  alle  Künste  der  Metaphern  und  der  Phantasiegebilde  auf- 
geboten werden,  um  den  unsäglichen  Wirrwarr  wenn  auch  nicht 
zu  lösen  oder  sonst  zu  beseitigen,  sof  doch  einigerraassen  zu 
entschuldigen  oder  zu  beschönigen  und  zu  verkleistern.  Aristo- 
teles findet  sich  mit  der  Sache  kurz  ab,  er  sagt:  rä  keyofteva 
fiiv  OTcevrj  exovra  de  xhjleiag  rj  a^^evog  yJ^aiv.   Elench.  14. 

3.  Man  entgegnet  aber:  wie  wären  denn  die  Griechen  dazu 
gekommen,  von  a^^eva  und  ^Xea  und  von  yevr)  zu  sprechen? 
Selbst,  wenn  es  unerlässlich  wäre  diese  Worte  von  der  Zeugung 
oder  der  Fähigkeit  sie  auszuüben  zu  verstehen,  so  würden  doch 
dadurck  die  ausgesprochenen  Bedenken  nicht  Im  mindesten  besel- 
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ii^jt,  so   dass  höchstens  folgten  würde,  die  Griechen  hlUen  den 
Sinn  der  Wortfornien  nicht  mehr  verstanden. 

Wo  lle^t  nun  aher  der  Zwan^  In  ä^^ev  und  ^ijh;  gerstie 
an  die  bestimmte  Eig'enschaft  der  durch  diese  Worte  §^ewöhnlich 
bezeichneten  Geschöpfe  an  denken?  Die  St&mme  dieser  Worte 
erfahren  dieselbe  Behandlnng'  behufs  der  Unterscheidung  des  ge- 
schlechtigen und  des  iingeschlechtlgen  oder  der  Geschlechter  un- 
ter einander  wie  andre  sonst  ähnliche  Wortstftmme  auch.  Davon 
ist  dann  die  Folge,  dass  nun  ein  männliches  gedacht  wäre,  das 
weder  männlich  noch  weiblich  wäre  (agaev)  and  eins  das  beides 
männlich  und  weiblich  wäre  (affarjv)^  ähnlich  als  diese  beiden 
sind  d-rjh^g  und  d^rjh)  and  um  nichts  besser  wäre  In  d'ijlsia  oder 
djjXea  der  Wortstamm  zur  Bezeichnung  der  gemeinten  Eigen- 
schaft nicht  genügend  befunden,  sondern  das  erwähnte  a  wäre 
zu  Hilfe  genommen. 

Was  nun  äqarp'  und  ^ilt;^  bedeuten,  welchen  Werth  sie 
den  Griechen  haben,  mag  schwer  zu  ermitteln  sein.  Man  hat 
^Ivg  mit  x^dUxo  auch  mit  •diji.ij  zusammengebracht,  vielleicht 
ist  es  eines  Stammes  mit  Thal;  xataq>€Q€g  das  von  dem  ^Iv 
gesagt  wird  (s.  Et.  JM.)  würde  dazu  ziemlich  passen.  Für  a^ipf 
hat  man  an  ^'Aqtjg  gedacht;  sichres  wird  aber  über  alles  das  wohl 
nicht  zu  sagen  sein.  Indessen  ist  zu  bemerken,  dass  der  Unter- 
schied zwisclien  dem  Manne  und  dem  Weibe  In  der  grösseren 
oder  geringeren  Kraft  und  Geschicklichkeit  öfter  angetroffen 
wird  '}.  Nähme  man  also  an,  dass  diese  Begriffe  den  Inhalt 
jener  Worte  ausmachten,  so  würde  man  we;ifgstens  nicht  gar 
zu  sehr  fehlen.  ^ 

Dass  auch  yevoq  nicht  auf  das  Sexualverhältnis  gehe ,  mag 
hier  vorweg  angenommen  werden,  die  ausfuhrlichere  Bespre- 
chung des  Begriffes  würde  die  Untersuchung  des  Werthes  der 
fieschlechtsformen  zn  sehr  unterbrechen  und  soll  deshalb  nach- 
folgen. 

4.  Wie  die  Annahme  ^^^  und  d'fih)  bezeichneten  jene  un- 
wandelbaren  Eigenschaften,  die  sich  gegenseitig  ausschliessen 
und  deren  jede  bleibt,  wo  sie  überhaupt  einmahl  ist,  zu  Folge- 
rungen führt,   die  nicht  mehr  veitreten  werden  können,   ebenso 


2)  Plat.  Polit.  5  p.  455  d.  Xeii.  Oac.  7.  Ariviot.  polit.  1,5.. 
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wfirde  man  zn  Ung^ereimiheiien  kommen,  wenn  man  annähme,  die 
Geschlechtsformen  beseichneten  so  haftende  anwandelbare  Eigen- 
schaften. Offenbar  könnten  sie  in  dem  Falle  nicht  sich  Jedem 
Nomen  anschliessen.  Sie  schllessen  sich  aber  so  sehr  an,  dass 
nicht  bloss  jedes  Nomen  eine  der  drei  Formen  hat,  sondern  es 
ist  auch  nichts  dag'Cg'en,  dass  jedes  Nomen  In  jeder  der  drei 
Formen  auftrete,  ob  auch  nicht  in  der  Wirklichkeit,  so  doch 
imaosbleiblich  nach  der  Mög'lichkeit.  Nicht  minder  eignet  sich 
der  Möglichkeit  nach  anclr  jedes  beliebige  Sinnenfällige  in  jeder 
Geschlechtsform  bezeichnet  zu  werden;  nicht  bloss  der  Gaul, 
die  Märe,,  das  Pferd  können  yon  demselben  Thiere  gesagt 
werden,  sondern  von  denselben  Manne  sagt  man  auch  etwa 
die  Memme,  das  Männchen,  und  von  derselben  Frau  auch 
der  Drache,  der  Husar,  das  Weib.  Natürlich  kann  kei- 
nem einfallen  zu  glauben,  durch  die  rerschiedenen  Worte  sei 
dasselbe  ausgesagt,  aber  dasselbe  Thier,  dieselbe  Person  kann 
In  den  verschiedenen  Nahmen  (aber  nicht  als  dasselbe)  bezeich- 
net werden.  Zusammenstellungen  wie  capita  conjurationis  virgis 
caesi  ac  percossi;  Samnitium  caesi  tria  millla  ducenti,  capti 
qnattuor  millia  ducenti  sind  daher  genau  genommen  ganz  unan- 
stössig,   nur  sie  wollen  verstanden  sein. 

Welcherlei  Eigenschaft  soll  man  aber  durch  die  Geschlechts- 
formen bezeichnet  glauben?     Vorhin  war  schon   bemerkt,    dass 
sich  die  Unterschiede  der  Formen  sehr  wenig  weiter  als  auf  den 
singularischen  Nominativ  erstrecken«    In  diesem  aber  ist  der  Un- 
terschied bis  auf  verhältnismässig  sehr  wenige   Ausnahmen  be- 
stimmt ausgesprochen,   wiewohl  nicht  so,  dass  jedes  Nomen  ge- 
rade einer  der  drei  Arten  durch  seine  Form  zugewiesen  wäre, 
sondern  in  sehr  vielen  Fällen  Ist  nur  die  Gescfalechtigkeit  ttber-r 
haupt,  richtiger  die  Persönlichkeit  oder  verhältnismässige  Selbstr 
ständigkeit,  gegenüber  der  Unpersönllcfakeit  oder  Unselbstständig» 
kelt  bezeichnet.     Dies   ist  der  Unterschied   des  schlechthin  ge-^ 
schlechtigen  oder  persönlichen  von  dem  geschlechtloffen  oder  un- 
persönlichen.    Ihm   ganz  ähnlich  Ist  der  Unterschied  der  Theilo 
oder  Arten  des  geschlechtiffcn ,  nähmlich  des  männlichen  und  weib- 
lichen;   persönlich  sinil  bade,    aber  jenes  ist  das  selbstständi- 
gere,   das   unabhängigere.     Ferner  wie   sich  das   geschlechtige 
von  dem   mtgeschlechtigen  In   den  abhängigen  Kasus  nicht  mehr 
scheidet,    00  Ist  aach  die  Unterscheidung   der  zwei  Arten  des 
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geschlechti^en  fast  ghn%  auf  den  sin^ularischen  Nominativ  be- 
schränkt, der  für  das  weibliche  minder  ausgebildet  und  in  so 
weit  schwächer  ist. 

Hier  scheint  die  Uebereinstimmang  des  geschlechtlosen  im 
Plural  mit  dem  weiblichen  im  Singular  einiges  Licht  zu  bekom- 
men; nähmilch  das  Uuselbstständige  gewinnt,  so  scheint  es, 
durch  Steigerung  seiner  Menge  eine  Annäherung  an  die  Selbst- 
ständigkeit, doch  immer  nur  an  die  schwächere.  Dass  das  neu- 
trale a  kurz,  das  femininische  häufig  lang  ist,  hat  man  viel- 
leicht so  zu  denken ,  dass  jenes  Einigung  mit  dem  auslautenden 
Vokale  der  Wurzel  eingeht,  dies  sich  aber  an  die  möglichst  ver- 
kürzte Wurzel  anschliest.  üebrigens  verdiente  hier  verglichen 
zu  werden,  dass,  wie  man  sagt  Frauen,  wenn  sie  von  sich  im 
Plural  sprechen,  die  männliche  (richtiger  die  schlechthin  ge- 
schlechtige) Form  gebrauchen. 

Verbindungen  wie  evoaixD'Ovi  aqoTQfi),  (.icxyAqcov  iriojv,  dll^vyi 
7cvqlj  yivBi  (.itivvxi  verlieren  bei  der  hier  gegebenen  Ansicht  von 
den  Formen  alles  auffällige. 

Demnächst  aber  scheint  hier  eine  Störung  der  sogenannten 
syntaktischen  Verhältnisse  einzutreten;  denn  Ist  auch  nichts  da- 
gegen ,  dass  ein  Wort ,  das  unabhängiges  zu  bezeichnen  geschickt 
Ist,  das  bezeichnete  gleichwohl  als  abhängig  erscheinen  last, 
wenn  der  Bau  des  Satzes  dies  erfordert,  so  isi|  aber  doch  auf- 
fällig, wie  denn  das  als  anhängig  und  unselbstständig  gestem- 
pelte durch  den  Satzbau  zur  Unabhängigkeit  und  Selbstständig- 
keit kommen  könne,  und  doch  hat  die  Sprache  unzählige  Sätze, 
in  denen  das  sogenannte  Subjekt  ein  ovöeregov  ist. 

Es  ist  aber  nicht  passend  bei  solchen  Dingen  nach  dem 
warum  zu  fragen ,  wenigstens  nicht  in  dem  gewöhnlichen ,  d.  I. 
unwahren  Sinne  dieses  Wortes;  wohl  aber  soll  man  fragen: 
wenn  nun  diese  firscheinung  feststeht,  was  ist  daraus  weiter 
über  die  Gestaltung  des  menschlichen  Denkens  zu  lernen,  zum 
Bewustsein  zu  bringen?  Darauf  ist  wohl  so  zu  antworte*:  nach 
menschlicher  Fassung  kann  die  Unabhängigkeit  durch  besondere 
Umstände  leicht,  die  Abhängigkeit  aber,  wo  sie  elnma^l  bestimmt 
ausgeprägt  erschienen  ist,  nie  mehr  getilgt  werden,  wenn  dem 
Abhängigen  auch  noch  so  sehr  wegen  besonderer  Zwecke  jetzt 
gerade  der  Anschein  der  Unabhängigkeit  verlieben  wird. 
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Die  hier  dargestellte  Unterscheidung  der  sogenannten  €!e- 
schlechtsformen  findet  darin  eine  Unterstlitznng' ,  dass  sie  sich 
ganz  anschliest  an  den  durch  die  Sprache  waltenden  Gegensatz 
des  Selbststäudigen  und  des  Abhängigen  ^j,  durch  welchen  auch, 
wie  es  scheint,  der  im  Alterthunie  in  gleicher  Ausdehnung  auf 
die  Sprache  angewandte  Begriff  der  Verbindung  (avvTa^ig^ 
wobei  man  nicht. an  die  jetzt  verkehrter  Weise  übliche  Sjntax 
denken  wolle)  erst  zu  voller  Wahrheit  gelangt., 

5.  Ehe  wir  weiter  gehen/  verdient  hier  bemerkt  zu  wer- 
den, dass  auch  in  Betracht  der  Geschlechtsformen  der  wahre 
Sinn  der  Sprache  unendlich  oft  verdunkelt  oder  ausser  Acht  ge- 
lassen wird.  Man  spricht  und  hört  z.  B.  derWeltzen  blüht,  die 
Gerste  blüht,  das  Gras  blüht,  ohne  dabei  die  Verschiedenheit 
irgend  zu  empfinden,  welche  durch  der,  die  und  das  deutlich 
wird.  So  wird  gelehrt  im  Griechischen  seien  die  Nahmen  der 
Länder  weiblich,  die  der  Flüsse  männlich,  und  dies  wird  gege- 
ben und  hingenommen  ohne  dass  dabei  irgend  etwas  anderes  ge- 
dacht wird,  als  dass  man  nun  z.  B.  nicht  ^uiaia  ftsyag,  ^u^acoTcog 
fisydlrj  verbinden  dürfe.  Die  Griechen  aber  haben  das  ganz 
lebendig  gedacht;  wie  ursprünglich  die  yala  so  sind  auch  ihre 
Theile  oder  Sprösslinge  dem  schwächeren  Geschlechte  zugehörig 
und  die  ^^Thxvvldeg  sind  z*  B.  nicht  minder  Töchter  des  Atlas 
als  irgend  zu  ihm  gehörige  Länder.  £benso  ist  (ixcavog  samrot 
den  von  ihm  entsprossenen  Flüssen  zum  stärkern  Geschlecht  ge- 
hörig ^).  Berücksichtigte  man  diese  Dinge  so  wie  das  nöthig 
ist,  so  würde  nicht  nöthig  sein  bei  Odyss.  a,  404  oder  Soph. 
Aj.  596  zu  dem  evBqyi^imv  dvrl  Tvad^ixav  die  Zuflucht  zu  neh- 
men; und  aus  11.  rj,  124  Hesse  sich  abnehmen,  dass  Thuc.  2, 
74  geg.  E.  und  Xen.  An.  4,  6,  12  auch  ohne  Künstelei  zu  er- 
klären wären. 


3)  Vcrgi   oben  XI  §.  3. 

4)  Man  vergl.  darüber  z.  B.  Hes.  ^toy.  126  flg.  337  flg.  Plat.  Tlin.  40  B. 
C.  mit  dfiii  Bemerk,  des  Prokl.  S.  280  flg.  291  geg.  £.  d.  alt.  Aasg., 
derselb.  zu  Kratyl.  §  143.  Paus.  9,  1,  2  (wo  liinter  rjv  &vyaT^Qa 
itvM  einzuschalten  ist  Idaianov,  wenn  die  neuen  Ausg.  das  nicht 
schon  haben).  Strab.  15,  1  (III  S.  258  Tanciin).  Schol.  Pind.  P>th. 
4,  25.  Die  Ansiclit  des  Aristoteles  über  diesen  Uiiterscliied  ßndet 
man  ne^l  ^w.  ysvfo.  A ,  2. 
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6*  Kehren  wir  aber  aorflck  aa  der  rorhin  Bufg'eschobenen 
Frag'C  nach  dem  Sinne  von  ylvog^  so  ma^  es  zanächst  nicht 
iinangrebracht  sein  nii  bemerken ,  dass  wenigstens  Priscian  nnd 
Servias  anxweifelhart  g-enns  yon  der  Betheiiigung  an  der  Zeu* 
g>un^  g*ebraaeht  haben*  Jener  sagt  5  J.  1:  g^enera  dicnnttir  a 
generando  proprie  qaae  g'enerare  possnnt,  qnae  sunt  mascnlinim 
et  femlninnm.  Br  fol^t  hierin  dem  Seryius ,  welcher  im  Anfang« 
des  5ten  Abschnittes  der  interpretatio  in  seciindam  Donati  editio- 
nem  sagt:  g^enera  dicta  sunt  ab  eo  quod  generant  atqne  ideo 
tantum  duo  sunt  g'enera  principaüa  masculinnm  et  feminlnuni:  hi 
enini  aexus  tantum  generant. 

Vom  Priscian  aus  mag*  denn  der  Gedanke  in  das  spätere 
Mittelalter  gekommen  sein,  wie  man  ihn  %.  B.  in  Sanct.  Min. 
1 ,  7  Tbl  1  S.  68  flg.  und  bei  Scaliger  de  cans.  ling.  lat.  c.  79 
verhandelt  findet.  Weiter  wird  es  anf  diesem  Yft^  gekommen 
seitt)  dass  auch  von  dem  deutschen  Worte  Geschlecht  ge^ 
glaubt  wird ,  es  be^ftiehe  sich  irgend  auf  das  Geschtfl  der  Zeu« 
gung.  Aber  weder  der  Wortstamm,  noch  dessen  Gestaltung, 
noch  seihst  die  Anwendung  des  Wortes  rechtfertigt  diese  Mei- 
nung. Zwar  führt  GraflT  unter  den  Ueberaetsungen  von  gisiabii 
auch  generatio  an,  doch  wird  daraus  nichts  weiter  au  schUessen 
sein  und  die  Worte  Geschlechtstheile,  Geschlechts- 
trieb, Geschlechlslnst,  die  wenigstens  scheinen  fiär  jene 
Meinung  nu  sprechen,  sind  nu  jung,  als  dass  sie  einige  Kraft 
des  Beweises  hätten. 

Wie  ist  aber  Servius  nu  jener  Ansicht  von  genus  gekom- 
men ,  und  was  hat  den  Priscian  vermocht  ihm  au  folgen  ?  Nahm- 
lieh  der  lateinischen  Sprache  war  das  wohl  im  mindesten  nicht 
angemessen.  Bei  Varro  a.  B. ,  der  In  dieser  Angelegenheit  gro- 
sses Gewicht  hätte,  wird  man  schwerlich  eine  Spur  solches  Ge- 
brauches des  Wortes  genus  antreffen,  wohl  aber  wendet  er  es 
9,  38  oft  auf  das  an,  das  man  deutsch  Art,  oder  Gattung, 
oder  immerhin,  wenn  das  Wort  genau  verstanden  wird,  Ge- 
schlecht nennt  Sollte  man  glauben,  dass  In  den  sehr  unkla- 
ren Worten:  natura  cum  tria  genera,  transit  et  Id  est  In  usu 
discrimina  (In  der  ed.  BIp.  p.  140  a.  E.  heist  die  Stelle:  nam 
cum  in  trIa  genera  transit ,  et  idem  est  In  usu  discriminare)  ge- 
genthelllgeu  enthalten  sei,  so  Ist  a«  bemerken,   wenn  hier  von 
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dem  Beruf  oder  Geschick  fflr  die  Zeug'nng'  die  Rede  wäre,  so 
könnte  nicht  von  tria  g'enera  die  Rede  sein.  Für 'diesen  andern 
Zweck  hat  Varro  das  Wort  sexus  8,  23  am  B.  S.  115  Bip.; 
ebenso  auch  Quintilian  (1,  4,  24.  9,  3,  6).  Wäre  man  aber 
der  Ansicht  I,  4,  23  g'ebrauche  er  ebenso  ^enjis,  so  sehe  man 
wie  damit  geeint  werden  könnte,  dass  er  bald  nachher  ^.  27 
ohne  eine.  Sjlbe  über  Aenderung  seines  Gebrauches  su  sagen 
den  Verben  genera  beilegt. 

Selbst  bei  iden  lateinischen  Grammatikern  ist  die  Ansicht, 
welche  Priscian  und  Servius  von  genus  haben,  keinesweges  die 
allgemeine,  bei  Donat,  Charisius  und  Asper  Jun.  ündet  man  sie 
nicht  und  Diomedes  erklärt  sich  in  dem  Kapitel  de  nomine  deut- 
lich genug  so:  genus  est  dictio  qua  plures  continentur  species 
ut  animal.  Wo  aber  vom  Verbum  die  Rede  ist,  sagt  er:  In 
nominibus  sunt  genera  qoibus  sexus  exploratur. 

7.  So  beruhet  denn  Servius  sammt  Priscian  auf  wahrschein- 
Uch  doch  unrichtiger  Auffassung  solcher  Auseinandersetzungen 
der  Griechen,  wie  man  sie  z.  B.  bei  den  Schol.  des  Dion.  Thr. 
findet,  wo  S.  846  zu  den  Worten  des  Dionysios  yevr]  (.isv  ovv 
eazt  TQia  gesagt  wird:  Tivig  dvo  ftova  yivrj  kiyovaiy  Tta^a 
yccQ  .tÖ  dijlv  aal  z6  a^^  ovx  ioTiv  ereqov  yivog'  tiüv  yaq 
ovTiav  Tct  f,i€v  a^evd  iart,  rä  de  d'tiXea,  %a  de  fujre  a^^eva 
fi'^ze  d-J^kea  ovdeTeqa  TuxkeiTat  Ix  ttjq  tcjv  nQoeiQtjfiivcjv  dvac- 
qeaewg  idiov  ovoftaTog  Ttd-e^erov  Tovroig  (vergl.  Apoll.  Sjrnt. 
1,3  p.  16  Auf.  Planud.  Sjnt  in  Bachm.  An.  2,  116  geg.  E.). 
Die  Verschiedenheit  der  hier  aufgestellten  oder  angedeuteten 
Ansichten  scheint  in  folgendem  zu  bestehen.  Die  einen  sind  der 
Meinung,  unter  den  Begriff  yivog  seien  alle  Dinge  zu  bringen. 
Indem  er  sich  in  a^^ev,  'dijlv  und  oidere^pov  zersetze;  die  ande* 
ren  dagegen  glauben,  in  yivog  sei  nur  der  Gegensatz  von  a^^ev 
und  &r^Xv  enthalten,  was  darin  nicht  befast  sei,  werde  als  Über- 
haupt In  yivog  nicht  gelegen  ot't^eVß^oi^  genannt.  Dazu  wird  noch 
wunderlicher  Welse  bemerkt:  die  Grammatik  unterscheide  die 
Geschlechter  nicht  nach  der  Wahrheit,  sondern  xorra  xrpf  avv" 
Ta^iv  T€üv  aQd-QOJv  ytat  tr/v  evtpcaviccv. 

Dass  nun  die  ersten  von  diesen  nicht  können  daran  gedacht 
haben,  in  yivog  Irgend  eine  Beziehung  auf  die  Fortpflanzungs- 
fälligkeit zu  verstehen ,  Hegt  wohl  auf  der  Hand«     Von  den  zwei- 
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ten  ist  das  freilich  so  einfach  nicht  za  sagen,  allein  auffallen 
niuss  an  diesen  und  allen  ihren  Vorgängern,  wie  sie,  wenn  doch 
die  Bezeichnungen  der  dritten  Klasse ,  welche  früher  vorgekom- 
men waren  und  welche  nicht  wohl  überhaupt  unbekannt  sein  konn- 
ten, verworfen  werden  sollten,  gerade  auf  ovdeceqov  kamen. 
Wäre  n&hmlich  die  Meinung  gewesen,  in  den  a^^sva  und  ^ksa 
hätte  man  die  Geschöpfe  bezeichnet,  welche  als  einem  der  zwei 
yivtj,  d.  h.  der  beiden  Formen  die  für  die  Erzeugung  bestimmt 
und  nothwendig  sind,  angehörig  je  mit  dem  entsprechenden  an- 
dern vereint  zeugungsfähig  waren,  so  sollte  man  denken  es 
wäre  unerlässllch  gewesen  die  übrigen  Dinge  irgend  in  einer 
Art  als  unfähig  zu  zeugen  zu  benennen,  für  welchen  Zweck 
die  Sprache  Worte  genug  bot.  So  scheint  denn  die  Anwendung 
des  Ausdrucks  ovSireQOv  zu  beweisen,  dass  man  die  einmahl 
tiberlieferte  Eintheilung  so  wenig  mit  Schärfe  durchführen  als 
aufgeben  konnte,  d.  h.  mit  andern  Worten  wohl  nur:  man  ver- 
stand sie  nicht;  und  dies  Schicksal  scheint  in  der  That  schon 
Aristoteles  gehabt  zu  haben ,  wenigstens  entspricht  seine  Sonde- 
rung  in  a^^eva,  dijlea  und  f,i€Ta^  den  Forderungen  nicht,  die 
er  an  eine  Eintheilung  stellt  (Top.  Z,  6).  Protagoras  scheint 
allerdings  klarer  gedacht  zu  haben. 

Das  braucht  hier  wohl  nicht  ausführlicher  nachgewiesen  zu 
werden,  dass  beide  vorhin  besprochene  Ansichten  der  Gramma- 
tiker mit  einander  gemein  haben,  die  dem  Menschen  äusseren 
Dinge  als  Inhalt  der  Worte  zu  denken ;  dies  ist  ja  auch  ohnehin 
der  verbreiteten  Sitte  angemessen. 

8.  Man  wird  aber  meinen  aus  alten  Schriftstellern  bewei- 
sen zu  können,  dass  in  der  That  yevog  von  der  Betheiligung  an 
der  Zeugung  gesagt  sei.  Plato  sagt  in  dem  Symposion  (189  d): 
TQia  Tiv  Ta  yevtj  xa  tüv  ccv&qiojtwPj  ovx  üotvsq  vvv  ovo  q^qsv 
ycal  4^^lv  dlXd  aal  tqitop  Ttqoarjv  tloivov.  Aehnliche  Stellen  kom- 
men noch  mehr  bei  ihm  vor,  z.  B.  vo^i.  805,  d.  tvoIit.  454,  d; 
und  von  derselben  Art  sind  die  Stellen  des  Apollonlos,  des  Ma- 
netho  und  des  Oppian,  durch  welche  Spitzner  Exe.  zur  II.  9 
§.  1  a.  E.  darthün  will,   yevog  werde  gedacht  wie  sexus. 

Hoffentlich  wird  sich  aber  genügend  zeigen  lassen,  dass 
durch  yevog  weder  in  der  Verbindung  mit  a^^av  und  &^kv,  noch 
überhaupt  irgend  wo  oder  wann  an  die  Betheiligung  an  der  Zeu- 
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g'ung  gedacht  ist.  Jenes  nähmllch  kann  nicht  geschehen  sein, 
denn  sonst  hätte  Protagoras  nicht  von  tä  yhntj  tüv  ovofidTwr 
sprechen,  noch,  wenn  das  zulässig  war,  sie  sondern  können  In 
a^^a  i^i^ksa  attevt],  oder  hat  man  darin  die  eignen  Worte  des 
Protagoras  nicht,  so  hätte  unter  jener  Voraussetzung  Aristote- 
les nicht  dieser  Worte  sich  bedienen  können« 

Aristoteles  bürgt  auch  dafür,  dass  yivog  überhaupt  den 
gemeinten  Gedankea  nicht  enthalte.  Nähmlich  Im  Buche  ^  der 
Metaphysiken,  das  bekanntlich  überhaupt  den  Zweck  hat  den 
Sinn  und  Gebrauch  der  vornehmsten  derjenigen  Worte  festzu- 
stellen ,  die  für  die  Untersuchungen  des  ganzen  Werkes  von  be- 
sonderm  Werthe  sind,  lehrt  er  im  28sten  Kap.  über  yivog  dies: 
Fevog  Xiyerav  ro  f.i€v  iäv  y  fj  yeveaig  ayvexTig  t(ov  t6  eldog  ixov- 
Tcov  To  avzo , '  olov  Xiyevai  eiog  av  avd-qimttüv  yivog  y  —  —  — 
tö  ob  aq>^  ov  av  wcv  tvqwtov  xivi^aavrog  $lg  t6  elvaLj  ovrco  yä^ 
keyovrac  ^'EXXrjveg  t6  yivog  ol  d'  ^icoveg  r<jJ  ol  f.iiv  cctvo  '^'EHrjvog 
ol  di  oiTto  ^'lojvog  eivat  tvqcotov  yswijaavTog.  xal  /iSHov  ol  ärco 
Tov  yewijaavTog  ^  rfjg  vXr]g'  kiyovrat  yaq  xat  aTib  tov  -dijkeog 
To  yivog  (gemeint  ist:  man  sagt  von  jemand  wohl  er  sei  von 
dem  bestimmten  Weibe  dem  Geschlechte  nach),  olov  ol  djtd 
Ilv^^ag.  ¥tL  08  €og  ro  irciTredov  tcov  a/i^^iarow  yivog  tcov  BTtiTti- 
difJVy  xat  to  areQSov  rcav  ot€Q€cüv'  eycaazov  ydq  xüv  <5yy\iidxiav 
t6  (.lev  BTtlftedov  Towvdi,  zö  de  areqeov  eatv  roiovdi  (^/xxaxov 
yaQ  rüv  axtjindcTCüv  to  fiev  iTti/tedov  ioTi  to  cx!jfi(x  TOiovdiy  olov 
T€TQdy(üvov,  TO  ös  aTBQBov  o%rj^a  ToiovdL  Alex.)'  tovto  d*  eotI 
To  vTtOTceifiBvov  Toig  diaq)0Qcug,  ert  wg  ev  Tolg  Xoyoig  to  itq&cov 
swTtdQxov  o  liyeraL  iv  Tcp  tL  ioTL  tovto  yivog,  ov  diatpogat  Xi- 
yovrat  al  TtoionjfCEg,  to  f.iev  ovv  yivog  ToaavTax(Sg  liyeraij  tö 
fiev  xaTa  yiveatv  avvextj  tov  ovtov  aidovg,  to  de  yxxtol  to  nqü- 
TOV  xivrjaav  6fiO€i4igy  to  de  (og  vlfj'  ov  ydq  fj  diacpoqä  xat  fj 
noioTtjg  ictly  TOVT*  eOTL  TO  vicoycelfÄevov  d  kiyofiev  vXrjv. 

Zum  Verständnis  dieser  Stelle  mag  es  angebracht  sein  fol- 
gendes zu  bemerken.  Bis  zu  den  Worten  ov  diaq)0Qat  kiyovrai 
cu  TtoiÖTtjzeg  ist  die  Erklärung  der  Gebrauches  -  Arten  von  yivog 
vollendet,  was  er  weiter  zusetzt  ist  nicht  sowohl  überhaupt 
etwas  neues,  als  eine  neue  und  zwar  kürzere  Form  der  drei 
geschilderten  Anwendungen  des  Wortes.  Dass  er  nähmlich  über- 
haupt drei  Arten  der  Anwendung  aufzeigt,  wird  durch  die  Wie- 
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derbohmg'  vollständig  klar,  wenn  der  erste  AbschniU  des  Ka- 
pitels ja  einen  Zweifel  lassen  sollte«  Daröber  hat  sich  aach 
Alexander  schon  g^enüg^euil  aasg^esprochen ,  indem  er  nahmentlich 
geltend  macht,  dass  von  Iti  di  tag  t6  inifcedofp  bis  al  Ttoianj- 
veg  Bwei  Beschreibungen  desselben  Gebrauches  gegeben  werden. 

Nicht  wesentlich  verschieden  von  Aristoteles,  aber  auch 
nicht  von  ihm  schlechthin  abhängig  erklärt  sich  fiber  yevog  Por- 
phjrios  in  der  alaayayyri  Kap.  Ü  $.  2  —  8;  er  sagt:  yivog  leye- 
tai  Tuxi  fj  fiviüv  ^ovTCüv  nojg  TtQog  &  rv  Ttal  JtQog  alkijlovg 
ad-ooiaig'  xa^'  8  arjfiaivofjL&av  ab  ^HQcmleiduiy  leyiTai  yivog  h 
Tfjg  äq>  ivog  cxeoemg,  leyw  d^  tov  ^H^ayXiovgj  xal  tov  ^hj- 
docg  %Gxv  i%6v%(av  mag  n^og  dU.i]kovg  vrpf  an  ixeivov  oly(jBi6tijra 
Tunä  djKrsofifjv  t^  äito  räv  älhuv  yeyäv  7(€xhjfuvay.  A%y&cctt 
de  yuxl  aHiog  Ttdhv  yivog  f^  emoTOv  Tfjg  yeviacwg  d^x^f  eira  duo 
%ov  TsyiAvTogj  cIt«  dito  tov  totcov  iv  ^  Tig  yiyovsv,  ovtio  ya^ 
^OqicTTjv  fiiv  dito  TavTdXov  (pa(.iev  lyßiv  ro  yivog  —  •  yjolI  ndXiv 
nivda(fOv  fiev  &rjßaiov  eivcci  to  yivog  — •   xoi  ydf  fj  Ttcergtg' dqxn 

Tig  ioTC  TTJg  hcdoTOv  yeviaewg  üdneq  %al  6  jcaTr^q. Kai 

TtffOTtqdv  ye  (avoftduxh)  yivog  ^  emoTOv  Tfjg  yevioetag  dqxVf  /'^ra 
di  TavTa  xal  to  nlrjd'og  tcjv  dno  fiiag  dqx^gy  oJov  tov  ^H^a^ 
7(Xiovg*  o  dq>oqitovTeg  xal  djco  tüv  akXujv  xtoqiCoyteg  (pa^iiv 
%6  ohov  ad-QOiOfAa  ^H(^ayd£idwv  yivog.  ^uikXtog  di  jtdhv  yivog  li- 
yetai  «  vTtardaaarai  to  elöog  yuxd-*  o(.ioi6Trjfca  lawg  tovtcüv  «i^ij- 
uivov.  xal  ydq  dqx^^  Tig  ioTt  to  toiovto  yivog  tüv  v(p  avTOy 
xal  doxei  xal  to  nXTjdx>g  TteQiixeiv  nav  to  ig>*  iWTo*  Tqixüg 
ovv  TOV  yivovg  l£yof,iivov  tzbqI  tov  tqitov  Ttaqd  Toig  ifiXoaoqoig 
6  loyog,  8  xal  v7ioyqd(povTeg  dTCOÖadcixaai  yivog  ävai  kiyovTeg 
TO  xard  ttIeovojv  xal  öiatpeQovTiav  Ti[i  eidu  iv  t^  tI  ioTi  xott^ 
yoQovfievoVy  oiov  to  tcoov. 

Die  letzte  Erklärung ,  welche  Porphjrlos  nicht  sowohl  selbst 
gibt,  als  von  andern  gegeben  anfuhrt,  ond  anf  die  sich  auch 
Alexander  hei  der  Besprechung  der  vorhin  angeführten  Aristo- 
telischen Stelle  (p.  729  ^  flg.  der  BerL  Schol.)  beruft,  gibt 
Aristoteles  in  den  Topiken  A,  5,  6  p.  102,  31. 

Es  mag- nicht  werthlos  sein  an  bemerken,  dass  In  Rttcksicht 
dieser  letaten  Art  yivog  an  gebranchen  Aristoteles  in  den  Kate- 
gorien 13,  4  p«  15,  4  sagt:  Ta  yivt]  tüv  eidtav  del  nQoreqd 
ioTiVy  und  dass  er  anch  anderweitig  das  yivog  ab  die  vlfj  be- 
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zeichnet,  die  die  tidt]  anfnimt  oder  aas  der  doreh  fiinwirkaog^ 
der  diafpoQa  die  eidt]  entstehen  ^)» 

0.  Alexander  vermist  bei  Aristoteles  die  Erwähnosp  der 
Geschlechter  {yeriav),  welche  nach  Orten  g'enannt  werden,  wie 
man  sag^e  ^^aiavög  ian  t6  ydvog,  Ist  es  aus  Rücksicht  auf  diese 
Bemerkung*  g-eschehen  oder  aus  anderem  Grunde,  kurz  Porphy« 
rios  hat,  wie  man  sieht,  den  Anstoss  vermieden.  Ob  aber  dem 
Aristoteles  der  Vorwurf  mit  Recht  gemacht  ist,  darüber  Hesse 
sich  mit  Recht  auch  anders  denken.  Nicht  etwa  darum  weil 
solch  ^^aiay6g  oder  Qrjßaiog  tö  yivog  zweifelhaft  oder  selten 
wftre,  sondern  weil  gar  keine  Wahrscheinlichkeit,  noch  viel  we- 
niger eine  Spur  von  Gewlsheit  ist,  Aristoteles  habe  In  seinen 
Worten  ^iSlXov  ärto  tov  yevvi^aavvog Ilv^^ag  jene  An- 
wendung nicht  mitgedacht.  Man  verstehe  den  Ariäloteles  in 
diesem  Betrachte  genau  und  übersehe  auch  nicht,  dass  er  vor- 
her als  Beispiel  gebraucht  "EHrjveg ,  ^'Icuveg  %6  yevog.  Singula- 
risch wäre  zu  sagten  ovrog  ^'Ellrp^  iatl  %d  yivog\^  d*  I.  dieser 
ist  in  Betracht  seines  yhog^  nicht  etwa  was  man  so  verwischt 
und  verwaschen  spricht  ein  Grieche  oder  ein  Hellene,  sondern 
er  ist —  Hellen  selbst,  so  dass  Hellen  sich  so  fortsetzt,  dass  er 
in  vielen  Menschen  erscheint.  Die  römischen  Gentilnahmen  und 
die  bei  uns  üblichen  Geschlecfatsnahraen  besagen  ganz  dasselbe 
oder  gehen  von  ganz  demselben  Grundgedanken  aus.  Beachtens- 
werth  Ist  aber,  dass  wahrscheinlich  niemahls  gesagt  Ist  ohxov 
oder  Immerhin  auch  avxai  tb  yivog  dal  Uv^^ac,  Ar^dm  oder 
ähnliches. 

In  den  TtQoleyofieva  z^g  noQcpvqlov  elaaycoyrjg  cc7cd  (fcov^g 
Jaßiä  wird  dem  Porphyrios  vorgeworfen ,  dass  er  die  von  Plato 
im  Sophisten  aufgestellten  fünf  yivr],  nähmlich  ovaia^  vavTorrjg, 
ezeQOTTjg,  y.ivrjaig,  ardaig  übergangen  und  unerwähnt  gelassen 
habe,  dass  Aristoteles  ev  Totg  gwamölg  (gemeint  ist  doch  wohl 
die  eben  angeführte  Stelle  der  Metaphysiken;  vergl.  Schol.  Berol. 
p.  730  ^  32)  sage,  yivog  sei  vly;  ebenso  habe  er  auch  die  bei 
den  Grammatikern  üblichen  yivrj,  nähmlich  aQuepimv,  -dijlvyiov  und 
ovdhegov  nicht  erwähnt  (Schol.  Berol.  20,  24  flg.) 

10.  So  unverständig  der  Tadel  ist,  so  hat  er  doch  des- 
halb etwas  belehrendes,   well  er  die  sprachlichen  yivi]  als  etwas 


5)   S.  Metapli.  Z,  7  p.  1032  ^  seq.;  Kap.  12  p.  1038  »;  /,  8. 
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besonderes  darstellt  und  weder  durch  die  Erwähnung  dieser^  noch 
durch  anderes  David  veranlast  wird  za  sagen ,  yevog  liätte  auch 
Anwendung  auf  die  Zeug^ong'skraft  gehabt  N&hmlich  solchen 
Gebrauch  hat  das  Wort  yevog  überhaupt  nicht  erfahren,  am  we* 
nigsten  aber  in  der  älteren  Zeit  und  zwar  bis  auf  Porphjrios.. 
Aristoteles  hätte  reichliche  Gelegenheit  gehabt  es  so  zu  verwen- 
den, das  aber  auch  da  nicht  gethan,  wo  der  Stoff  dazu  unab- 
lässig gereizt  hätte,  wie  in  der  Schrift  TteQl  ^qicüv  yeriasiog. 
Wäre  an  einer  Stelle  solch  Verständnis  von  yevog  in  der  That 
nothwendig,  so  wflrde  sie  fttr  verderbt,  und  zwar  in  ganz  spä- 
ter Zeit  verderbt,  zu  halten  sein«  Wie  sehr  man  auch  in  ge- 
wissen Punkten  mit  den  Lehren  des  Aristoteles  nicht  einverstan- 
den sein  mag,  das  wird  man  ihm  lassen  müssen,  dass  er  das 
äusserllch  gegebene  in  einer  Vollständigkeit  und  mit  einer  Schärfe 
beobachtet  und  geschildert  habe,  dergleichen  man  nicht  leicht 
irgend  sonst  wo  antrifft.  Auch  den  Porphjrios  wird  man  nicht 
gerade  zu  den  Schwachen  rechnen  wollen.  Aber  so  wenig  als 
jener  durch  seine  Beobachtung  und  Beschreibung  der  Natur,  ist 
dieser  durch  die  grammatischen  Forschungen  jener  Zeit  (bei 
denen  die  Frage  nach  den  yivtj  der  oi^o/iara,  die  der  Annahnte 
nach  auf  dem  Unterschiede  der  Betheiligung  an  der  Zeugung 
beruhen  sollen,  nicht  geringe  Bedeutung  hat)  veranlast  worden, 
yivog  als  da»  Sexual  Verhältnis  bezeichnend  zu  bedenken,  d.  fa. 
denn  auch  überhaupt  kennen  zu  lernen. 

11.  Indem  es  für  folgende  Untersuchungen  nicht  unwichtig 
ist  auch  dessen  möglichst  gewis  zu  werden,  was  Aristoteles 
und  Porphyrios  übrigens  noch  über  yevog  lehren,  ist  zunächst  zu 
erinnern,  dass  beiden  (Porphyrios  wird  dabei  als  ganz  von  Ari- 
stoteles abhängig  angesehen;  mit  Unrecht)  vorgeworfen  wird, 
sie  nehmen  an  in  Redeweisen  wie  ^'EHrjveg  zo  yevog  bedeute  das 
Wort  yevog  den  Stammvater,  tov  yewrjoavTay  oder  wie  Aristo- 
teles sagt  TOV  Ttqücov  Mv/jaavra  slg  rö  eivai,  während  doch 
^'Ellrp^og  yevog  die  Nachkommenschaft  des  Hellen  bedeute.  Nähm- 
lich  die  wahre  Bedeutung  des  Wortes  sei  Abstammung  im  ab- 
strakten und  Abgestammtes  Im  concreten  Sinne. 

Aus  den  Worten  des  Porphjrios  kann  man,  wenn  man  doch 
will,  daraufkommen  zu  glauben,  es  werde  verlangt  oder  ver- 
stattet zu  sagen   z.  B.  TävTa),og  yevog  r]v  ^Oqea-cov^   denn  wäh- 
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rend  er  im  Anfati^e  des  hier  frag'Hchen  Abschnittes  sa^t,  yhfog 
werde  g'enannt  iy  htdatov  rijg  yeveoewg  aq^xi^  sagt  er  am  Ende, 
der  Vater  sei  ctqxT^  "^f-Q  '^^S  htdarov  yeviaetog,  wo  denn  das  r/<; 
nicht  genügen  kann  die  Gleichsetzung  yon  yevog  and  Ttan^Q  %a 
verhindern.  Will  man  aber  auf  den  Anfang  und  die  sorgfältig 
gestalteten  Beispiele  mehr  als  auf  den  nachlässigen  Zusatz  ge- 
ben,  so  sieht  man  wohl,  dass  Porphjjios,  weit  entfernt  sich 
solche  Thorheit  zu  Schulden  kommen  zu  lassen,  nur  sagen  wollte: 
in  Worten  wie  "O^eWijg  aTto  Tavrdlqv  e%£i  %o  yivog  oder  Hlv- 
dagog  &f]ßal6g  eari  ro  yivog  sage  man  so  viel  wie  ^Oqeotrjg  arto 
Tavvdkov  €X€c  ttjv  dqxv^  ^^5  yeveaecdg  oder  Uivdaqog  rrpt  dqyjiv 
s  TYjg  yeviaewg  &rjßal6g  eaziv. 

Wie  bringt  man  aber  die  Meinung  yivog  bezeichne  den 
Stammvater  in  die  Worte  des  Aristoteles?  Zu  antworten  Ist: 
man  versteht:  to  de  yivog  leyecav  ixeivo  «der  etwa  syceivog  dtp 
oS  av  cSai.  Der  Auffassung  widerspricht  aber  erstlich,  dass 
der  angenommene  Gedanke  ohne  einige  Zweideutigkeit  einfach 
so  hätte  ausgesprochen  werden  können:  to  de  t6  fcqakov  xivtj- 
aav,  oder  ö  rcQtSrog  xivijaag  elg  to  elvat.  Zweitens  dass  die 
Auffassung  wider  allen  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  an- 
läuft, den  Aristoteles  kennen  konnte  und  muste;  drittens  dass 
die  Beispiele  des  Aristoteles  dem  Gebrauche  der  griechischen 
Sprache  vollkommen  angemessen  sind;  viertens  dass  nicht  allzu- 
lange vorher  gesagt  ist  ov  ydq  eoTV  yivog  6  av&QWTtog  tcSv  tl- 
vüv  dvx^Qojjccov  {B,  3  f.  999,  5);  endlich  fünftens  dass  minde- 
stens ganz  eben  so  leicht  als  eyceivog  könnte  exelvov  bei  dq)'  ov 
gedacht  werden,  was  denn  an  die  homerische  Ausdruckswelse 
yivog  eivai  ea  xtvog  oder  Tivog  erinnert,  von  welcher  Spitzner 
in  dem  angeführten  9ten  Excurse  zur  II.  S.  IV  handelt. 

Kurz  der  Einwand  gegen  die  Erklärungen  des  Aristoteles 
und  des  Porph;<jrrlos  Ist  für  nichtig  zu  achten  und  nicht  günstiger 
ist  über  die  angeblich  wahre  Bedeutung^  von  yivog  zu  urtheilen. 
Käme  es  darauf  an,  Uebersetzungen  des  griechis^chen  Wortes  zu 
suchen,  so  fände  sich  wohl  noch  manche,  die  reichlich  ebenso 
gut  passte  als  jene,  die  die  wahre  Bedeutung  aussprechen  soll, 
zumahl  ja  auch  nichts  dawider  wäre  jede  beliebige  andre  Spra- 
che noch  mit  zuzuziehen.  Dass  es  dabei  schwierig  werden  möchte 
zu  entscheiden ,  ob  denn  nun  die  deutsche  oder  die  polnische  oder 
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noch  eise  andre  UebersetsraiT  'i^  wahre  Bede«trag^  avssprichc, 
w&re  noch  das  Gerin^te;  denn  riel  achllnmer  w&re  es,  dass, 
für  welches  von  den  Worten  man  sich  auch  entscheiden  möchte, 
den  Griechen  ihr  Wort  nnanshieihlich  bedentnni^los  wurde,  da 
diese  mnthniasslich  auch  In  dem  Falle  nicht  Lust  gehabt  haben 
wirden,  ihre  Sprache  ans  andrer  Völker  Sprachen  zu  yerstehen 
oder  durch  dieselben  z«  denken,  wenn  sie  diese  anderen  Spra- 
chen yerstanden  h&tten.  Dass  es  daranf  ankommt,  den  Gedan- 
ken ztt  erkennen,  den  das  Volk  In  einem  bestimmten  Worte 
denkt,  dem  dies  Wort  angehört,  und  dass  für  diesen  Zweck  die 
Uebersetznngen  an  sich  ji^ar  nichts  leisten,  kann  gar  nicht  oll 
genug  gesagt  werden. 

In  welcher  aber  von  den  drei  Anwendungen,  die  Aristo- 
teles nnd  Porphjrlos  scheiden,  die  grammatischen  yivi}  anzu- 
treffen seien,  kann  nicht  füglich  zweifelhaft  sein,  sie  gehören 
in  das  yivogy  so  fem  es  als  vir}  die  Unterschiede  aufnimt  oder 
diesen  zum  Grunde  liegt;  so  dass,  wenn  man  die  oyofiora  in 
a^^a  &i]lea  axsvrj  nach  den  yivr]  sondert,  etwas  ähnliches  ge- 
schieht als  wenn  man  z.  B.  die  C^/a  sondert  in  Tt^j  Ttrr/m^ 
eyvdfa.  Demnadi  könnte  man  In  diesem  Falle  yevog  etwa  durch 
Gattung  oder  Art  oder  Klasse  abersetzen. 

12»  Damit  jedoch  dem  wohlberechtigten  Streben  des  Por- 
ph jrios ,  yipog  nicht  In  eine  Drelheit  zerfallen  zu  lassen ,  sondern 
als  Eins  zu  bewahren,  möglichst  volle  Gerechtigkeit  werde,  sei 
hier  der  Versuch  gewagt  das  Eine  zu  ermitteln,  das  der  Grie- 
che In  yivog  dachte;  wobei  natörllch  das  yor  allen  Dingen  fest- 
zuhalten ist,  dass  der  Stoff  des  Begriffes  ganz  derselbe  ist,  wel- 
cher sich  wieder  findet  In  yevead'ai,  yelvaaO^aiy  yeyorivai,  — yeyi^g 
{€vy€yi]g)j  yeyaa^  yaia,  ylyvsad-ai,  yiyvioaxiOf  yvcofuay  yvcSfir^; 
eben  so  wie  In  fUpog  lihuv^  ^eivai^  f^ifiava^  — fi&njg  («v/i€w^'g), 

selbe  Stoff  des  Begriffes  waltet.  Dass  wir  denselben  Begriff  in 
denselben  lisuten,  so  weit  nicht  die  allgemein  gültigen  Regeln 
der  Aenderung  der  Laute  anderes  fordern,  und  In  der  Hauptr 
Sache  mit  denselben  Anwendungen  in  unsrer  Sprache  gehabt  ha- 
ben, dass  aber  vieles  davon  ausser  Gebrauch  gekonunen  nnd  in 
Vergessenheit  ziemlich  alles  gerathen  Ist,  weiss  jeder  Sach- 
verständige« 
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Natürlich  htbeii  wir  iaduroh  grosse  Verloste  eriitteB.  Die 
eine  Hälfte  ier  Formen  usd  des  GekraiKbes  ist  nur  noch  in  sebr 
wenigen  und  gana  unverstandenen  Worten  übrig;  von  der  ande- 
ren hat  sich  zwar  sehr  riel  mehr  erbalten  |  zum  Thell  aber  ist 
auch  das  wieder  so  zerspalten ,  dass  kein  Zusanunenhang  mehr 
unter  den  einzelnen  Tbeilen  ismpfunden  wird  (wie  viete  haben 
wohl  noch  eine  Empfindung  davon,  dass  köniien  genau  zu 
kennen  gehört  und  sich  von  dem  mögen,  das  wie  (d^og  be- 
weiset viel  äusserllcber  ist,  gerade  durch  seine  Verwandtscbalt 
mit  dem  kennen  unterscheidet?  oder  wer  denkt  daran,  dass  In 
kühn  veruHithllch  gerade  die  Gestalt  der  Tugend  geweint  isl, 
die  Plato  einzig  als  wirkliche  Tugend  In  der  avÖQcia  aner- 
kannte?); und  unter  allen  Umständen  hätte  man  doch  immer  nur 
eine  Hälfte  der  ganzen  Gedankenreihe.  Der  anderen  wird  nahm- 
lieh  entsprechend  gedacht,  was  man  deutsch  nennt  werden, 
welches  Wort  aber  dem  yeviad-ai.  nur  in  der  Art  entspricht,  wie 
etwa  Haus  dem  d6(xos.  Indessen  nälier  wird  man  nicht  mehr 
kommen  können  und  so  genüge  es  den  Fehler  J^emerklldi  ge- 
macht zu  haben.  Denmach  wird  zu  sagen  sein,  dass,  wo  das 
ylvog  erwähnt  wird,  von  dem  in  Gestalt  des  ovnfta  gedachten 
Werden,  das  einem  als  Eigenschaft  zukomme,  ohne  doch  bis 
zur  Persönlichkeit  entwickelt  zu  sein,  die  Rede  ist;  oder  um- 
gekehrt, dass  da  yivoQ  zu  sagen  ist,  wo  eines  Werden  unper- 
sönlich als  ovo^ia  soll  ausgesprochen  werden.  Die  Unpersönlich- 
keit  ist  nahmentllch  darum  nicht  zu  übersehen ,  well  In  yeved  und 
in  yeved^Xri  die  Persönlichkeit  angedeutet  Ist  ^). 

Der  Gebrauch  des  Wortes  yivog  lehrt  nun  deuUich,  dass 
von  sehr  verschiedenen  Seiten  aus  ein  Ding  nach  seinem  Wer- 
den gedacht  werde,  oder  dass,  was  einerseits  des  Dinges  Wer- 
den sein  oder  helssen  kann,  andrerseits  auch  manchen  andern 
Nahmen  anzunehmen  Im  Stande  ist  und  dass  auch  zuweilen  die- 
ser andre  Nähme  entweder  überhaupt  der  gangbarere  oder  doch 


6)  Indem  Oedip  sagt:  tl  xelv(^  yivog  g^ti  ^Svaxvxn^^v  (so  die  Ausgg.)* 
meint  er  zn  sagen  ^  dem  Laios  sei  das  Werden  in  der  Art  verun- 
glückt, dass  es  überhaupt  niolit  zu  Stande  gekommen,  unwissend 
aber,  dass  er  selbst  das  Werden  des  Laios  ist  (an  oder  in  ihm 
und  durch  ihn  Laios  sein  weiteres  Werden  gefunden  hal),  sagt  er 
dass  er  selbst  unglücklich  ist. 


280  •        XII.    Die  Geschlechter. 

der  dem  gewöhnlichen  Bewnsisein  näher  gelegene  ist ;  d.  i.  was 
al0  Werden  gedacht  werden  kann  und  dann  auch  Werden  Ist, 
wird  auch  wolil  als  anderes  gedacht  nnd  ist  dann  anderes. 

In  der  MöglicIilEeit  mehrseitiger  Fassung  dessen,  das  auch 
als  Werden  gefast  werden  kann,   auf  welche  wir  unten  bei  Ge- 
legenheit der  yeviycfi  nrioaiQ  wieder  zurückkommen  werden^  liegt 
der  Grund  der  Homonymie,  welcher  dieser  BegrilT  vom  Aristo- 
telischen Standpunkte  aus  erliegen  muss,  und  die,  wie  es  wenig- 
stens scheint,  Aristoteles  nicht  überwunden  hat.     Man  sehe  nur 
wie  sich  bei  Ihm  yevoQy   äqx^  un<l   gtoix^Iov  zu   einander  stel- 
len ')    und   dem   oben   aus  ytxxxriy.  13  angefahrten  Gedanken  za 
yevTj  Twv  £l3i5v  äel  ngorsga  widerspricht  er  anderweitig  deut- 
lich genug.    Sehr  yiel  freier  und  gründlicher  behandelt  Plato  den 
Begriff  yivog  ®).     Wie  aber  andrerseits  immer  noch  ein  lebendi- 
ger  Zusammenhang  zwischen   yivog  y&^ia&ai  n.  s.  w.   gedacht 
und  also    (nach   der  oben   gemachten   Voraussetzung)    was  wir 
werden  nennen  in  dem  Worte  nie  vergessen,  nahmentlich  auch 
von  Aristoteles   stets  festgehalten  Ist,    so  ist  auch  klar,    dass 
man  gänzlich  Irre  gehen  würde,   wenn  man  annehmen  wollte,  In 
yivog  Hege  Irgend  etwas   von  dem,    das   man  allgemein   zu 
nennen  gewohnt  ist.    Es  ist  aber  auch  nicht  glaublich,  dass  der 
Art   etwas  bei  Gelegenheit  der  Aenderungen,     die   einzutreten 
pflegen,   wenn  die  Wahrheit  eines  Begriffes  vergessen  und  ver- 
dunkelt wird,   in  yevog  gekommen  sei,  wenigstens  zeigt  sich  da- 
von nichts  In    der  Erklärung,    welche  bei   Diogenes  7,  60  den 
Stoikern  beigelegt  wird,  sie  lautet  so:   yivog  iavl  TtXeioviav  tuxI 
avatpaiQirojv  iwoTj^aTcov  avlkrjipig^   olov  ^(^ov,  tovto  yäq  ne- 
Qi€ikrjq)e  rä  xara  ^liqog  ttffa.    Entfernt  genug  von  dem  eigent- 
lichen  Inhalte  des  Begriffes  Ist  die  Erklärung  zwar,   sie  führt 
aber  nicht  auf  das   was  wir  allgemeinen  Begriff  nennen 
könnten,  sondern  viel  eher  auf  das,   das  wir  Kollektiv-  oder 
Sammel-Begrlff  nennen.      Vielleicht  aber  sind  die   Worte 
sehr  entstellt  und  erforderten  dann  eine  andre  Beurtheilung. 

7)  Met.  /8,  3,  <y,  3  a.  E.  f,  12  p»  1038,  6.  «,  1  geg.  E.  p.  1059  ^  25. 

8)  Man  Tergl.   z.  B,  Met.  d,  28  1024^  8;    nt^X  ^.  (loq.  2,  1  p.  646, 
35  flg.    niQl  \pvx.  2,  1  Anf.  Plat.  Tim.  48  B.  50  C  —  57  D. 


XIH. 

Anordnung  der  Deklination  der  Nominen  im 
Griechischen  und  Lateinischen« 

1.  Indem  hier  tiber  die  Anordnung  der  sogenannten  Dekli- 
nationen gesprochen  werden  soll,  wird  nicht  beabsichtigt  die 
Uebercinstinimung  oder  Verschiedenheit  der  Formen  oder  der  Be- 
deutungen der  Kasus  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  ku  ma- 
chen, sondern  die  Theilungsgründe  nach  welchen  man  haupt- 
sächlich, so  Fiel  dem  Verfasser  bekannt  geworden  Ist,  die  No- 
minen mit  Rflcksicht  auf  ihre  Bleg[ungen  In  Gruppen  gesondert 
und  verbunden  hat  darzulegen  und  dann  etwa  auch  noch  zu 
zeigen,  welche  Anordnung  künftig  vorzunehmen  zweckmässig 
scheint. 

Die  einmahl  von  Protagoras  (ob.  XII,  1)  gewahrte  üntejr- 
scheidung  der  Geschlechter  (dieser  Ausdruck  soll  der  Kürze  we- 
gen ohne  weiteren  Zusatz  beibehalten  werden)  Ist  in  der  Folge 
für  die  Beobachtung  und  Darstellung  der  Biegungen  der  Worte 
zum  Grunde  gelegt,  z.  B.  in  den  xavoveg  des  Theodosios  (BA. 
975  flg.  Göttl.  p.  109  flg.)  9  wo  erstlich  alle  wie  auch  beschaf- 
fenen Masculinen  (aQüevirui)  dann  ebenso  die  Femininen  (dTjlvxd) 
und  endlich  die,  welche  keinem  von  beiden  Geschlechtern  ange- 
hören (d.  i.  ovdhsQa),  in  Betracht  der  Biegungen  durchgenom- 
men werden«  Indessen  mangelt  es  solcher  Aufzäjilung  allerdings 
an  Uebersichtlichkelt,  wenn  auch  Theodosios  durch  Berücksich- 
tigung der  Endungen  etwas  zu  weiterer  Ordnung  gethan  hat  ')• 
Später  ist  die  Gleich-  oder  Ungleichsylbigkeit  des  Genitivs  mit 
dem  Nominativ,    ein  Merkmahl,    dessen  Wichtigkeit  auch   dem 


1)  In  dem  GöUlingschen  Theodosios  p.  136  wird  auf  die  Feinheit  der 
getroffenen  Anordnung  aasdrückiiqh  aufmerksam  gemacht. 
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Theodosios  nicht  entgangen  war  '),  zu  genauerer  Anordnung 
der  Worte  in  Absicht  der  Biegung  benutzt  worden.  Theodoros 
Gaza  ^)  lehrt,  der  Biegungen  gebe  es  zwei  Hauptarten,  die 
eine,  welche  den  Genitiv  gleichsylbig  habe  mit  dem  Nominativ, 
die  andere,  welche  im  Genitiv  mehr  Sylben  habe  als  Im  Nomi- 
nativ, die  erstere  trete  In  vier  Formen  auf,  die  andere  In  einer 
und  danach  benenne  man  die  erste,  zweite,  dritte,  vierte  und 
fünfte  Art  der  Biegung  (Tdioig^  Deklination).  Die  erste  Dekli- 
nation befasst  die  m.  in  äs  oder  ^  mit  dem  Genitiv  in  ov;  die 
zweite  die  f.  in  a  oder  ^;  die  dritte  die  m.  f.  n.  in  (>g  und  Tjv; 
die  vierte  die  m.  f.  n.  In  (äg  und  Jäv  (die  sogen,  attische  Deklin.) ; 
die  fünfte  endlich  die  ungleichsylbig  gebildeten.  Fast  ganz  die- 
selbe Anordnung  hat  Chrjsoloras  In  den  Erotemata,  nur  dass  er 
die  Worte  in  Äig  und  wy  die  dritte,  die  in  og  und  ov  die  vierte 
Deklination  ausmadien  last.  Laseails  folgt  fm  ersten  Buche  dem 
Gaza,  In  dritten  dem  Chrjsoloras.  Alle  drei  aber  behandeln 
die,  welche  Zusammenziehung  erleiden  und  meist  der  unglelch- 
sj-lbigen  Biegung  angehören,  nachträglich  besonders,  und  Chrj- 
soloras  zwar  und  Lascarls  machen  daraus  neue  fttnf  Deklinationen. 

Die  Participlen  werden  von  Theodosios,  von  Gaza,  von 
Chrjsoloras  und  ähnlich  von  Lascaris  Im  Anschluss  an  die  Ver- 
ben besonders  besprochen,  und  von  Gaza  und  Lascaris  mit  Rück- 
weisung auf  die  friher  geschilderten  Deklinationen;  die  Zahlwör- 
ter behandeln  diese  beiden  am  finde  der  Nirminen  nachträglich. 

Der  alten  Eintheilung,  besonders  wie  sie  sich  bei  Chrjso- 
loras und  Lascaris  zeigt ,  Ist  man  demnächst  lange  in  der  Haupt- 
sache gefolgt;    nahmentllch  war  man  noch  nicht  recht  zu  einer 


2)  Die  Regel:  xSca  yev4.xri  iaoovlkußovaa  r^  6v&€(tf  triv  ^oTixrii' 
ij^H  eig  i  dviXipcivijTov  hqyouaav  ^€r«  tov  (ptovi^ivros  Trjg  svS-€(t(s 
7j  fitC^ovog  ttvxiOToCxov  nveiche  bei  ihm  Öfter,  zuerst  p.  976  vor- 
kommt,  so* wie  dass  er  laoavlXaßiog  xkivo/neva  (p.  977,  3)  und 
neiHTToaulltiptag  xUvixai  (1003,  2)  geltend  ma^ht,  ist  als  sichrer 
Beweis  anzasehen.  Ansdraddicher  noch  nacht  der  Gottl.  Theod. 
diesen  Uatersohied  geltend  p.  106— -8. 

3)  Im  1.  B.  S.  14  sagt  er  ober  das  ovo/m:  xXCvhtu  6k  ^to£  iaoavl- 
Xdßüjg,  aiveCag  aiveCov  rj  neQiTToavXXdßwg  atag  alavrog,  xal 
iaoavXXttßtog  filv  Terqaxfog,  neqiTToavXXdßiog  6h  fiovax*ag,  6id  xal 
xXCaig  tov  ovofiarog  ^  (ilv  nQtoTti  xaXeiad-ot  iy  6k  6€ifTä^€C  17  6k  t^/ti;, 
1)  6k  UTccQjri  1}  6k  nifjLnrri  nsQirtoauXXdßtog,  Vgl.  ferner  S.  17  — 21. 


XIIL  Anordnimg'  der  Deklinat.  der  Nominell  im  Grieche  u.  Lat«    283 

TrenDimg^  der  AdjektiTeii  von  den  SuLstantiven  gekommen.  Alier 
Laurent.  Rliodomannos  und  G.  Joannis  Voss  drangen 
auf  eine  Vereinfachung  der  Anordnung,  die  denn  in  der  Folge 
nakmentlich  durch  Well  er s  £inflo8s  so  zu  Stande  gekommen 
ist,   wie  sie  noch  jetzt  in  den  Lehrbüchern  vorliegt  ^)« 

2.  Das  Wichtigste  von  dem,  was  die  lateinischen  Gram- 
matiker über  die  Deklination  Ihrer -Nominen  lehren,  wird  fol- 
gendes sein. 

Schon  V.arro  ^)  hatte  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
sich  die  Ablativen  des  Singular  besonders  eigneten  die  Regel 
für  die  Bildung  der  übrigen  Kasus  abzugeben.  Waren  auch  seine 
Gründe  .dafür  nicht  so  gar  kräftig,  so  empfahl  sich  aber  doch 
sein  Vorschlag  in  der  Ausführung.  Wie  Varro  bemerkt  auch 
Donat,  dass  der  slngularische  Ablativ  auf  einen  der  fünf  Vo- 
kale Oy  üy  iy  Vy  u  ausgcho  (von  den  aptota,  mit  welchem  Nah- 
men er  die  bezeichnet,  die  man  jetzt  indeklinabel  zu  nen- 
nen pflegt,  sieht  er  ab)  und  leitet  von  ihm  den  Genitiv,  Dativ 
und  Ablativ  des  Plural  ab  ^),  ohne,  wie  Servias  ^)  ausdrück- 


4)  Einiges  nähere  über  diese  Sache  findet  man  in  Simonis  Introdnctio 
in  ling.  gr.  p.  116  flg. ,  Walchii  Introd.  in  ling.  Gr.  p.  127,  in  ver- 
schiedenen älteren  Lehrbüchern  des  Griechischen  wie  von  Gum- 
precht,  Stockins  und  Id^  Hülsemanns  Ausgabe  der  Märkischen 
griech.  Grammatik  I^  260  flg.  Weller  war  nicht  allzu  redlich  ver- 
fahren ,  den  allerdings  zweideutigen  Ruhm,  die  neue  Ordnung  erson- 
nen zu  haben  nahm  ßr  ohne  Grnnd  für  sich  in  Anspruch. 

5)  Kr  sagt  de  1.  1.  p.  579  seq.  ed.  Sp. :  Sin  ab  singulari  quis  potins 
proficisci  volet^  id  illum  facere  oportebit  ab  sexto  casu,  qai  est 
proprins  latinus ;  nam  ejus  casus  bis  iiterarum  discriminibus  facilius 
reliquornm  yarietatem  discere  potuerit,  quod  ei  habent  exitns  aut  in 
a  ttt  hac  terra,  ant  in  e  nt  hac  lance,  aut  in  %  ut  hoc  levt^  aut  in 
o  ut  hoc  caeio ,  aut  in  u  nt  hoc  verst». 

6)  In  der  Ars  2,  10. 

7)  In  der  Ars,  die  Worte  sind:  AMativus  singnlariB  regit  geniUvnm 
dativnm  ablatiynm  pluralem  secnndum  regnlas  in  arte  (er  bezieht 
sieh  hier  auf  die  angef.  Stelle  des  Donat)  positas.  Sed  lll«d  quod 
dielt  aMaUvo  e  prodacta  Tel  correpta  lerminato  ita  inteiUgendum 
est^  ut  tunc  producta  sit  quotiens  genitivus  singulari«  ei  terminatus 
«it ,  «am  vero  is  fuerit  terminatus  idem  i^nitirus  siogalaris  ut  hnjns 
patrift  ab  hoc  patre  [hier  fehlt:  «orrepta  sit  e].  Ideo  autcm 
latini  yolaerunt  ab  ablativo  singulari  reguias  sauere  qanm  [viel- 
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lieh  bemerkt 9  die  Regel  ron  den  fttnr  Deklinationen,  die  sich 
nach  dem  Genitiv  richte ,  durclizn führen.  Maxiinns  Victorinas  ^j 
folgt  im  Wesentlichen  ganz  dem  Donat;  Diomedes  ^)  leitet  von 
den  fflnf  Vokalen  des  Ablativ  Im  Singnlar  unter  Berücksichtigung 
des  Geschlechtes  den  ganzen  Plural  ab ;  Probus  aber  in  der  Ars 
minor  ^'')  entwickelt  aus  den  fünf  Vokalen  des  Ablativ  die  ganze 
Deklination  des  Nomen  und  unterscheidet  dabei  die  Geschlechter, 
die  auch  Maxim.  Victorlnus  weiterhin  berücksichtigt  ^^). 

Indem  alle  diese  mit  einander  gemein  haben  auf  die  Vokale 
den  Unterschied  der  Deklinationen  zu  gründen  und  dabei  aus- 
drücklich auf  die  Unterscheidung  des  kurzen  und  des  langen  e 
halten  y  kommen  sie  in  den  Nominen  zu  einer  ähnlichen  Sonde- 
rung als  bei  den  Verben  üblich  war,  wo  jedoch  o  überhaupt 
nicht  berücksichtigt  werden  konnte  und  u  nicht  viel  Berücksich- 
tigung gefunden  hat  ^^);  auf  diese  Aehnlichkeit  hier  kurz  auf- 
merksam zu  machen,    mag  nicht  unzweckmässig  sein. 

Die  anderen  Grammatiker,  so  weit  sie  dem  Verfasser  be- 
kannt sind,  scheiden  und  ordnen  die  Deklinationen,  wenn  sie 
sich  darauf  einlassen,  in  der  Hauptsache  so  wie  es  auch  heute 
üblich  ist  ^^).     Diomedes  jedoch  nimmt  sieben  Deklinationen  an, 


leicht  ist  qnoniam  zu  lesen,  qm  steht  in  dein  alten  Drucke,  Ve- 
netiis  per  Jo.  Rubeum  —  Anno  Dooiini  MDXI.  so  am  Ende]  hie 
casus  latinns  est,  nee  eum  habent  Graeci,  et  ille  atique  casns  de- 
bnit  regulas  iatinis  nominibus  dare,  qui  proprins  latinornm  est. 
Omnia  nomina,  quae  in  rerum  natura  suut,  quiiique  regulis  conti- 
nentnr,  quae  regulae  apud  Donatum  non  sunt  propter  compendtnm; 
tarnen  tenendae  sunt.  Coliiguntur  autem  istae  regulae  de  genitivo 
singnlari;  nam  hie  casus  quinque  finibus  terminatur  aut  ae  diph- 
thongo  etc. 

8)  Ars  §.  10. 

9)  Gramm.  1,  1. 

10)  p.  262  —  325  in:  Analect  grammat.  edd.  Jos.  ab  Eichenfeld  et 
Steph.  Endlicher. 

11)  §.  11  flg. 

12)  S.  Probi  institnt.  2,  3,  3.  Mart.  Gap.  3,  p.  83;  vergl.  auch  Prise. 
,8,  §.  93. 

13)  S.  Priscian.  im  6.  a.  7.  B.  so  wie  in  der  Schrift  De  declinat.  c.  l. 
Probi  Inst.  2,  1,  1  —  5.  Phoc.  de  nom.  z.  B.  Segm.  5,  1.  Der 
Incertus  anct.  bei  Eichenf.  «nd  Endl.  spricht  zwar  zunächst  p.  83  §. 
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indem  er  zwischen  d^r  tiblichen  zweiten  und  dritten  die  Masku- 
linen nnd  Neutren  mit  dem  Genitiv  in  n  (z.  B.  Virgllli^  In^enll) 
als  dritte  einschiebt,  und  nach  der  üblichen  fünften,  bei  Ihm 
sechsten,  die  mit  dem  Genitiv  in  u  (z.  B.  comu)  als,  siebente 
Deklination  anschliesst  ^^). 

Berücksichtigung'  des  Unterschiedes  der  Sylbenzahl  im  No- 
mhiativ  und  im  Genitiv  trifft  man  häufig  bei  den  genannten  Gram- 
matikern an,  grösseres  Gewicht  noch  wird  auf  die  Geschlechter 
gelegt,  aber  Substantiven  und  Adjektiven  zu  sondern  fällt  den 
lateinischen  Grammatikern  so  wenig  als  den  griechischen  ein 
(vergl.  oben  XI ,  12.  13). 

3«  Prüfen  wir  nun  die  Erscheinungen  mit  einiger  Unbefan- 
genheit, so  kann  man  sich,  wie  es  scheint,  gegen  die  Einsicht 
nicht  abschliessen ,  dass  im  Griechischen ,  Lateinischen ,  Deutschen, 
Slavischen  die  Verschiedenheit  der  sogenannten  Geschlechter  mit 
der  Verschiedenheit  der  Biegungen  in  einem  ^ehr  innigen  Ver- 
hältnisse stehe ;  über  allen  Zweifel  lehren  dies  nahroentlich  die 
freilich  ungeschickt  genug  abgesonderten  Adjektiven*  Eben  so 
unverkennbar  ist,  dass  die  Ausgänge  {der  Nominalstämpie  mit 
der   Geschlechtigkeit  und  mit  der  Biegung  genauen  Zusammen- 


49  u.  50  nur  yon  vier  (den  ersten  vier)  Deklinationen,  aber  p.  94 
§.   127  erkennt  er  auch  die  fünfte  als  solche  an. 

14)  Diomedes  sagt:  Formae  declinationum,  nt  qnibnsdam  videtur,  sunt 
Septem.  Prima  est  quae  genitivnm  singularem  mittit  in  ae,  genere 
dnntaxat  tarn  masculino  quam  fcminino,  at  Aeneas  Aeneae,  Latona 
Latonae.  Secunda  faqit  genitivnm  in  t  in  omni  genere,  nt  puer 
pueri,  laurus  lauri,  coelum  coeli.  Tertia  est  quae  in  genitivo  t  ' 
geminala  genere  tantum  masculino  et  neutro  termlnatnr^  masculino 
ut  Virgilius  Virgilii,  neutro  ut  Ingenium  ingenii.  Quarta  in  omni 
genere  [hier  fehlt:  genitivnm  facit,  oder  mittit,  jacit,  ejicit;  diese 
letzten  Ausdrücke  hat  Max.  Victor.  §  10]  in  his  [1.  is],  at  orator 
oratoris,  oratio  orationis,  sidns  siderls.  Quinta  in  u$  mas.  dnnta-» 
xat  et  feniin. ,  mas.  ut  portus^  femi.  ut  porticus  [wahrscheinlich  ist 
zu  lesen:  ut  portus  portus,  und  ebenso  porticus  porticus].  Sexta 
in  ei  similiter  duntaxat  generis  mas.  et  femi.  ut  dies  diei,  acies 
aciei.  Septima  in  u  genere  tantum  neutro  ut  genu^  cornu.  £t  hu- 
jusmodi  nomina  neutra  numero  singulari  monoptota  tantum  sunt. 
Graeca  quoque  nomina  graecae  declinationis  regulam  servant,  et 
genitivi  triphariae  (so!)  proferuntur,  qnorum  nominativi  sunt  hi  to. 
71,  a.  fj.  xalv\jj(o  [xav^cj  rCaßri  EvxiQnr}  IJav.  Augenscheinlich  sind 
die  letzten  Zeilen  fehierhafl. 
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hang'  haben,  so  wie  endlich,  dass  im  Gnechisehen  und  Lateini- 
schen das  Verhältnis  der  Sylbenzahl  des  Nominativ  ond  der  ande- 
ren möglichst  nicht  verstömmetten  Casas  in  genauer  VerMndong 
steht  mit  dem  Geschlecht,  der  Blegong  nnd  mit  dem  Ausgang' 
des  Stammes,  der  Art,  dass  dasselbe  in  rlelen  FSlIen  als  ein 
Mittel  jene  Dinge  za  erkennen  gebraucht  werden  kann. 

Den  alten  Grammatikern  sind  die  erwähnten  Zusammenhänge 
nicht  entgangen,  nahmentllch  zeigt  sich  das  Streben  der  Aus- 
gänge der  Nomlnalstänittie  bewust  zu  werden  darin,  dass  man 
im  Lateinischen  die  Ablativen  des  Singular  den  anderweitigen 
Bestimmungen  zum  Grunde  legte«  Und  obwohl  sich  im  Grossen 
genommen  die  Richtigkeit  so  wie  die  grosse  Bedeutung  dieser 
Auffassung  in  der  Bildung  besonders  der  italienischen  Spracbe, 
rinem  Ereignis,  das  doch  in  der  That  grossartig  genug  ist, 
deutlich  zeigt,  so  bewährt  sich  doch  in  neuerer  Zelt  so  wenig 
Geschick  die  einen  oder  das  andere  zu  benutzen  oder  zu  ver- 
stehen, dass  es  nicht  an  Solchen  gefehlt  hat,  die  der  Meinung 
waren,  von  den  Italienern  seien  die  lateinischen  Ablativen  zu 
Nominativen  gemacht  oder  schlechthin  als  Nominativen  benutzt. 

Wird  nun  gefragt  wie  man  zu  solcher  Misachtung  u;id  Mia^ 
Verständnis  bequem  dargebotener  Lehren  und  offen  vorliegender 
Thatsachen  gekommen  sei,  so  wird  zu  sagen  sein,  der  rohe  Ma- 
terialismus, dem  jedes  Mittel  recht  war  um  nur  zu  flachem  äusse- 
ren Gebrauch  der  Sprache  zu  gelangen,  stumpfte  für  alles  Bes- 
sere gleich  sehr  den  Blick  und  die  Lust  ab.  Es  ist  nicht  viel 
Scharfsinn  nöthig  um  heut  zu  Tage  den  gleichen  oder  ähnlichen 
Ursachen  gleiche  oder  ähnliche  Wirkungen  entspriessen  zu  sehn. 
Um  so  mehr  kann  sich  der  Verfasser  die  nichf  gefahrlose  und 
mit  den  Schmerzen  neu  aufgerissener  Wunden  verknüpfte  Arbeit 
erlassen,  die  mannigfaltige  Gestaltung,  die  weite  Verzweigung 
und  den  tiefen  Schaden  des  rohen  Materialismus  näher  darzu- 
legen; es  genfige  an  ein  verhältnismässig  geringes  Beispiel  zu 
erinnern,  nähmllch  an  die  Einrichtung  und  Verbreitung,  über- 
haupt die  Geschichte  der  Grammatiken  des  Lateinischen  von 
Putsche  einerseits  und  von  Krüger  oder  von  Berger  und 
Kritz  andrerseits. 

4.  Versuchen  wir  nun  die  Nominen  unter  möglichster  Be- 
rücksichtigung der  als  erheblich  erkannten  Merkmahle  nach  Ihren 
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Biegungen  in  bestimmte  Abtheilangen  »u  bringen,  so  aerfallen 
zanächsl  die  grlecliischeii  nacb  dem  äusserliclisten  der  Merk- 
mahle, dem  Verhältnis  der  SjlbenzaMen  im  Nominativ  und  im 
Genitiv,  wenn  man  wie  die  alten  Grammatiker  einstweilen  bei 
dem  gewöhnlichen  Dialekt  verbleibt,  ohne  doch  die  x^aeig  und 
avpLOTtdgj  welche  dieser  in  den  singnlarisehen  Genitiven  erfor-» 
dert,  zn  rechnen  auf  den  ersten  Blick  in  solche,  die  Im  Genitiv 
melir  Sjlben  haben,  und  in  solche,  die  gleichviel  Sjlben  haben 
als  der  Nominativ. 

Von  den  Worten  mit  mehrsylbigen  Genitiven  bilden  die  ge- 
schlechtlosen auf  den  ersten  Anblick  insoweit  durch  Ihre  Form 
eine  besondere  Klasse,  als  sie  der  Bildung  eines  Nominativs 
gänzlich  ermangeln.  Alle  Neutren  nähmlich  dieser  Klasse  haben 
entweder  im  Nominativ  nichts  weiter  als  genau  den  nach  der 
Menge  der  .Grundlaute  ganzen  Stamm ,  oder  sie  enthalten  weni- 
ger als  den  ganzen  Stamm,  so  dass  dieser  als  verstümmelt  er- 
scheint, was  dann  geschieht,  wenn  das  Wort  ohne  die  Verstüm- 
melung einen  Irgend  unzulässigen  Ausgang  haben  würde.  Es 
Ist  nähmlich  klar,  dass  es  sich  im  Augenblick  um  eine  Lebens- 
periode der  Sprache  handelt,  in  der  nicht  mehr  hinter  jedem 
Konsonanten  ein  Vokal  klang,  in  der  man  aber  konsonantische 
Ausgänge  nur  sparsam  ertrug. 

Der  Klasse  der  verstümmelten  fallen  alle  Im  Nominativ  vo- 
kalisch endenden  zn,  die  doch  Im  Genitiv  einen  Konsonanten  ent- 
halten, der  nicht  schlechthin  der  Bildung  des  Genitivs  angehört, 
von  der  Art  Ist  z.  B.  acofia,  ^leh,  tvyaQi.  Ebendahin  gehören 
aber  auch  solche,  die  konsonantisch  ausgehen  und  Im  Genitiv 
noch  einen  Konsonanten  enthalten ,  der  dem  Genitiv  nicht  wesent- 
lieh  ist,  von  der  Art  ist  nciv^   xaQt&f. 

Der  Klasse,  die  in  Absicht  der  Menge  der  Laute  weder 
Zusatz  noch  Abfall  erlitten  hat,  sind  für  jetzt  wenigstens  auch 
Worte  wie  yivog  beizuzählen.  Formen  wie  oqeocpi ,  OQeGxqjog  — 
aiaxiatog  (zu  aloxog)  evyevaatsQog ,  aad^evioTaxog  nebst  den  la- 
teinischen Bildungen  genus  generis  sprechen  deutlich  für 
diese  Auffassung.  In  Dativen  wie  ßeleaat,  oQeaai,  avrid^eaai 
ist  demnach  die  Doppelheit  des  a  ganz  in  der  Ordnung,  die  ent- 
sprechenden Formen  aber  mit  einfachem  a  weichen  von  der  Re- 
gel ab.  Uebrigens  aber  ist  noch  unten  §.  6  über  diese  Worte 
zu  vergleichen. 
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Nicht  minder  gehören  dieser  Klasse  an  fielccp^  evy  evqi^ovy 
aoQ,  iaQ,  Worte  aber  wie  q^ag^  (pQiccQ,  ^Qag  haben  den  letzten 
Grondlaot  in  derselben  Rficksicht  geändert,  in  welcher  die  Wör- 
ter der  ersten  Klasse  Terstümnielt  erscheinen ,  und  in  dieser  Aen- 
derung  mag  der  Grand  der  sagehörigen  znsammengezogenen 
Formen  liegen ,  ein  t  w&re  wohl  nicht  ansgestossen«,  das  a  aber 
erflüirt  das  oft. 

Ans  welchen  Gründen  aber  die  Sprache  für  dies  Wort  dies, 
für  jenes  jenes  Mittel  anwandte  um  die  Form  genehm  zu  gestal- 
ten, mögen  Andere  erklären«  Den  Abfall  von  a  an  roxv,  für 
den  taxog^  TdyjOTog  sprechen,  erklärt  sich  vielleicht  jemand  aus 
der  möglichen  Verwechselung  mit  6  raxvg,  genflgen  aber  kann 
das  nicht.  Auch  die  Formen  der  Worte  OTuig,  vöcjq,  yoWy  doQv 
weiss  der  Verfasser  nicht  zu  ordnen.  Dass  die  Formen  yovyog^ 
yowiy  dovQog,  doQog,  öovqI,  öoqi,  doi;^€  auf  .einsjlbige  Nomi- 
nativen verweisen,  ist  einleuchtend;  Trjpho  hat  auch  als  solche 
yoiv,  dovQ,  doQ  aufgestellt,  Herodian  misbilligt  das  aber,  ohne 
eine  bessere  Erklärung  der  Formen  zu  haben.  Auf  die  gleich- 
sjlbige  Deklination  deuten  yovvcav,  dovQcav,  öovQOig,  Die  spä- 
tere Zeit  hat  zu  den  Formen  mit  ör  auch  die  Nominativen  ydvag, 
dovQag^  v3ag  gebildet.  Die  Formen  doqei,  öogi]^  vSsl  weisen 
auf  neutrale  Nominativen  in  ö^  und  vdog  ist  von  Kallimachus  ge- 
braucht worden  ^^).     Dass  dem  Neutrum  ri  wahrscheinlich  ein  v 


15)  Die  meisten   der  erwähnten  Formen  findet  man  in  Wörterbüchern 
und  Grammatil^en  hinlänglich  belegt.    Ueber  Trjpho  yergleiche  man 
Herodian  ti.  fiov.  X.  in  yovvog  nnd  dovQog.    Dindorf  aber  hat  in 
dem  letzten  Artikel  ^ovqC  nngebessert  gelassen,  wo  es-dovQ  heissen 
mnsste,   die  Betonung  ist  in  diesem  wie  in  dem  andren  Nomin.  un- 
sicher, SovQ  und  yovv  passen  jeden  Falles  nicht  zusammen.    Viele 
Grammatiker  fuhren  auch  yovvog  und  So^vog  als  Genitiyen  auf;  die 
sind  aber  wohl  nur  zur  Erklärung  yon  yovvog  und  SovQog  durch 
vniq&iüig  erfunden.    Das  Wort  6   yovvog  (von   dem  auch  rovvot 
nicht  zu  trennen  ist)  steht  zu  rov  yovvog  wie  ö  Xäog  zn  rot;  Xäog^ 
6  TQtSog  (oder  TQtoog)  zu  rov  TQtoog^    6  S/ndSog  zn  rov  ^fnaog  BA. 
1181;  6  U^stog  zn  rov  ifgiwg  das.  1197;  6  xCvSweg  zu  dem  Genit. 
xCvSvvog^  6  xjtaqog  (oder  ypaQog')  zn  xov  yjoQog  das.  1389  nnd  Et 
M.    in  xMvvog  und  in  xpaQsg ;   o,  i}  ^ivog  zn  r^ff  Qivog  Et.  M.  in 
Qtvoq^    deQainoTTjTos  als  N.  zu  atQainoTrjTog  als  G.  Schoi.  Hes- 
aair.  20;   6  nv^orqixog  zu  rov  nv^^orqtxog  ^  Sehol.  Theoer.  8,  3. 
ö  kxttJoyx^'Qog  zu  xov  ixaroyxeiQog  Enst  II.  a  397  üg.   p.  123  flg. 
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fehle,  Ist  oben  (V,  2)  erwäbni«  IWq  findet  vielleicht  hinläng'- 
liehe  Erlilärung  durch  die  Sinionideische  t*orui  Ttvi'Q  bei  Herod* 
7t.  fioy.  L  12,  21,  aber  die  Kürze  des  v  in  tvvqoq  macht  noch 
Schwierigkeit. 

Die  erwähnten  Formen  mögen  genügen  um  an  die  grosse 
Mannigfaltigkeit  und  wie  es  scheint  Willkür  der  Sprachbildungen 
zu  erinnern.  Dieselbe  Wurzel  ist  der  verschiedensten  Gestaltun- 
gen fähig  und  wie  lange  sie  bei  dieser  oder  jener  verbleiben  soll, 
dafür  sieht  man  sich  oft  ganz  vergebens  nach  irgend  einer  Re- 
gel oder  Gewähr  um.  Deshalb  bescheidet  sich  der  Verfasser 
gern  hier  nicht  unerlässlich  durchgreifende  Gesetze  nachweisen 
zu  kikinen,  und  ist  zufrieden,  wenn  es  ihm  gelingt,  Aehnlich- 
keiten  und  Verschiedenheiten  zu  entdecken ,  die  gewisse  Abthei- 
lungen zu  bezeichnen  geschickt  sind,  mag  denn  Anderes  mehr 
oder  minder  dunkel  bleiben. 

5.  Die  grosse  Menge  der  noch  übrigen  Worte  der  mehr- 
sjlbigen  Deklination  hat  man  versucht  nach  den  Endungen  unter 
die  beiden  Geschlechter  zu  verthellen ,  es  war  aber  kein  Wun- 
der dass  man  dabei  noch  weniger  Glück  hatte  als  bei  dem  ähn- 
lichen Unternehmen  im  Lateinischen,  und  die  nahe  gelegene  Be- 
obachtung ,  dass  unter  den  sogenannten  Adjectiven  und  den  Par- 
ticipien  schwerlich  irgend  eins  angetroffen  wird,  das  eine  sicher 
blos  dem  Feminin  bestimmte  und  doch  der  mehrsjibigen  Dekli- 
nation zugehörige  Form  hätte,  wäre  wohl  geeignet  gewesen 
die  Nichtigkeit  der  versuchten  Anordnung  merklich  zu  machen. 
Nähmlich  die  Adjectiven  haben  entweder  nur  eine  geschlechtige 


So    steht  auch   aiyllinog    mpr^Xog    jonog   zu   aiyCkixp    vxl/rjlri 
ni-iQo.  bei  Hes}'ch.  und  so  kommen  neben  o  ^vyog^  äCv^  avCvi  so 
wie  auch  nach  der  gieichsylbigen  Declination  a^vyog,   avCvyog  vor. 
Dass  in  der  hier   angedeuteten  Analogie  auch  vovgj  Qovg^  nkovg 
neben   rov  voog,   ^o6g,  nXoog  (s.  Herod.  bei  Herrn,  de  em.  rat.  p. 
303.   Phrynich.  p.  453  mit  Lobecks  Note)  liegen,  ist  nicht  so  rasch 
zu  behaupten.  Uebrigens  vergl.  Buttm.  Gr.  §.  56.  Statt  yovviog  (so  I) 
bei  BA.  1096,  27  v.  u.  wird  wie  jemand  (Nauck?)  gemeint  hat  yw- 
QVTog  zu  lesen  sein,    üeber  yovug,   öogag  und  andere  Formen  die- 
ser Stämme  s.  Theodos.  in  BA.  p.  1000  Anf.    Apollod.  Bibl.  2 ,  5,  4 
(to  yovag  rov   X^QOiVog)  mit  den  Varianten;   über  vdog  unA  v6ag 
s.   Orph.    Argon.   1130  (1132)  mit  den   Variant. ,   Choerob.  in  BA. 
1209  Anf. ,  Procl.  «.  Jo.  Tzetz,  zu  Hes.  I^y.  61.   Seh.  11.  « ,  734. 
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(so  gui  mftonliche  als  welblicbe)  und  eine  uog'escUechtlg^e  —  man 
möchte  sagten  eine  persönliche  and  eine  unpersönliche  —  Form, 
oder  die  Sonderung'  der  beiden  Geschlechter  ist ,  wie  in  den  Par- 
ticipien,  dadurch  erzielt,  dass  die  fj^schlechtige  Form  mehrsjl- 
biger  Deklination  dem  ni&nnlichen  Gesohlechte  augewiesen,  für 
das  weibliche  aber  eine  Form  der  gleichsylbigen  und  xwar  der 
sogenannten  ersten  Deklination  g'ebildet  ist;  ausser  den  bekann- 
ten Bildungen  wie  xaqi$aoay  ^ikaiva^  näaa^  tc^kt  hat  man 
hierher  auch  solche  Worte  au  rechnen  wie  TMxui^ay  hiwxivai  die 
abugehörigen  Formen  in  ifq  und  üiv  sind,  wie  theils  bekannt  ist, 
theils  die  Fol^e  lehrt,  keineswegs  ihrer  Natur  nach  auf  das 
männliche  Geschlecht  beschränkt. 

In  der  Art  besondere  femininische  Formen  xu  bilden  scheint 
die  Sprache  ausdrücklich  geneigt;  denn  dahin  gehören  die  pro- 
paroxjtonischen  Femininen  in  iiä  oder  üiä,  seien  sie  nun  so  be- 
stellt wie  ßaalleiay  uQeiay  oder  sogenannte  Bigennahmen  wie 
KaXliyiveia^  ^^QiOTOXQdzeia  Evßoia  neben  ÄaAAiymyg,  ^u^qicto- 
nQaTTfjg^  evßovg,  oder  sogenannte  abstracto  Substantiven  wie  äl^- 
^aa.  Dass  diese  im  Wesentlichen  kein  anderes  Verhältnis  zu 
den  als  adjectimch  bezeichneten  Formen  wie  dltjO-i^g  dltjä'eg  ha- 
ben, als  z.  B.  q^illa  zu  q^llog  (fllov,  ikevd^SQia  zu  iXev&eQog 
il€v&€QOVy  sieht  man  aus  dem  angeblich  piiidarischen  Feminin 
axoivoT€V€ia  zu  GxoivoTa%7jg  und  anderen  solchen  die  von  Thiersch 
In  d.  Gr.  §.  201,  14  b  und  von  Matth.  in  d.  Gr.  §•  113  Anm. 
3  aufgeführt  sind.  Bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass  ,&^e- 
rade  die  Femininen  den  Dienst  sogenannte  abstracto  Substantiven 
vorzustellen  übernehmen  müssen. 

Ganz  entsprechend  den  Formen  wie  KdeiQa  JrfCdvaiqa  ist 
fidxaiQa  neben  fidxa^.  Die  Endsylbe  von  fid/MQ  und  ddiaaQ  soll 
zwar  kurz  sein,  welche  Angabe  sich  wohl  auf  Reg.  de  pros. 
an  Herni.  de  em.  r.  p.  438  und  ähnliche  Bestimmungen  stütxf, 
das  Gegentheil  aber  wird  durch  II.  ^,  503.  Od.  d,  126.  Sol. 
fragm.  6  deutlich  bezeugt  und  durch  die  Form  jtidxccQg^  wenn  das 
nöthi^  sein  sollte,  unterstützt. 

Nach  ^idnuxiqa  zu  schliessen  würden  auch  zu  jtidxcitga,  Mi- 
yaiQa,  NiaiQay  *7ofi^of,  loxiai^,  das  natürlich  mit  /a/^c/i/  nichts 
zu  thun  hat,  sondern  zu  ;f£w  gehört,  wie  längst  erkannt  ist, 
ungleichsylbig  deklinirbare  Formen  in  öq  g-ehören,  mögen  sie 
jemahls  vorhanden  gewesen  sein  oder  nicht. 
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Die  Verbindung*  beider  Geschlechter  in  einer  Form  oder  die 
Ungeschicklichkeit  der  unglelchsjibigen  Deklination  die  Geschlecht 
ter  zu  sondern  und  über  die  Bezeichnung  der  Persönlichkeit  noch 
hinaus  zu  gehen  zeigt  sich  auch  darin ,  dass  selbst  solche  ad- 
jektivisch gestaltete  Worte,  die  zumeist  das  Feminin  durch  eine 
Form  der  sogenannten  ersten  Deklination  aussonderten ,  es  ge- 
legentlich wieder  in  die/  wie  es  scheint,  schon  ganz  dem  Mas«- 
kttlin  zugewiesene  Form  aufnehmen.  Von  der  Art  ist  itXrffhma 
IL  ^y  456  auf  Athene  und  Here  bezogen,  aq^eidrjaavxe  Soph. 
El.  980  auf  Elektra  und  Cbrysothemis  bezüglich,  nqoXiTtovt^ 
Hesiod.  iqy.  199  von  aidia^  und  vsfieaig  (diese  beiden  Stellen 
fahren  die  alten  Erklärer  bei  Hom.  11.  ^,  456  an),  dvo  vtve 
ioTOv  Iddix  ä(ixovTe  Tcat  ayovre  Plat.  Phaedr.  p.  237  D.  leXeixfio- 
T£^  Hesiod.  Theog.  826  auf  iißq>aXai  bezäglich*  So  hat  man 
auch  II.  (T,  515  iq^eoTadzeg  zu  verstehen.  Das  hat  zwar  Por- 
phjrrios  längst  gelehrt  und  Spitzner  in  neuer  Zeit  fn  Erinnerung 
gebracht,  aber  damit  ist  das  blinde  Nachtreten  auf  einem  Wege, 
den  schon  die  verkehrte  Interpunction  verdächtig  machte,  noch 
nicht  beseitigt.  Auch  ndaxom  Soph.  El.  770  und  axo/tcSv  Trach. 
151  wird  man  zweckmässig  als  femininisch  verstehen. 

Für  den  vorliegenden  Zweck  wird  es  nicht  anstössig  sein 
die  Participien  den  Nominen  gleich  zu  stellen,  allein  es  fehlt 
auch  nicht  an  eigentlichen  Nominen,  welche,  da  sie  zwar  diesem 
oder  jenem  bestimmten  Geschlechte  zugewiesen  scheinen,  gleich* 
wohl  in  einzelnen  Fällen  auf  das  andere  Geschlecht  angewandt 
werden.  So  sagte  Stasinos  nach  Schol.  II.  a^^ö  7Ta(.ißonoqa 
yalav,  der  32.  homerische  Hymnus  hat  Movaai  —  XaxoQeg  (^odr^g, 
Plat.  leg.  4  p.  713  C.  avd^QWTtela  cpvaig  —  öiocTcovaa  avToxQa- 
T(x)Q,  Soph.  Trach.  861  KvTcqig  TtQaxTWQ,  II.  2,  477  ^aiovrjQa 
xQcruQrjv,  Aesch.  Agam.  647  Bl.  Soph.  Oed.  T.  80.  Tvxt]  owrijQy 
Aesch.  VII,  210  evnqa^ia  aiorrjQ,  Soph.  Oed.  T.  185  (naTeQag 
mrJQsgy  Antig.  1074  Iwßrjrrjqeg  eQivveg,  Eurip.  Hippol.  ^2 
TtayyLayiiörrj  öiaq>d^oqtv.  Mehr  der  Art  findet  man  bei  den  Her--» 
ausgebern  der  angeführten  Schriftsteller  und  in  den  grammati- 
schen Lehrbüchern,  z.  B.  Matth.  Gr.  §.  119  b  5.  429,  4.  436. 
^Onovg  ist  bei  Pindar  als  Stadt  weiblich,  während  es  als  Benen- 
nung eines  Flusses  oder  eines  Mannes  natürlich  männlich  ist; 
ähnlich  sind  auch  2ahvovg^  Ohovg  (s.  Schol.  PInd.  Nem.  6,  71), 
^AyLqdyag.     2iytvajv  und   Maqad^civ  sind  nicht  allein  als  Nahmen 

19* 
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▼on  Heroen  9  «ondeni  aoeh  ah  SUdteiialimeii,  aomer  dem  daas 
sie  In  diesem  Falle  femlninfsch  g^efunden  werden  ^  maacvllnfach ; 
rrelilch  kann  man  atch  da  mit  Penchelfeld  nnd  Gnrkenfeld 
helfen«  Dfete  wären,  wfe  man  ang'fbt,  ihrer  Bildung  nach  mehr 
darauf  angewiesen  männlich  zn  sein ,  wog^egpen  man  ron  Worten 
In  ig  oder  ag  mit  d  im  Genitir  zo  salinen  pfleget  sie  seien  femi« 
niniseh,  allein  6  Kqa^ig  hat  Strabo  8,  7  t.  2  p.  324  Tauch, 
r^  Kfa^iif  10,  1  p.  327,  rtp  KgaO-idv  und  dvoiv  Ttorafiüv  fte- 
ta^  K((d&idog  xai  SvßaQidog  6,  I  p.  19,  auf  dieser  Seile 
anch  ^  SvßaQig  und  6-  2vßaQig^  ferner  sind  bekannt  Avaig^  Ev- 
TtoXig,  ^A(nuig.  Bei  Homer  II.  ß,  201  und  »,  153  sind  amXyug 
und  äifdhuda  männlich,  Sophokles  sagrt  in  der  Antigone  1201 
veoaTtdaiv  ^ailolg,  und  hinlänglich  bekannt  sind  als  MascnUnen 
evelmgj  dvaeXTtig,  anoqdg^  ff^yog^  Xoydg  u.  a. 

Man   wird  natürlich  einwenden,  ^solche  Worte  sind   dann 
adjektivisch  zu  verstehen".     Darauf  ist  aber  zu  erinnern,  dass 
der   Gegensatz  von   Substantfvität  und    Adjektlvität   nlchtli^   Ist 
(s.  ob.  10),   was  sich  auch  darin  äussert,   dass  die  sog^enanntcn 
Substantiven,   wenn  sie  vorn   dnrch   Zusammensetzung  wachsen, 
die  ^öste  Neigung  haben  Adjektiven  zu  werden,  d*  h.  sie  wen- 
den sich   von   dem  erlittenen   MiBbrauch  ab,  und  kehren  zu  nr- 
sprOnglicher  Reinheit  zurOck«     Bei  dieser  llQckkehr  ist  nun  wohl 
zu   beachten,    dass   sogenannte   Substantiven    der    mehrsjibigen 
Deklination,    welche   die   geschlechfige  Bildung    haben,    in  der 
Regel    entweder   ohne  alle   Abänderung  am    Ende    adjektivisch 
werden,   wie  man  das   nennt,   so   UnoXig^  evxaqig^  q^iUna- 
TQigj  yM?Mn:aig,  f'<^W^^ii^Sf  tai.ieaixQcog^  hvodcjQr/^^   fia- 
Y.Qoq)dqvy^^    yM'/MO^Qi^,    xv/J.ojip,    eiSaifuov,    q^Llillr^v, 
ct&rdxeiQ  *^),   oder  die  Aenderung  erstreckt  sich  nur,   und  das 
in  Fällen,  deren  Zahl  nicht  gross  ist,  auf  den  Vokal  der  letzten 
Sjrlbe,    wie    von   cpg^pf  TtaTt^Q  fujir^g   yaarrjQ,    dytjQ  —  adcf^QOßv 
q)ih)7tdTioQ  (pilof-iTfiioq  ofioydoTcoQ ,  ^t^^ojq.     Soli  aber  ein  nn- 
geschlechtiges  sogenanntes  Substantiv  solche  Gestaltung  erfah- 


16)  Die  neben  einander  gelegenen  Formen  nolmyßvq  nnd  noXviyßvoi; 
sind  vielleicht  eben  so  zvl  versleben ,  wie  die  oben  erwftbnlen  For- 
men ähulieher  Art.  Jedenfalies  folgt  nicht  daraus ,  dass  man  jetzt 
-jiolvix'^vQ ,  anx^vq  nur  ans  späterer  Zeit  nachweisen  kann ,  dass 
sie  aaeh  nur  in  %o  später  Zeit  gelebt  haben. 
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ren,  so  wird  theils  dadurch  dem  Erfordernis  genOgt,  dass  haupt- 
sächlich Längung*  der  Endsjibe  eben  die  g-eschlecbtige  Endung 
hervorbringt,  so  wysvijg,  aaß'evrjg^  ftieyaliJTcoQ ,  öixEquQ  *^), 
theils  trit  ein^  an,  so  ada^Qvg  von  ddxQV  (ebenso  steht  ^likag 
KU  (.dhxv  und  vielleicht  TccjKvg  zu  tcc/v)  theils  und  nahmentlich 
bei  den  unzweifelhaft  verstümmelten  Worten  wird  die  mehrsylbige 
Deklination  überhaupt  verlassen,  was  in  zwei  Formen  g-eschieht, 
aacofiog  und  dacifiavog*  Dass  aüx^jucav  auf  oxrjfia  führe,  ist 
eben  so  wenig*  zu  behaupten,  als  dass  /ntnjiuov  von  fivrj^ia  kom-' 
nie.  Bei  anderen  Geleg-enheiten  dieser  Art  Ueberg'ang  in  die 
gleicbsjlblge  Deklination  anzunehmen  muss  man  vorsichtig  sein« 
Neben  Formen  wie  avToxeiQ,  eycatoyx^tQ,  vn;6%eiQ  liegen  aller- 
dings hiaToyxEiqog ,  TVQox^iQog^  deren  Bildung  dadurch  veranlast 
werden  konnte,  dass  jene  Formen  ein  singularisches  Neutrum 
nicht  wohl  znliessen.  So  muste  avrox^iQog,  das  Hesjch.  hat, 
so  wenig  verdächtigt  werden,  als  es  durch  tä  avroxeiQa  sicher 
zu  erschliessen  war.  Ilokvaiyog  aber  und  den  wohl  nur  durch 
Plinius  beglau^fen  Nahmen  Poljaegos-  hat  man  nicht,  wie 
TtoXvai^y  von  ai^  abzuleiten,  sondern  als  eine  Sicherung  von 
alyav  bei  Theoer.  id.  5,  148.  8,  49  anzusehen,  das  deutlich 
auf  einen  femlninischen  Nominativ  der  sogenannten  ersten  Dekli- 
nation verweiset.  Die  Wörterbücher  kennen  solch  Wort  ent- 
weder nicht,  oder  legen  es  der  spätesten  Zeit  in  der  auch  Neu- 
griechischen Form  alya  bei.  Den  Ortsnahmen  ^lyal  hat  man, 
wie  es  so  zu  geschehen  pflegt,  dabei  nicht  beachtet.  KXeoTtciTQog 
und  KlaonaTqa  nebst  allen  ähnlichen  führen  nicht  nolhwendig 
unmittelbar  auf  TtaxiriQ,  ^^U^avöqog  und  ""AXe^dvdqa  nebst  den 
ähnlichen  könnten  möglicherweise  aus  einem  vielleicht  nur  voraus- 
gesetzten Nominativ  6  avdqog  (vergl.  oben  §.  4)  entstanden  sein. 

17)  Die  Aewdcrung  des  Vokales  in  diesem  und  in  den  mit  y^^y  u.  s.  w. 
zasammciigesetzten  Worten  erinnert  an  die  oben  erwäimten  Formen 
Xiixiova,  yeirmva,  r^xrcava  neben  Xaztav  ^  yaiTOJv,  liximv.  Diese 
in  löv  aber  zeigen  mit  unter  das  a,  so  Xuxacjv  neben  Xvxaiva. 
Ferner  ist  mit  diesen  zu  vergleichen  suffQiävM,  d^iqfia(v<a,  xvfxalvm^ 
fttkf(S^€th'(o  neben  evqQODV,  GiQfxMv,  Kufxcjv,  ^iX^diav,  In  der  heu- 
tigen griechischen  Sprache  ist  die  Endung  atvin  bekanntlich  viel 
häufiger  als  in  der  alten.  Das  Wort  rivoQävi ,  das  doch  wohl  zu 
avriq  nicht  eben  anders  steht,  als  die  oben  besprochenen  Femininen 
der  sogen,  ersten  Deklination,  zeigt  den  O-Laut  schon  vor  dem, 
was  man  gewöhnlich  Zusammensetzung  nennt. 
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Man  wird  femer  snr  Erklärung»  Jener  aurTttlligen  Erschei- 
nung  von  poetischen  Licensen  sprechen.  Das  gpeschieht  nach  der 
Re^rel,  dass  man  in  allem  anderen  die  Ursache  der  Schwierlg'- 
kelt  eher  sucht,  als  in  sich  selbst.  Um  indessen  mehr  au  ver- 
stecken eine  wie  beschaffene  Schwäche  man  den  grossen  Dich- 
tem aufbürdet y  hat  man  längst  den  schimmernden  Titel  der  poeti- 
schen LIcenffcn  und  für  die  einzelnen  Fälle  nach  Gelegenheit  noch 
andre  vornehm  klingende  Benennungen  ersonnen,  die  erforder- 
lichen Falles  auch  den  prosaischen  Schriftstellern  %n  Gute  kom- 
men können,  wenn  es  gilt  Erscheinungen,  die  von  dem  einmahl 
eingenommenen  Standpunkte  aus  grobe  Schnitzer  hcissen  mttstrn, 
sich  und  anderen  In  ein  gefälligeres  Gewand  zu  hüllen.  Oft  be- 
gnflgt  man  sich  zu  sagen:  der  Bedeutung  wegen  Ist  dies 
Wort  männlich,  Jenes  weiblich.  Als  ob  etwas  männliches 
bedeuten  und  männliches  Geschlechtes  sein  wirklich 
verschieden  wären;  und  Überhaupt  Irgend  ein  Wort  im  Stande 
wäre  ans  der  Klasse,  auf  die  es  durch  seine  Gestaltung  ange- 
wiesen ist  (entweder  geschlechtlos,  oder  Im  AJIgemeinen  ge- 
schlecbtlg,  oder  Im  Besondern  tiiäUQllch  oder  weiblich  zu  seln)i 
ohne .  Aenderung  der  bestimmenden  Gestaltung  In  eine  andere 
Klasse  tiberzugehen,  so  lange  noch  einiges  Bewustse/n  der 
Sprache  vorhanden  Ist. 

Jeden  Falles  Ist  durch  alle  solche  Künste  die  Frage:  sind 
die  geschlechtigen  Endungen  der  mehrsilbigen  Deklination  sänimt- 
llch,  oder  einige  von  Ihnen,  oder  überhaupt  gar  nicht  bestimmt 
diesem  oder  dem  Geschlechte  zugetheilt?  weder  beantwortet  noch 
als  unstatthaft  zurückgewiesen,  und  unbedenlillch  int  dieselbe  so 
zu  beantworten:  weit  die  grössere  Menge  jener  Endungen  Ist 
nicht  bestimmten  Geschlechtern  zugewiesen,  sondern  für  Jedes 
der  beiden  Geschlechter  gleich  sehr  empfänglich.  Nur  drei  Wort- 
arten scheinen  nicht  in  beiden  Geschlechtern  vorzukommen,  die 
Wortö  auf  otr^g  oder  vrrjg  mit  dem  Genitiv  rrjtogy  die  auf  w 
und  die  Verbalien  In  atg  oder  f/g,  Ifug.  Diese  drei  scheinen  aus- 
schliesslich dem  Feminin  beatinimt  zu  sein,  während  sich  die 
übrigen  alle  Irgend  wie  als  beiden  Geschlechtern  zugehörig  aus- 
weisen. 

Die  erslen  und  letzten  der  oben  erwähnten  Femininen  haben 
mit  einander  gemein  zu  ganz  ähnlichen  Zwecken  abgeleitet  zu 
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sein 9  die  einen  von  Noniinen,  die  andern  von  Verben,  so  wie 
demnächst  auch,  wie  es  wenig-stens  scheint,  nicht  zu  neuer  No- 
niinalbildung  durch  Zusammenset/iUng'  werwandt  zn  werden.  Viel- 
leicht hatte  man  in  beiden  noch  ein  Be wustsein  einer  bereits 
geschehenen  Zusammensetzung'  etwa  der  Art  wie  sie  die  deut- 
schen Worte  auf  heit  enthalten.  Doch  da  möchte  sich  auch 
noch  anderes  vermuthen  und  nichts  auch  nur  wahrscheinlich  ma*« 
eben  lassen.  Merkwürdig  ist  aber,  dass  es  ziemlich  viele  so- 
genannte Eigennahmen  für  Männer  in  oiq  gibt,  die  in  den  übri- 
gen Kasus,  so  weit  sich  das  beobachten  lässt,  ein  8  haben,  so 
Avaiq,  Zev^tg,  ""^h^ig,  ''/i'^t'^ig;  so  dass  dann  auch  wohl  Ton 
den  vermuthlich  nicht  nachweisbaren  Genitiven  der  Worte  lirrjacg 
FvüaiQ  ^[/izeaig  anzunehmen  sein  mag,  sie  haben  ein  d  gehabt. 
Stellt  man  aber  mit  dem  Umstände,  dass  diese  Nahmen  von  den 
gleichlautenden  Verhallen  nicht  zu  trennen  sind,  in  Verbindung, 
dass  in  den  aus  Ttohg  zusammengesetzten  beide  Biegungen  die 
vocaliscbe  {€wg)'  und  die  konsonantische  (löog)  unleugbar  vor- 
liegen, so  ist  der  Gedanke  kaum  mehr  abzuweisen,  dass  beide 
diese  Biegungen  ursprünglich  nicht  verschieden  seien,  wobei 
denn  vielleicht  auch  noch  eine  lautliche  Verwandtschaft  mit  den 
lateijiischen  Verbalien  in  tiön  zu  Tage  kommt.  Jeden  Falles 
wird  diese  Betrachtung  gei^iügen  das  endliche  Urtheil  über  das 
Geschlecht  der  Worte  in  aig  noch  auszusetzen.  Dass  das  hero- 
doteische  Xeqoiog  (5,  104)  zur  Entscheidung  vermuthlich  nichts 
beitragen  kann,  sei  noch  nachträglich  bemerkt,  üebrigens  vergl. 
man  auch  Matth.  Gr.  §•  80  Anm   8. 

Von  denen  in  T^,  xrJjrog  ist  noch  der  Mühe  werth  zu  be- 
merken, dass  die  damit  einstimmigen  Worte  in  tas,  tatis  (von 
denen  auch  die  in  tus,  tutis  schwer  zu  trennen  sein  mögen) 
des  Lateinischen  und  die  in  itha  und  de  des  Gothischen  und 
Deutschen  ebenfalls  sämmtlich  Femininen  sind.  Freilich  aber  er- 
innern auch  wieder  die  Femininen  in  tas  unabweiscich  an  die  Ad- 
jeciiven  nostras,  Arpinas  u.  s.  w. 

Von  den  Worten  in  w  wird  unten  noch  weiter  die 
Rede  sein. 

6.  Die  Stammausgänge  der  Worte  mehrsylblger  Deklina- 
tion einigermassen  sicher  festzustellen,  hat  seine  grossen  Schwie- 
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rigkeiten.     In  ISag  mag*  man  leicht  das  a  als  Schlnss  erkennen 
nnd,  wie  es  scheint ,  lieg't  es  eben  so  nahe  In  Ttolig^  oq>ig  das 
i,   in   vsKvg,   Ixihig  das  v    als  Schluss  anxosprechen.     Aber  der 
Schein  könnte  trieben.     Formen  wie  nokidoxogy  wpioßo^g,   ve- 
xvofiayr&ioy  y  ix^oqxiyog  weisen  auf  einen  ausgedehnteren  Stamm^ 
wenn  man  sich  nicht  entschliessen  will  an  einen  Binderokal  sn 
g'lauben,    der  überall  seine  g-rossen   Bedenken  hat,   am  meisten 
aber  auffällig  wird,    wenn  der   Wortstamm  abrigens   rokalisch 
schliest,  wie  in   den   angeführten  Eällen.    JMan  meint  ylellelcht 
damit  anskommen  %n  können,    dass  man  annimt,    die  Vokale  l 
nnd  t;  haben,  in  solchen  Bildungen  konsonantischen  Werth;  Indes- 
sen davon  aeigt  sich  sonst  in  diesen  lind  ähnlichen  Worten  keine 
Spur  und  für  nohaoxpg  reicht  dieser  Erklürung-srersuch  ohnehin 
nicht  aus.     Möglich  wäre  aber,  dass  man  jene  Worte  mit  Un- 
recht  aus  nohgy  otpig^  vexvg,  Ix^g  zusammengesetat  g-laubte, 
vielleicht  liegen  ihnen  Worte  der  g-leichsjlbigen  Deklination  wie 
l^iov  ßötqvop  (das  man  allerdings  für  unsicher  hält)  auni  Grunde, 
mögen  sie  je  gebildet  sein  oder  nicht.    Auch  gleichsjlbig'  ge- 
staltete Femininen  dieser  Art  finden  sich,  wie  i^Ovr/y  vexuay  und 
neben  olxvg  kommen  aiiway    aUvoVy    aUvog  nebst  avxvog  vor. 
JMan  verg>leiche  über  diese  Formen  noch  Lobeck  zu  Phrjn.  301 
flg.     Wie   nun  dies  alles  auch  zu   ordnen  ist,  so  werden  doch 
jeden  Falles  wenigstens  die  Akkusativen  nohv  u.  s,  w.  nebst 
Zusammensetaungen  wie  Ttvoilrtoqd^ogy  avfpoqßogy  vipoqßogy  ixdr- 
ßoXogy  vexvdaijogy  v&KvdoVy  ßotqvdov  berechtig-en  die  einen  jener 
Worte  in  dem  Stamme  als  auf  I,  die  anderen  als  auf  t;  endend 
anzusehen. 

Oben  §•  4  zeigte  sich,  dass  das  er  der  ungeschlechti^en 
in  og  mit  zum  Stamme  g-ehörte,  hier  drängt  sich  die  Vermuthung 
auf,  dass  dies  den  Stamm  noch  niclit  einmahl  beschliesse,  son- 
dern dahinter  ein  c  abgefallen  sei.  Denn  wie  eyeQöi(.iod^ogy  anj- 
GixoQogy  T€QipixoQogy  ^^va^if^ievTjgy  deren  l  man  leicht  aus  zu- 
gehörigen Formen  in  Ta  erklärt,  weisen  solches  i  auch  jene 
Worte  in  ög  in  Zusammensetzungen  auf,  wie  OQealzqoipogy  rsi- 
X^oiTthJTtjg ,  /tuhaiTiTeQog  y  ÖBiotöal^itüv  (dies  wird  man  ja  doch 
wohl  zu  diog  zu  bringen  haben;  in  jenen  pluralische  Dativen  zu 
denken  ist  unrichtig).  Vielleicht  sprechen  alle  solche  Worte  auf 
atg  sammt  diesen  Zusammensetzungen  für  die  oben  (II,  4)  ge- 
wagte Vermuthung  über  den  Nahmen  des  er. 
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Eine  besondere  Klasse  ron  Worten  bilden  die  auf  ^,  wie 
nariJQy  denen  die  lateinischen  wie  pater  und  die  gothischen  wie 
brothar  zur  Seite  stehen.  In  der  gothischen  Grammatik  wird 
angenommen,  dass  dieser  Stamm  mit  dem  ri- Vokale  schjiesse« 

Bis  hierher  hätten  wir  denn  in  der  ungieichsythigen  Dekli- 
nation Stammausgänge  in  t;,  in  e  und  in  ri;  viele  andre  aber, 
die  dem  Anscheine  nach  konsonantisch  schliessen  und  doch  in 
Zusammensetzungen  Vokale  aufweisen,  bleiben  immer  noch  un- 
erklärt. 

Im  Lateinischen,  wo  die  Worte  mit  u  einer  eignen  Dekli- 
nation zugewiesen  sind,  scheint  die  Sache  klarer,  wenigstens  mag 
man  glauben,  dass  alle  noch  übrigen  Worte  den  Stamm  mit  ! 
schliessen.  In  der  Rücksicht  und  der  Kürze  halber  möge  denn 
die  ganze  Deklination  hier  die  1  -  Deklination  heissen.  Je  mehr 
das  aber  in  der  That  mit  Unrecht  geschehen  mag,  desto  mehr 
wird  klar  werden,  dass  nicht  nach  äusserer  Gestaltung  der  Worte, 
sondern  nach  der  Theilnahme  an  der  Bezeichnung  der  Geschlech- 
tigkeit  und  der^Geschlechtlosigkeit  die  sogenannten  Deknnationen 
zu  ordnen  seien. 

7.  Die  Worte  gleichsjlbiger  Deklination  scheiden  sich  leicht 
in  zwei  grosse  Klassen;  in  der  einen  endigen  die  Wortstämme 
jetzt  mit  ö,  in  der  andern  mit  äy  jene  heisse  die  0-Deklination, 
diese  die  A  -  Deklination. 

Die  0-Deklination  scheidet  wieder  geschlechtige  und  ge- 
schlechtlose Worte ,  jene  geheif  auf  ög  aus  und  erfahren  so  we- 
nig als   die  vorhin  besprochenen  eine  Sonderung  nach  den  Ge- 
schlechtern. Die  Sache  ist  bekannt  genug,  wird  von  alten  (s.  z. 
B.  Eust.  zu  II.  ^,  456.   Porphyr,  zu  11.  ^,  516.  Seh.  Soph.  El. 
977)  und  neueren  Grammatikern  wenn  auch  in   schiefer  Fassung 
oft  anerkannt  und  spricht  sich  besonders  deutlich  in  den  zahlrei- 
chen Adjektiven   zweier  Endungen   aus.    Zu  welchen,   wenn  sie 
auf  öög  ausgehen,  sich  Worte  wie  euvoiay  evfcloia,  evTtvoia,  ei'- 
QOia  (evQorj  ist  für  eine  unrichtige  Bildung  zu   achten)  so  ver- 
halten,   wie   die   erwähnten  proparoxy tonischen  Worte  in  Hä  zu 
den  angeschlossenen  Formen    der    ungleichsylbigen    Deklination. 
Indessen  ist  es  der  Mühe  werth  daneben  noch  erstens  auf  TtjXi^ov- 
tos  als  Feminin  (s.  Buttm.  §.  60  Anm.  4)  und  zweitens  auf  solche 
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Erscheinungen  aufmerksam  zu  machen  wie  Soph,  El.  399  Tteaov- 
lLi€xha  Ti/ticjQOVfiemi  wo  Elektra  von  sich  spricht,  ebenso  ist  bei 
Eurip.  Iph«.  A.  823  ovg  ron  Kljtämnestra  auf  sich  allein  bezogen ; 
dahin  gehört  es  auch,  dass  die  plaralischen  Genitiven  der  Ad- 
jektiven, Participien  und  Pronominen,  die,  wie  man  ^sagt,  dreier 
Endungen  sind  und  nur  zweiter  und  erster  Deklination  angehö- 
ren, nur  in  der  Form  üblich  sind,  welche  dem  Nominativ  in  og 
folgt,  während  die  alte  Sprache  für  viele  Fälle  besondere  femi- 
ninische Genitiven  in  aatv  hat« 

Die  geschlechtlosen  Worte  dieser  Deklination  enthalten 
thells  wie  die  der  vorigen  nur  den  Wortstanim,  theils  stimmen 
sie  in  ihrem  Nominativ  im  Singular  mit  dem  Akkusativ  der  ge- 
schlechtigcn  Form  überein;  in  welcher  Abweichung  von  der  vo- 
rigen Deklination  immer  noch  eine  grosse  Aehnlichkelt  der  Dar- 
stellung solcher  Begriffe  nicht  zu  verkennen  ist.  ^^) 

Dass  in  dieser  Deklination  auch  verschiedene  Worte  In  (og 
und  oii'  vorkommen  statt  in  og  und  ov  ist  eine  unwesentliche  Er- 
scheinung, welche  mit  einem  auch  sonst  vorkommenden  Tausch 
der  Längen  {eco  statt  ao)  einerlei  ist,  oder  genau  zusammen 
gehört. 

8«  Die  A- Deklination  hat  nur  geschlechtige  Worte  und 
scheidet  diese  bestimmt  in  männliche  und  weibliche.  Der  Unter- 
schied der  hierfür  bestimmten  Formen  zeigt  sich  am  deutlichsten 
Im  singnlarischen  Nominativ  und  Genitiv.  Beide  Geschlechter 
nähmllch  haben  am  Ende  des  Stammes  a  oder  rj  und  damit  schlies- 
sen  die  Femininen  ihren  Nominativ,  aber  die  Maskulinen  haben  noch 
ein  (T,  im  Genitiv  gehen  die  Femininen  auf  a,  die  Maskulinen  auf 
o  aus,  das  Jedoch  meist  durch  Krasis  unkenntlicher  wird,  und 
vielleicht  einer  Vermischung  dieser  mit  der  0  -  Deklination  ange- 
hört, die  sich  im  Lateinischen  nicht  zeigt. 

9.  Bekanntlich  Ist  die  Ansicht  aufgestellt  worden,  die  Worte 
dieser  Deklination  In  ag  und  In  rjg  seien  auch  femininisch,  worüber 
am  ausführlichsten  Lobeck  in  den  Paralfpomenen  gehandelt  hat. 
Nähmllch  S.  267  flg.  bespricht  er  eine  nicht  unbeträchtliche  An- 


18)  Vergl.  oben  V.  2    8.     Xll ,  4. 
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zahl  ron  Stellen  in  denen  ang^eblich  dergleichen  Worte  femininisch 
vorkommen  sollen,  an  einigen  von  diesen  aber  weiset  er  selbst 
die  Unzuverlässig-heity  oder  die  Unfähigkeit  als  hinlängliche  Be- 
weise zn  dienen  nach.  Die  Beispiele,  In  welchen  Ihm  das  minder 
gelungen  scheint ,  oder  die  er  auch  überhaupt  unangefochten  last, 
wollen  wir  hier  des  näheren  untersuchen. 

Den  Anfang  mache  Dionys.  Per,  1039  TtvXecov  vnal  noda 
KaGTtiaddcüv.  In  der  Ausgabe  von  Lektins  steht  Kaoitidiov^ 
während  wenige  Verse  vorher  TtvXdojv  Kaaniddcüv  und  1064 
KaOTtiddojv  Ttvkicov  steht.  An  Kaoniaddcov  hätten  die  Abschrei- 
ber gewiss  keinen  Anstoss  genommen  und  wäre  es  sicher,  dass 
80  gelesen  werden  müste,  so  wäre  gewiss  nicht  nöthig,  dass  Äor^ 
OTtiddrjQ  als  Fem.  von  Dion.  gedacht  sei,  vielmehr  ist  zunächst 
nur  zu  denken,  dass  Dionys.  die  welche  sonst  KdöTtioi  heissen 
Kaaniddac  genannt  habe.  In  dem  Gedicht  des  Markellos  in 
Append.  Anthol.  51,  geht  der  5.  Vers  aus:  '9^§oi  de  fiiv  odga- 
viwvai.  Lobeck  will  um  die  Vernachlässigung  des  Geschlechtes 
zn  beseitigen  ovgaviwveg  lesen;  die  Aenderung  ist  leicht  aber 
unnöthig,  das  Wort  ist  wie  ^^ycQiaiamj.  oder  wie  in  demselben 
Gedichte  38  u4iv€i(jivrj  und  am  Ende  Kadfieiojvrj  zu  verstehen. 
In  der  Anthol.  App.  81  stand  äyqioaTa  Xvyuisj  dies  ist  korrigirt 
in  dygiüGTL  Xvk.  und  Lob.  heist  das  gut.  Ebenfalls  in  der  AnthoL 
6,  207  steht  durch  Jacobs  Aenderung  al  yvdXcov  NavxQaTidog 
vaeraij  während  die  Handschriften  haben  alyiaXcav.  lieber  diese 
beiden  Fälle  hat  der  Verfasser  zunächst  nichts  zuzusetzen,  da  es 
ihm  an  allen  kritischen  Hilfsmitteln  für  diesen  Zweck  fehlt. 

Bei  Nlkander  in  den  Then  wo  von  der  Spinne  (pdhxy^  die 
Rede  ist,  heist  es  715  oiwao  qxilayyog.  An  diesem  Beispiel  sei 
kein  Bedenken  (nolla  dubitatio)  sagt  Lob.,  das  ist  richtig,  aber 
anders  als  es  verstanden  scheint.  Lies^  man  die  Stelle  im  Zu* 
sammenhange,  so  wird  man  sehr  veranlast  zn  glauben  NIkander 
habe  (pdkayS  als  raasc.  gebraucht.  Freilich  die  neuen  Wörter» 
bucher  wissen  nichts  von  solcher  Behandlung  des  Wortes,  dass 
aber  die  alten  (z.  B.  Phot.)  vor  derselben  verwarnen,  beweiset, 
dass  man  das  Wort  so  gebrauchte,  wie  denn  auch  ausdrucklich 
geschehen  ist  von  Aristot.  tt.  ^.  laz.  9,  1  p.  609*  6.  Auch  In 
den  Reg.  pros.  bei  Herm.  p.  434  wird  q)dkay§  als  Maskulin  auf- 
geführt, doch  darauf  ist  nicht  viel  zu  geben,  bei  Gaza  p.  298  und 
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Lascan  3  Bog.  F  II'  fehlt  es.  Bei  Eorip.  Iph.  T.  141  wird 
allerdings  gelesen  ikd'dwog  idsivq  cvv  vsavcf;^  xihx3ivav%(f  fiVQith- 
Tsvxovg^  läse  man  aber  mit  einer  Aenderang  die  kanmAoch  die- 
sen Nahmen  verdiente  xt^<>'^<^<')  ^o  wäre  der  grammatische  An- 
stoss  beseitigt  and  der  Gedanke  allermindestens  nicht  verschlech- 
tert. In  den  Choeph«  605  würde  ^  Tcaidokvfiag  OscTidg  ein 
Beispiel  sein,  wenn  ev  nicht  allzunahe  läge  zu  meinen,  dass  Tcai- 
dolv/iidg  ganz  ebenso  berechiigt  wäre  and  dann  keinen  Anstoss 
enthielte.  Nähmlich  die  hier  angenommene  Form  naidohundg  ist 
nicht  anstössiger  als  einerseits  cpqBvodaXigj  nolvfirjuagy  x^Ax£/i- 
ßoldgj  xaiAaiewdg  oder  als  andrerseits,  x^i/ia^,  akfidg,  dix^^ag, 
(fOQag  n.  a.  Ebenso  unanstössig  erscheint  naxqoipovcov  firjTQog 
Trachin.  1125;  oder  wo  ist  der  Zwang  hier  an  TtoTQocpovtrjg  zn 
denken?  Nicht  anders  als  d^e6q)avtogj  wKTiq>awogy  veodagzagj 
avT6q>oqTogf  7Colv(po^og  wäre  auch  7taTQ6q>ovTog  gebildet.  Aber, 
sagt  man,  das  Wort  würde  bedeuten  vom  Vater  getödtet,  and 
wäre  demnach  für  die  Stelle  der  Trach.  ganz  unzulässig.  Doch 
woraus  folgt,  dass  das  Wort  platterdings  nur  so  verstanden 
werden  könne?  Erklärt  doch  der  griechische  Ausleger  fie/nTtrog 
el^u  in  eben  dem  Stück  446  als  ^eijq>ofiai  und  in  dem  Oed«  C« 
1027  Ttiazog  durch  niarevonfj  wie  In  Anlig.  1811  TuxlvrrTog  als 
bedeckend  in  neuer  Zeit  nicht  selten  erklärt  ist.  Sollte  man  aber 
gerade  um  der  Zusammensetzung  willen  meinen  TcaTQotpowog  in 
jener  Weise  erklären  zu  müssen,  so  ist  vielmehr  zu  sagen,  eben 
die  Zusammensetzung  bewirkt  nun  eine  noch  viel  grössere  Man- 
nigfaltigkeit in  Absicht  der  Anwendung  der  verbalen  oder  parti- 
cipialen  Begriffe.  In  der  Odjss.  wird  vrjaog  und  dann  yaia  ge- 
nannt IftTti^XaTog  sollen  das  Länder  sein  die.,  von  Pferden  gezogen 
oder  getrieben  werden  ?  Soll  auch  in  den  Phon.  468  laifiot^firoy 
xdqa  ein  Haupt  sein,  das  der  lai/tiog  geschnitten  hat?  Sind  auch 
In  der  Odjss«  die  yi^o^eg  TtoXvxhrfioi  Greise  die  von  vielem 
ertragen  sind  ?  Was  möchte  man  auch  In  der  Art  mit  ^iq)odijh]-' 
Tog  d^avatog  im  Agam.  1506  (in  den  Ghoeph.  717  könnte  das 
Wort  verderbt  sein)  mit  ytevr^odi^krjTog  odvyt]  in  den  Supp.  des 
Aesch.  563,  mit  nolefioi.  TtvQyoddixzot  in  den  Pers.  105,  mit 
ßtüftot  Ttd^tcfk&iTOi  Antig.  1006.  mit  den  aus  d§io  wie  d^iOTtiatog 
zusammengesetzten  Worten  machen?  Ist  nun  noch  ein  so  drin- 
gender Grund  da  anzunehmen,  dass  der  Chor  in  dem  ^HqoxX, 
/iiatv,  SS9,    da  er  vorher   und  nachher  von  der  auch  persönlich 
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anftretenden  Ivaaa  das  Verderben  herleitet,  mit  einem  Mahle  die 
XvaadSeg  dlescrhalb  in  Anspruch  nehme,  trotz  dem,  dass*er  Im 
Begriffe  steht  die  hier  waltende  (iiolga  demnächst  kvaadg  zn  nen-* 
nen?  oder  ist  die  Xvaaa  io(.i6ßQityt;og  wirklich  so  undenkbar?  das 
wäre  sie  selbst  dann  nicht,  wenn  die  angeführten  Beispiele  die 
einzigen  der  Art  wären,  was  lange  nicht  der  Fall  ist.  Nun  Ist 
aber  nicht  die  Meinung,  dass  dieserlei  Worte  trotz  der  sicher 
passivischen  Gestaltung^  so  schlechtweg*  in  dem  g'ewöhnlichen 
Sinne  aktivisch  wären;  etwa  so  wie  der  Scholiast  die  Stelle  der 
Perser  erklärt  dv  Tovg  Ttvqyovg  naraxoTtTOvac  xat  nccreQeiTiovGiv. 
Die  Passivität  solcher  Worte  besteht  in  dem,  worin  freilich  alle 
Passivität  besteht,  nähmlich  darin,  dass  dem  welchem  die  Eigen* 
Schaft  durch  das  passive  Wort  beigelegt  wird,  diese  Eigenschaft 
nicht  durch  seine,  sondern  durch  fremde  Kraft  zukommt.  Sagt 
man  von  der  Deianeira  sie  sei  TtarQOcpovtog^  so  sagt  man,  dass 
vermöge  der  Eig'enschaft ,  die  Ihr  um  eines  anderen  willen,  oder 
durch  die  Kraft  des  anderen,  dem  gegenüber  sie  sich  nicht  als 
Person  oder  selbstständig  verhält,  zukommt,  der  Vater  stirbt, 
welcher  Vater  aber  stirbt  Ist  wieder  nicht  gesagt. 

In  dem  Oed.  R.  189  meint  freilich  Lobeck  wäre  die  Verbin- 
dung von  evcüTta  dkKav  unzulässig  und  will  desshalb  svioTiiy  aber 
wenn  auch  der  Schol.  evcjjta  mit  dvyareQ  verbunden  hat  und  eine 
Andeutung  von  evwTtv  in  den  Scholien  selbst  vorkommt,  so  wird 
man  doch  nicht  zugeben,  dass  evwTta  dkn.  darum  Irgend  etwas 
unstatthaftes  habe,  weil  die  a^xiy  nicht  sichtbar  sei. 

• 

Von  Oed.  C.  458  wo  durch  Konjektur  angeblich  gebessert 
ist:  TrQoaTdraig  xhsaig  braucht,  eben  weil  es  sich  nur  um  Ver- 
muthung  handelt,  weiter  keine  Rede  zu  sein.  Eben  so  wenig  ist 
auf  Theoer.  Epigr.  17  (AnthoK  9,  600)  zu  geben,  mag  7te?^(0Qi' 
ox^  das  richtige  sein  oder  IleXcjQelg  r^  oder  Ttedmqiotq  ^  unter 
keiner  Bedingung  ist  da  ein  Wort  anzutreffen  das  zu  einem 
Nominat.  in  l^g  gehören  mttste,  wohl  aber  gibt  diese  Stelle  Ge- 
legenheit die  Wörterbücher  zu  vervollständigen,  wenn  eine  der 
drei  Lesearten  richtig  Ist*  Ungenügend  zum  Beweisen  ist  auch 
%q(AKTaig  %Bqal  Anthol.  9^  409,  die  überlieferte  Leseart  soll 
TqoyLTag  sein,  Lobeck  vermuthet  es  müsse  xqoxctXaig  heissen. 
Endlich  können  auch  die  bei  Cicero  vorkommenden  üibjratae  pan- 
tberae  nichts  beweisen,  weil  im  Lateinischen  die  Maskulinen  von 
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den  Femininen  ^ar  nicht  der  Form  nach  nnterschieden  sind ,  so 
kann  es  nicht  auffallen,  dass  die  Sonderun^  der  Geschlechter 
^eschwnnden  ist,  worüber  mehr  anzutreffen  ist  bei  Priscian  5  §.  & 
und  bei  Charis.  1  c.  15. 

So  bleiben  nun  von  allen  Beispielen,  die  Lobeck  beibring-t 
folgende  tibri^  die  der  Verfasser  nicht  g-enauer  untersuchen  kann: 
Bei  Manetho  5,  305  und  5S7  soll  stehen  ägyera  fiijvr],  der  Ver- 
fasser hat  diese  Worte  in  der  neuen  Pariser  Ausgabe  verg'ebens 
gesucht.  Quintus  Caelaber  6,  170  sag-fr  ^TtvTa  avQiy^;  dass  atgr/^ 
eben  so  gut  auch  maskulinisch  sein  könnte  wie  es  regelmässig 
oder  vielleicht  immer  feniininisch  ist,  lehren  o  und  ^  (pdlayS, 
wdovy^j  Aagtyl^^),  da  aber  Quintus  bald  nachher  unverkennbar 
das  Wort  als  Femininum  gebraucht,  so  wird  man  sich  hier  darauf 
nicht  berufen  dürfen.  Tfjv  TtatQctXoiav  bei  Heliod.  10,  38,  443., 
dann  Xqvoifi^  —  ^avÜ^oz6fit]g  bei  Tzetz.  Anteh.  354  nach  Bek- 
kcrs  Ausg.  und  evjtatQidrjg  ywi]  bei  Procop.  Arcana  bist.  16  muss 
der  Verfasser  ganz  auf  Glauben  hinnehmen.  Auch  über  Bqay%i- 
Srjoi  TTJot  Mdrjali^p  Herod.  1,  92  („si  ita  scripsit  ut  vulgatum 
est^'  bemerkt  Lobeck)  hat  er  nichts  näheres  zu  sagen. 

In  der  Hülsemannschen  Ausg.  der  Märkischen  Gramniat.  I, 
280  wird  von  folgenden  Worte  in  ^  gesagt,  dass  sie  femminlscli 
seien:    TdeTtTfjg,    omarTjg,    deqykrjg,   dialXaTcvrjg  »eatrigy  ^le- 


19)  d^iofiiy^  wird  In  den  neueren  Wörterbüchern  gewöhnlicli  für  ein 
Maskulin  ausgegeben,  so  wenigstens  bei  Schneider,  JacobiU  und 
Seiler  und  bei  Pap»,  so  wie  auch  früher  schon  in  dem  Lex.  VII. 
vir.  und  von  Hadr.  Jun. ,  während  Skapnla  und  Schrcvel  vorsichtig 
überhaupt  vom  Gcschlechte  schweigen  und  aus  den  in  den  neueren 
Büchern  angeführten  Beispielen  entweder  üb^er  das  Geschlecht  nichts, 
oder  wie  ans  Aesch.  Pers.  467  Blomf.  unzweifelhaft  das  Feminin 
zu  ersehen  ist;  an  welcher  Stelle  übrigens  der  Scholiast,  obwohl  er 
das  Wort  bespricht,  mit  keiner  S^lbe  andeutet,  dass  der  Dichter 
etwa  von  dem  sonstigen  Gebräuche  des  Wortes  in  Absicht  des  Ge- 
schlechtes abgewichen  sei.  Die  Bearbeitung  dieses  Wortes  zeigt 
überhaupt  wieder  die  Unzuverlässigkeit  der  Wörterbucher,  in  vielen 
neuen  Büchern  findet  man  ^fa^tty^,  während  die  Grammatiker  und 
die  älteren  Bücher  &(6/iivy^  haben.  Schneider  hatte  unter  dem  Worte 
Opp.  hal.  3,  76  mit  Recht  angeführt,  der  neue  Steph.  (der  aber 
richtig  d(ofiiy$j  i;  gibt),  Jac.'und  Seil,  und  Pape  halfn  dafür 
3,  27. 
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oiTfjg^  TtoTQalolfjg ,  sqaotrjg,  naTQoq^Svrrjg,  Zwei  yon  diesen 
sind  besprochen ,  von  den  iibrig*en  weiss  der  Verfasser  nicht,  dass 
sie  als  Femininen  vorkommen,  oder  vorzukommen  scheinen. 

Im  Allg-omcinen  aber  ist  über  diese  Ang'ele^enheit  noch 
dies  zu  erinnern. 

Laskarls  le'tet  Im  Anfang-e  des  dritten  Buches  seine  Bemer- 
kung>en  über  die  erste  Deklination  mit  diesen  Worten  ein:  ^ 
TtQOJTtj  TiXiiJig  ovo  'Kct'cak'q^eig  l/fit.  elg  ag  /.lovov  dQ&eviiaüv  lao- 
avlldßcov  dvof.idTCüv  j  yxxl  elg  rjg  dQaevmcdv  tuxI  ycoivwv,  olov  6 
alveiag  6  naniag,  b  %Qvarig  6  neQorjg.  6  .xort  ij  ^fjOTijgj  6  xai 
ly  id:€kovT7]g.  TOL  de  noivä  61  nakaiol  dirjQr^f.i€vtog  iylivov  6  f^fi- 
kovT^g  xal  71  id^sXovT'^g  kiyovreg.  Hier  leuchtet  zunächst  ein, 
dass  das  letzte  ed^eXorcrig  unrichtig*  ist,  mag  nun  e&ekovTig  rich- 
tig sein,  im  welcher  Art  Lobeck  zu  Phrjn.  6  diese  Stelle  an- 
führt, oder  mag  Laskaris  an  noch  anderes  gedacht  haben«  Ein 
ganz  ähnlicher  Fehler  kommt  bei  Prise.  5  §.  10  vor,  wo  man 
gerade  meinen  sollte  durch  die  Worte  des  Laskarls  werde  der 
Text  des  Priscian  unterstützt;  die  Worte  verhalten  sich  dort  so: 

Alia  vero  oninia  niasculina   sunt  ut  stellio,    Anio,  Cicero 

exceptis  pancis  communibus,  quae  communia  esse  tarn  ipsa  natura 
quam  exempla  Graecorum  nobis  demonstrare  possunt,  apud  quos 
vel  communia,  vel  mobilia  haec  inveniuntur,  hie  et  haec  homo 
6  äv^QcoTtog  xal  fj  avd-QtJJtog ,  hie  et  haec  latro  h  hfjOTTjg  ycal  fj 
IjjOTjjg.  Das  Beispiel  für  die,  welche  bei  den  Griechen  mobilia 
sein  sollen  würde  fehlen,  wenn  in  der  That  ^  ^Jjff^ijg  zu  lesen 
wäre,  also  wird  hier  wohl  eine  von  den  femininischen  Formen 
gestanden  haben.  Lersch  II,  177  hat  den  Priscian  wohl  nicht 
verstanden. 

Aus  Lascaris  lernen  wir  aber,  sowohl  dass  die  ältere 
Sprache  di^  Maskulinen  in  r}g  rein  und  gesondert  bewahrt  hat, 
als  auch  dass  dies  von  der  jüngeren  Sprache  nicht  geschehen  ist. 

Dass  diese  Angabe  im  Grossen  richtig  ist,  kann  nicht  wohl 
bezweifelt  werden,  aus  Homer  hat  man  wie  es  scheint  noch  kein 
Beispiel  eines  Feminin  in  rjg  oder  ag  beigebracht  oder  beibringen 
zu  können  gemeint.  Bis  wohin  aber  Laskaris  die  alte  Zeit  rech- 
net, oder  von  wo  ihm  die  neue  anfängt,  das  ist  nicht  gesa^ 
und  auch  wohl  schwer  zu  bestimmen,  wenn  auch  z*  B.  über 
Tzetzes   kein  Zweifel   sein   kann.     Fragt    man    nun    aber  weiter, 
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auf  welchem  Wege  denn  die  Alten  die  Unterscbeldang  der  Ge« 
schlechter  bewerkstelligt  haben,  so  treten  neue  Schwierigheiten 
entgegen.  Zwar  findet  man  angegeben,  dass  su  Maskulinen  In 
^  Femininen  in  7^  oder  in  Tä  gehören  (so  sollen  TtoUtrjg,  Trott]- 
Trjg  die  Femininen  TtoXirig  TroirjtQia  haben),  allein  die  Verschie- 
denheit der  Formen  ist  doch  allzu  gross,  und  die  Endung  ag 
gienge  dabei  wohl  Immer  noch  leer  aus«  Vielleicht  aber  liegen 
auch  die  gesuchten  Femininen  viel  näher,  als  man  so  glaubt. 
Vornehmlich  sogenannte  Eigennahmen  aur  ag  oder  rjgj  doch  nicht 
diese  ausschliesslich,  haben  nicht  selten  neben  sich  femininische 
Formen  in  ä  oder  ^.  Folgende  Wortpare  mögen  als  Probe  ge- 
nügen: *u4yafii]dt]g  ^u4yafirjdrj ,  aQaxvrjg  aQdynj,  ^Aqdag  ^Aqela, 
^^QtTTjg  ^uiqtxrj  aptri^,  ^u^QiavayoQag  ^Aqiarayoqa  (vgl.  Keil 
Analect.  epigr.  et  onom.  p.  79.  155),  BQ6vrf]g  ßQOvtij ,  Filag  Tila 
(Herodt.  7,  163  flg.  Thuc.  6,  4.  Diod.  13,  108.  83.  86  u.  s.  w. 
Schol.  PInd.  Ol.  2,  14  flg.)  5  •^ctjuicig  ylajuia,  yienqlag  Aertgia, 
Uax^jg  ylioxrjg  ^(^XVf  y^vaavlag  yfvaavia,  Nixaaiag  Nixaalaf 
Ttalaiar^g  nakaiaxTi^  TlaqO^mag  IlaQd^evla,  SrBQonrjg  ^tegArnfj, 
tafiiag  rafilrj  (der  Wechsel  von  a  und  iy  ist  hier  bedeutung'slos), 
Tev»iag  Tev^ia  (Strab.  8  t.  2  p.  152  T),  Tialag  Tiaia,  XaXiag 
Xallct  (über  die  Unbcittnglichkcit  des  Wechsels  der  Vokale  s. 
Keil  a.  a.  0.  S.  71  flg.  246  flg.)  Demnächst  wird  es  auch  nicht 
unrichtig  sein  solche  Wörter  zusammen  zu  nehmen  wie  yuaaoxA- 
jLirjg  und  KaXXiy.6f.tr}  j  xeQavpOfidxrjg  mtXo/ndxrjg  und  ^Avdqofidxrj, 
qwyaixfirjg  und  alxitiijj  aTrorvjiiffrjg  und  vvfirprj^  yvfivaaid^r^g  und 
dqyrqy  ^u4q%l^ag  und  vavagxiay  d^^BvcoTtag  und  XXidavionri  (Schol. 
Pind.  Pyth.  9,  31),  yieTtrlvrjg  und  'üueavivri ;  auch  mag  für  Tra- 
TQoq>6vTr]g  leQocpdvtijg  als  femininische  Form  Evxfdvtti  hinreichen, 
und  holTentiich  zweifelt  Niemand  mehr  an  der  Richtigkeit  von 
dyyeXiTjg  neben  dyyeXirj. 

Nach  alledem  hat  nun  der  Verfasser  nicht  das  mindeste 
Bedenken  für  Toxivrj  kelnesweges  taxtvdg^  sondern  vielmehr  to- 
%lvag  als  Maskulin  anzusehen  und  ya/nerij,  noitjti]  für  die  ordent- 
lichen Femininen  von  yafiitrjgf  Tcoirjzijg  zu  halten;  überhaupt 
aber  die  Femininen  In  t7j  ohne  besondere  Rücksicht  auf  die  Be- 
tonung zu  Maskulinen  In  iijg,  nicht  zu  den  Formen  in  zog  zu 
nehmen.  60  sind  Evnvßla,  VXvft7cla,  ^evLa  nicht  für  Femininen 
von  EvQvßiog,  ^OXvfiTtrog,  ^ivcog  zu  halten,  sondern  sie  gehören 
zu  den  entsprechenden  nachweisbaren  Formen  In  tag.    In  vielen 
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anderen  Fällen  wird  man  die  eine  oder  die  a^dre  Form  nicht 
nachweisen  können,  so  nia]^  sich  far  Hevd-sqjia  ooq>ia  q)iUa  keine 
Diaskulinische  ^ .  für  yuaq)iag  ^ig)iag  xvfXiag  keine  femininisclie 
Form  finden  y  daraus  folg^i  aber  weder,  dass  jene  Femininen  zu 
ikevd^eQiog  26g)iog  q)t?uos  g-enommen,  noch  dass  diese  Maskuli- 
nen für  unfähig*  gehalten  werden  mfissen  ordentliche  Femininen 
neben  sich  zu  haben. 

Unter  solchen  Umständen  wird  vielleicht  manche  der  For- 
men^ die  vorhin  sicher  darzuthun  schienen,  dass  Worte  der  so- 
genannten ersten  Deklination  in  ag  oder  ^  auch  femininisch 
wären,  ihrer  Beweiskraft  ledig;  denn  es  wird  nichts  dagegen  sein 
die  Dativen  und  Akkusativen  des  Singular  und  den  ganzen  Dual 
und  Plural  für  beide  Geschlechter  in  Anspruch  zu  nehmen« 

Durchgängig  scheinen  die  Geschlechter  nur  in  den  Nomina- 
tiven und  Genitiven  des  Singular  geschieden  zu  sein,  da  man  ja 
die  Nominativen  in  a  z.«  B.  evqvojia  wohl  mit  Recht  als  ver- 
stümmelte Formen  anzusehen  haben  wird.  Für  gewisse  Fälle 
kommt  hierzu  noch  Scheidung  der  Geschlechter  im  Vokativ;  denn 
von  TtahxiaTtjg  würde  dieser  Kasus  der  Regel  nach  heissen  naXai- 
avij  von  dem  Teminin  aber  Ttalaiari^.  Diese  Verschiedenheit 
aber  erfährt  atlch  sogleich  wieder  eine  Verdunkelung,  nicht  allein 
dadurch ,  dass  sich  von  den  Worten  In  ^  auch  lange  Vokativen 
finden  und  zwar  sowohl  in  lang*  ä  als  In  ^,  sondern  auch  dadurch, 
dass  sich  auch  von  Femininen  in  ij  Vokativen  in  ä  finden  (über 
beides  vergl.  Spitzners  Versuch  einer  kurzen  Anweisung*  zur  gr« 
Prosod.  §.  18  und  19).  Allerdings  scheinen  Vokativen  der 
letzten  Art  erst  dreie  entdeckt  zu  sein,  nähmlich  vvimpa  bei 
Homer,  bei  Kallimachos  4,  215  und  bei  Bion  Fragm.  15,  28  und 
xo0^a  )>ei  Kallimachos  3,  72,  Nanmachios  /a/i.  Ttaq.  70,  oder 
^Qa  *bei  Theokrit  eid.  27,  51.  Nun  kann  man  vielleicht  aus 
Mangel  sichrer  Nachricht  dem  Gedanken  Raum  g'eben  als  möchte 
Homer  auch  wohl  einen  Nominativ  vv(.iq)a  gehabt  haben,  aber  bei 
Hesiod  wenigstens  ist  der  Nominativ  vv(.i(pri  sicher,  desgleichen 
I»ei  Kallimachos,  bei  dem  man  4,  79  und  3,  189.  192.  198  theils 
^^<9^  theils  vvfjtqnrp^  allerdings  immer  im  Ausgange  des  Verses 
findet.  Von  diesen  Versen  hat  aber  der  letzte  einen  besonderen- 
Werth,  er  lautet:  vv^iq)av  fiiv  jUtwctp,  oQog  d*  od^ev  tjkavo 
^fifr].    Wäre  es  nicht  ein  Verstoss  gegen  die  sonst  gebrauchte 
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Mondart  gewesen,  so  lag*  es  hier  gewis  nahe  den  Nominaiiir 
vvfig>a  zu  gebraachen,  an  dem  dann,  so  wenig  als  an  yvpiq:av  zu 
Anfang  des  Verses  die  letzte  Sylbe  sieher  -za  erkennen  war. 
Für  den  Vokatlr  xo£^  hat  Kallim.  in  denselben  Hymnus  207  den 
Nominativ  xov^  und  Vers  216  fängt  an:  'AOVQrp^  ^laaioio;  so  hat 
aoch  Theohrit  27  in  den  Ueberschriften  und  7,  14  xö^tj  tuoqov 
xfjiqa  und  8,  72  sohltest  so:  TtOQa  ix^^g  Idöiaa^  offenbar  also  ist 
die  letzte  Sjibe  ron  xoga  lang.  Zu  diesen  in  vollem  Zusam- 
menhange vorliegenden  Beispielen  kommt  noch  r^d-a  bei  dem 
Schol.  V  zu  11  y^  130.  Der  Scholiast  fuhrt  auch  Tokfia  an,  da 
dies  aber  auch  als  Nominativ  sicher  ist,  mag  davon  abzu- 
gehen seid. 

So  geringe  nun  die  Zahl  sichrer  Beispiele  für  die  Kürze 
femininlscher  Vokativen  ist,  so  hat  doch  diese  Erscheinung  nicbt 
bloss  durch  die  Schriftsteller  bei  denen  und  die  Umstände  unter 
denen  sie  vorkommt,  sondern  recht  sehr  noch  dadurch  ein  bedeu- 
tendes Gewicht,  dass  wie  sich  weiter  zeigen  wird  die  Vokativen 
Im  Allgemeinen   eine  grosse  Neigung   zu  .kurzen  Formen  haben« 

Demnach  wäre  denn  wohl  denkbar,  dass  von  den  oben 
besprochenen  Formen  die,  welche  vokativisch  sein  kdnnen  oder 
müssen,  feroininisch  gestalteten  Nominativen  angeboren.  Feminin 
nlsche  Nominativen  aber  in  &  sind  vielleicht  durchgehends  als 
entartet  anzusehen.  Man  vergleiche  hiermit  noch  den  vorigen 
Aufsatz  S«  4« 

10.  Hier  endlich  last  sich  vielleicht  anch  für  die  erwähn- 
ten Worte  in  cJ  eine  richtigere  Stellung  gewinnen,  als  sie  bisher 
gehabt  haben.  Die  grössere  Menge  der  Femininen  der  soge- 
nannten ersten  Deklination  endet  im  Nominativ  mit  langem.  Vokal 
und  alle  nehmen  im  Genitiv  verschieden  von  den  zugelförigen 
Maskulinen  ein  d  an.  Sehr  ähnlich  stehen  die  Femininen  in  cJ  zu 
den  gleichsjlbig  deklinirten  Worten  in.ö^.  Nimmt  man  dazu, 
dass  sie  einen  singularischen  Akkusativ  auf  v  (s.  ob.  V  §.  -2), 
eijoen  Dativ  in  (^  und  einen  dem  Nominativ  gleichlautenden  Vo- 
kativ gehabt  haben,  und  dass  sich  der  ganze  Dual  und  Plural 
vollständig  an  die  0  -  Deklination  anscUlest,  so  kann  man  sich 
nicht  wohl  des  Gedankens  erwehren,  dass  diese  Worte  ganz  so 
zu  den  gleichsjlbig  deklinirten  In  og  stehen,   wie  die  Worte  in 
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^  oder  in  lan^  ä  zu  denen  in  rjg  oder  ag.  Ist  dem  änn  so,  so 
sind  Worte  wie  GefiiatcOy  KaXkiattij  Kafuvcoy  wxqavti  {rrpf  alya 
KQTJreg  Hes*)  Koivd  f  Ps.  Plut.  y\t  Isocn  prf,),  Meyiarti^  Savd^d^ 
0iXr{i(ji^  0d(jij  Odrio^^^)  die  rechtmässig-en  Femininen  so  den 
entsprechenden  nunmehr  ausdrQcklich  maskulinischen  Formen  in 
og  ^^),  So  g'ehört  auch  unbedenklich  zu  avd^qcoTiog  dvd'QioTtci 
und  zu  ahoTtog  eine  femininische  Form  d)jji)7tc6,  die  durch  "Sgr* 
äXcQTtov  bestätigt  wird;  rermuthlich  hat  sich  anch  Korais  in  den 
axoKca  3  p.  7  auf  die  neugriechische  Form  beraf(*n.  Xeben  alddg 
aber  liegt  aidd  und  so  wohl  auch  neben  ^dg  ^cSj  was  bei 
Greg«  C.  427  herzustellen  sein  mag. 

Wenigstens  bemerkt  zu  werden  verdient  es  noch ,  dass  ent- 
gegengesetzt, als  man  für  die  0  -  Deklination  das  Feminin  aus  der 
A  -  Deklination  zu  entlehnen  gewohnt  ist,  in  der  Grammatik  des 
Neugriechischen  die  da  üblichen  Femininen  in  ov  (diese  Form 
pflegt  statt  der  alten  in  cS  einzutreten)  als  zu  den  Maskulinen 
in  ag  gehörig  angesehen  werden.  Da  aber  liegt  eine  Verbin- 
dung dieser  Klassen  so  fern  nicht;  denn  sie  haben  zusammen  mit 
den  Maskulinen  in  ^g  gemein  im  Plural  in  die  ungleichsylbige 
Deklination  auf  einerlei  Art  umzuschlagen. 

11.     Demnach  würde  man  die  sämmtlichen  griechischen  No- 
minen  nach  ihren  Deklinationen,  wenn  man   absieht  von  gegen- 


20)  'Pikjfo  gehört  natürlich  niclit  zanäclist  zu  ipiXuv  weder  wie  (ftXto, 
von  dem  man  (piXelv  als  abgeleitet,  noch  wie  4»ilrit(o  das  man  als 
Ton  ihm  abgeleitet  ansehen  kann,  sondern  es  steht  zu  dem  in  ^(fl- 
XccTo  und  den  ähnlichen,  (wohin  auch  (pUreQog  gehört)  enthaltenen 
Wortstamme,  wie  zu  (päjQto  (ptQTog,  Von  dieser  Bildung  finden  sich 
Tielleicht  noch  Spuren  in  confestim  und  in  Participien  die  jetzt  zu 
farcire  genommen  werden.  So  sind  in  laden  and  in  wähnen 
ganz  verschiedene  Wortstämme  yermischt  und  Terwischt. 

21)  Die  erheblichsten  Stellen  der  Grammatiker  über  die  Worte  in  oi 
sind:  Theodos.  BA.  994,  dazu  Chöerob.  p.  1201—7;  Schol.  II.  ß, 
262.  y,  122;  Greg.  Cor.  427  und  Lascar  gegen  Ende  des  ersten 
Haupttheiles  des  3.  Baches.  Nach  Choerob.  hat  man  schon  im  Alter- 
tham  daran  gedacht  diese  Worte  mit  den  gleichs^lbig  deklinirten 
zu  yerbinden.  In  neuester  Zeit  hat  Tzschirner  in  dem  Progr.  des 
Bresl.  Magdal.  Gymnas.  yom  J.  1851  eine  sehr  vollständig  Samm- 
lang  der  Worte  in  (6  gegeben ,  so  weit  diese  mit  ^  oder  ß  oder  y 
'Oder  (f  anfangen. 

20* 
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seitigen  Uebergängen  und  allerlei  GestaUungen  die  etwa  nur 
einen  lautlichen  Werih  haben  and  durch  Bequemlichkeit  der  Aus- 
sprache oder  fthnliche  Dinge  veranlasst  sind  ^  im  Grossen  so  ord- 
nen können. 

1.  Der  Wortstamni  schliest  jetzt  theils  vokalisch  theils 
konsonantisch,  an  diesen  tritt  die  Endung  og  zur  Bildung  des 
Genitirs.  Die  Worte  dieser  Klasse  sind  theils  geschlechtig  und 
bilden  dann  den  Nominativ  durch  Zusatz  von  ä  an  den  Stamm 
oder  durch  Dehnung  des  letzten  Vokals ,  schliest  aber  der  Wort- 
stamm mit  ~v  oder  q  dem  ein  langer  Vokal  voraufgeht,  so  wird 
kein  ausdrücklicher  Nominativ  mehr  gebildet,  die  lautlichen  Ver- 
bältnisse scheinen  das  nicht  zuzulassen;  theils  sind  die  Worte 
ungeschlechtig  und  enthalten  dann  in  dem  scheinbaren  Nominativ 
entweder  nur  den  Stamm  oder  den  nicht  einmahl  vollständig;  aus- 
scblieslich  Femininen  sind  die  Worte  in  rrfg  Trjrog  und  die  Ver- 
balien in  07^.  Der'  Genitiv  hat  stets  mehr  Sjiben  als  der  Nomi- 
nativ, es  'sei  denn,  dass  Synkope  oder  Krasis  die  Zahl  der 
Sjlben  ausgleicht.  Nach  den  Vokalen  die  am  Schlüsse  der 
Wortstämme  vorkommen  oder  vorzukommen  scheinen,  sondern 
sieb  drei  Klassen,  a,  eine  I- Deklination,  b,  eine  U  -  Deklination, 
c,  eine  Rl  -  Deklination ;  vergl.  oben  §.  6. 

2.  Der  Wortstamm  schliest  jetzt  mit  o  mit  dem  die  En- 
dungen der  Kasus  geeinigt  werden.  Die  Worte  dieser  Klasse 
sind  nur  schlechthin  geschlechtig,  wenn  sie  Im  Nominativ  mit  ög 
ausgehen,  die  geschlechtlosen  fallen  in  ihrem  scheinbaren  Nomi- 
nativ mit  dem  Akkusativ  der  'geschlechtigen  zusammen.  Die 
Worte  in  oj  zeigen  das  Streben  das  Feminin  besonders  zu  be- 
zeichnen wodurch  dann  die  vorher  nur  im  Allgemeinen  geschlech- 
tige Form  In  og  dem  Maskulin  allein  verbleibt*  Vermöge  der 
Einigung  der  Kasus -Endung  mit  dem  Ausgange  des  Stammes 
werden  die  Worte  gleichsjibig  deklinlrt,  was  wegf&llt  wenn  die 
Einigung  nicht  geschieht  wie  In  koyoio  oifiouv. 

3.  Der  Wortstamm  schliest  mit  ä  mit  dem  die  Endungen 
der  Kasus  geeint  werden;  diese  Klasse  enthält  nur  gescblecbtige 
Worte  und  zwar  nacb  den  Geschlechtem  getrennt,  die  weib- 
lichen schliesen  mit  ä  das  in  vielen  Fällen  lang  ist  oder  mit  ^, 
die  Maskulinen  mit  ccg  oder  ^.     Die  Deklination  Ist  wieder  wie 
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in  der  vorig-en  Klass^^  im  Falle  der  erwälinieii  Elnignng^  gleich* 
sylbig*,  sonst  nicht,  wie  ^Axqeidao^  fiavadiov. 

Alle  drei  Klassen  streben  im  sing'iilarischen  Vokativ  den 
reinen  Stamm  darzustellen  (Äehnliclies  '/»eigi  sich  im  Lateini- 
schen^^) and  Gothisohen),  daher  in  der  ersten  Klasse  Tornien 
wie  7tccT€Q  ^0JAQaT€g  —  ^lavy  in  Ttal  ist  sog'ar  der  Stamm  un- 
vollständig', mit  Worten  wie  xo^a|  ist  solche  Verstümmelung 
nicht  vorg-enommen ,  aber  nun  haben  sie  auch  keinen  Vokativ. 
In  der  aweiten  Klasse  ist  das  e  in  loye  als  geschwächt  aus  6 
anzusehen.  In  der  dritten  Klasse  gehören  hierher  nicht  allein  die 
maskulinischen  Vokativen  auf  S,  sondern  auch  die  besprochenen 
Vokativen  vvf.iq}a,  xovqcc^  r^O^a, 

Endlich  ist  es  wohl  der  Mtthe  werth  ausTSusprechen ,  dass 
Sondernng  des  Geschlechtigen  und  des  Ungeschlechtigen  so  wie 
der  Geschlechter  untereinander  sich  fast  nur  im  Nominativ  des 
Singular  und  des  Plural  findet.  In  beiden  Fällen  sondert  sich 
das  Geschlechtlose  so ,  dass  es  im-  Singular  in  der  ersten  Klasse 
als  ganz  ungestaltet,  in  der  zweiten  als  Akkusativ,  überall  als 
nicht  persönlich  auftritt.  Im  Plural  nimmt  es  in  beiden  Klassen 
ein  a  an,  welches  etwa  dem  d  des  Akkusativ  der  geschlechtigen 
Worte  der  ersten  Klasse  gleich  setzen  wollen  vcrnHithllch  Irrig 
sein   würde.     Das  Lateinische  gestaltet  die  Neutren  in  den  mei- 


22)  Bei  G«il.  13,  25  legt  Nigidius  ein  grosses  Gewicht  auf  richtige 
Unterscheidung  des  Genitiv  and  des  Vocativ  der  Nahmen  in  ins, 
Val<^ri  soll  Genitiv,  Vaieri  Vocativ  sein.  Priscian  dagegen 
spricht  von  einem  Unterschiede  überhaupt  nicht,  und  will  diese  Vo- 
cativen,  auch  wenn  die  jetzt  vorletzte  S^'lbe  kurz  ist^  doch  auf 
dieser  betonen^  denn  die  eigentlich  letzte  S^ibe  (e)  sei  durch 
abscisio  weggefallen  und  dabei  ändere  sich  die  Betonung  nicht 
(7  $.  18  de  XII  Vers.  Aen.  §.  211  flg.  de  accent.  $.  26).  An  eine 
abscisio  (auch  apocopa  nennt  er  den  Vorgang)  ist  nicht  za 
denken,  sonst  wäre  das  schliesende  i  nicht  lang;  eben  so  wenig 
aber  wird  die  Vorschrift  des  Nigidius  für  mehr  als  fär  eine  aus 
der  gewöhnlichen  flachen  Unterscheidungslust  hervorgegangene  leere 
Erfindang  zu  halten  sein,  die  auf  Appi,  Clandi  und  viele  andre 
nicht  angewandt  werden  könnte,  and  auf  Antoni,  Goraeli, 
Terenti  nnd  dergl.  schwerlich  wurde  angewandt  worden  sein. 
So  wird  es  wohl  guten  Grand  haben,  dass  Gellias  meint  man 
würde  ausgelacht  werden,  wenn  man  jemand  V41eri  anreden 
wollte. 
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stra  Falles  giBx  wie  ins  Grieclibclie;  das  Gothisclie  weicbt  we- 
Big:  ab,  etwa«  nekr  iaa  Slaviacke. 

Die  Gescblecbier  aoadeni  sieb  In  der  1.  Klagse  darcb  die 
Worte  in  r^g  ftjrög  aor  singulariscb  ond  nonifnatiFischy  in  der 
sweilen  (dorch  die  Worte  in  öi)  ond  In  der  dritten  aing^lariscb 
sowobl  BominatlTiscfc  als  frenitlriach. 

13.  Die  lateiaische  DeUinatioa  ist  viel  rerstflnimelter  and 
enUlellter  als  die  griecbiscbe,  ohne  die  sie  selbst  in  den  Fälen 
sieht  rerstanden  werden  kann,  in  welcben  sie  reinere  FonneB 
oder  doch  Sporen  von  reineren  Fomies  bewahrt  bat-,  als  diese 
enthalt« 

Anf  den  erstes  Blick  ist  man  geneigt  die  so^enasste  dritte 
Dekiinatios  der  erstes  der  drei  obes  asg^sommeses  Klassen 
gleich  zs  stellen,  alleis  schon  die  doch  gMn%  ftasserliche  Ruck- 
sieht  aof  die  Sjibenaahl  des  NomlnatiT  snd  des  GesitiT  Tcran- 
lasst  hier  nicht  geringe  Schwierigkeiten.  Während  sihsillch  im 
Griechischen  die  Mehrsjlblgrkeit  des  Genitiv  snbedesklich  fest- 
steht und  Bor  dnrch  gewisse  sehr  einfache  Ahäsdemsgen  der 
TollsläDdigren  Form  (Ttadr^  nennen  sie  die  Griechen)  gesUri  wird, 
gibt  die  dritte  lateinische  Dekibatlon  in  einer  sehr  grosses  Menge 
von  Wortes  die  sich  nach  keiner  Regel  eben  fftgen  mag,  jese 
Mehrs/Ibigkeit  aof,  wie  es  wenigstens  scheint. 

GlelchsjIbig  werden  nicht  allein  die  Worte  deklinirt,  wel- 
che man  leicht  als  im  Stamme  rokalisch  aaslaotend  eriKesst,  wie 
ignis,  ssbes,  mare  nebst  den  Adjektiven  In  Is,  e,  mit  denen 
die  Nenfren  in  al  und  ar  genau  znsamnipn  gehören ,  sondernder 
Artist  aoch  lac,  woncben  theiis  lacte  theils  geschlechtige  For- 
men wie  lactem  vorkommen.  Nicht  minder  sind  dahin  zu  rech- 
nen nost  ras  snd  die  ähnlichen  (Prise.  12,  17.,  de  XII  vers. 
Aen.  g.  38.  212.  de  accent.  $.  26.  46);  ferner  trabs,  plehs, 
acobs,  scrobs  neben  denen  wieder  eben  so  zweisjibige  No- 
minativen erwähnt  werden,  wie  neben  sepes,  nubes,  seps, 
nubs;  nicht  anders  steht  es  mit  Concors,  froB[dJs,  les[tjs, 
mens,  ops,  sors,  stips  (auch  stirps?  s.  Donat»  Ars.  2,  4, 
2  mit  den  Varianten),  par;  so  gehören  auch  carsis  sapel- 
lectilis  zu  äasserlich  gleichen  Nominativen  ond  Varro  (de  1.  1. 
9,  46)  hat  für  frogi  den  Nominativ  frogis  (Prise.  5,  78  hat 
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frag* es,  wenn  die  Lesart  richtig'  i«t);  roris  rorem  aber  fer-> 
dert  nach  ihm  einen  Nominativ  der  natürlicherweise  roris  lau- 
ten  würde,  wiewohl  ro9  daa  übliche  ist;  auch  kam  neben 
Pollux  Polluces  vor^^}. 

Soviel  g-enüg-e  als  Probe  von  Worten  die  glelchsj-lbig"  de- 
clinlrt  werden,  wenn  man  ihnen  anch  diese  Eigenschaft  nicht  so- 
g'lelch  ansieht;  über  die  unbelebten  unter  denselben  findet  man 
das  Nofhige  In  den  vollständig-eren  Wörterbüchern  und  Gram- 
matiken. 

13^  Nun  zeigt  sich  aber,  dass  die  Gleichs/lblg-keit  und 
Ung-Ieichsylbigkeit  von  Genitiv  und  Nominativ,  abgesehen  von 
solchen  Kürzungen  wie  patris  für  pateris,  darauf  beruhet, 
dass  der  Genitiv  joden  Falles  entweder  den  Auslaut  des  voka- 
liscli  schliessenden  Staiunies  verliert  oder,  das  charakteristische  s 
ohne  V^okal  ansetzt,  der  NominaUv  aber  zuweilen  durch  Ver- 
stümmelung'des  Worlstanmies  gebildet  Ist,  zuweilen  nicht.  Jenes 
Nominativs  Genitiv  Ist  mebrsjibig',  dieses  nicht.  Natürlich  muss 
dabei  die  feststehende  Länge  der  sln^ularischen  Kasus  in  i  und 
der  pluralischen  in  es  auffallen,  um  so  mehr,  weil  dieselben  Ka^ 
sus  in  griechischen  oder  andereji  fremden  Worten,  die  nach  Art 
griechischer  gebildet  sind,  kurz  gebraucht  werden.  Während 
diese  Beobachtung  zur  Annahme  einer  vorg'e^angenen  Einigung 
des  Auslautes  des  Stammes  mit  der  Kasusendung*  führt,  lehren 
die  sehr  zahlreichen  (s.  Schneiders  Grammat.   2.,    1  S.  242  flg*.) 


25)  Varro  1.  1.  5,  10  p.  78  Sp.  und  Pott  Etymol.  II,  52^8ehen  dies  als 
aas  nolvStvxrig  latinisirt  an ,  Pott  übersetzt  den  griecliischen  Nah- 
men, wie  auch  sonst  wohl  Geschehen  ist,  darch  maltam  habens 
dalcedinis.  Die  Sache  verhält  sich  wohl  Tielmehr  so:  öavx-  steht 
zu  duc-  wie  Uvx-  zu  lue-  und  daneben  goth.  tinh,  liuh-;  in 
jenen  Sprachen  stehen  noch  ebenso  z.  B.  ^av-  ru-,  (fevy-  fug-, 
Csvy-  jug-.  Nnn  hat  man  für  Pollux  eine  italische  Form  Pul- 
tuke,  demnach  wird,  indem  hier  verwirkende  Angleichnng  ist,  wie 
e$  Pott  11,  51  nennt,  sowohl  noXv^tvxrjg  als  das  ganz  echt  latei- 
nische Polluces  oder  Pollux  zu  erklaren  sein  als  multum 
ducens.  Dies  mit  den  Sagen  und  Vorstellungen  von  Pollux  und 
mit  J.  S.  C.  Schweiggers  Lehre  von  den  Dioscuren  zu  einigen  wird 
nicht  schwer  sein.  Uebrigcns  regt  Polluces  den  Gedanken  an, 
dass  neben  dux  auch  ein  duces  oder  ducis  zu  denken  sei. 
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plaralischen  GeiritiveD  auf  ium  und  die  Nominativen  auf  ia  (je- 
der von  beiden  Kasas  ist  mehrsjibig  als  der  Nominativ  im  Sin-^ 
galar)  nebst  den  oben  angredeateten  mehrsilbigeren  singularischen 
Nominativen,  and  dem  i  in  Zusamniensetzong'en  (z.  B.  lucifer), 
sowohl  welcher  der  vokalische  Auslaut  der  Stämme  der  soge- 
nannten dritten  Deklination  ist,  als  auch  dass  schwerlich  ein 
Wort  dieser  Deklination  erfunden  werden  mag,  das  keinen  An- 
thcil  an  diesem  auslautenden  i  hätte,  lieber  die  ähnlichen  Er- 
scheinungen iiii  Griechischen  s.  oben  §.  6. 

Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Yergieichung  der 
italienischen  Sprache  ganz  zu  demselben  Ergebniss  führt,    wie- 
wohl die   scheinbar  konsonantischen   Stämme  nicht  auf  i  sondern 
auf  e  auslauten  z.  B.  sale,  mele,  fiele  oder  feie  (mit  Recht  also 
ninit  Schneider  fOr  mel  und  fei  S.  151  vokalische  Stämme  an); 
pettine,     ordine,    margine,    ladrone,    cagione,    rondine,    cane, 
carne;  torcolare,  amore,   fiore,  genere  (vergl.  ob.  §.  6  tsixs- 
ainXrjfcr^g  und  die  ähnlichen),  oratore,   padre,   cenere;    pariete, 
quiete,  amante,  nepote,  lite,  parte,  notte,  latte;  virtude,  cari- 
tade  (nachdem  Lateinischen  müssen  diese  in  -te  enden),  custode, 
laude  oder  lode,  lapide,  crede,  piede,  preside,  fronde,*  principe, 
siepe;  plebe,  nube;  pace,   face,  Talce,  luce,  noce,  voce,  indice, 
radice,  salice;   legge,  gregge,  rege;  endlich  verdient  aucb  das 
Wort  grue  erwähnt  zu  werden«     Vermissen  wird  man  hier  Aus- 
gänge mit  m  und  mit  f.    Indessen  das  vermuthlich  einzige  Wort 
dritter  Deklination,    welches   im  Ausgange  des  Stammes   m  hat, 
hienis,  ist  in  anderer  Gestalt  in   das  Italienische  übergegangen 
und  f,  das  wohl  überhaupt  nicht  leicht  im  Ausgange  lateinischer 
Stämme  angetroffen  werden  mag ,  hatte  wenigstens  in  dem  Worte 
bufo,  wenn  dies  in  das  Italienische  übergieng,  keinen  Anspruch 
auf  die  letzte  Sjibe. 

Nach  alle  dem  wird  anzunehmen  sein,  dass  die  Kasus  kur- 
zer Endung  in  derselben  Art  entstanden  sind  als  oben  von  dem 
Genitiv  in  is  gesagt  ist.  Der  Ablativ  in  i  unterscheidet  sich  so 
von  dem  Dativ  in  i  nur  dadurch,  dass  er  den  Stammvokal  ver- 
liert, der  im  Dativ  beibehalten  und  mit  dem  Vokale  des  Kasus 
vereint  ist.  Ueberhaupt  mag  sich  wohl  ergeben,  dass  der  ganze 
Gedanke  des  Ablativs  nur  auf  römischer  Ungeschicklichkeit  be- 
ruhet, die  es  Ja  auch  nicht  verschmähete  den  schon  zersplitterten 
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Kasus  von  Neuem  zn  zersetzen;  dadurch  kam  sie  auf  einen  se- 
ptinius  casus  den  Qnintilian  (1,  4,  26)  in:  hasta  percussf, 
Donai  (ara  ^r.  2,  9)  in:  di^nas  munere,  mactns  virtnte,  als 
verschieden  von  secundus  a  Romulo,  Maximus  Viciorinus  (ars 
gr.  §.  8)  in:  nos  terra  vel  mari  vectos  das  keinesweg'es 
einerlei  sei  mit  a  terra  vel  mari,  Serg'ins  (Komment,  zu  Don. 
ed.  sec.  In  dem  Abschn.  über  die  casus)  in:  illo  praesente 
suscepi  anlrlift,  das  doch  ganz  verschieden  sei  von  ab  iilo 
praesente  suscepi.  Priscian  (5,  §•  78)  sagt,  einige  meinen 
dass  überhaupt  der  Ablativ,  so  oft  er  ohne  Präposition  auftrete, 
jener  septimus  casus  sei,  er  jedoch  verwirft  das.  Sergius  er- 
kennt aber  gar  einen  octavus  casus  in  Verbindung  wie  it  coelo, 
subeunt  niuro  welche  bedeuten:  it  in  coelum,  subeunt  ad 
niuruni. 

Die  neuere  Grammatik  gibt  in  diesem  Stücke  der  alten 
nichts  nach,  wovon  oben  gegen  Ende  des  Aufsatzes  über  die 
mioaLq  die  Rede  wan 

Dass  die  sogenannte  vierte  und  fünfte  Deklination  mit  der 
dritten  wesentlich  einerlei  sind,  und  worin  die  sehr  unbelängli- 
eben  Unterschiede  beruhen,  darf  wohl  als  bekannt. vorausgesetzt 
werden.  Die  Länge  des  i  in  dem  Dativ  auf  ui  erklärt  sich  viel- 
leicht aus  dem  Umstände,  dass  diese  Form  jünger  als  die  in  n 
ohne  tieferes  Bewustsein  Formen  wie  patri  änsserlich  nachge- 
bildet ist. 

14«   In  Absicht  der  Bezeichnung  der  Geschlechtigkeit  ver- 
hält sich  die  lateinische  dritte  Deklination  In  ihrer  ganzen  ange- 
gebenen Ausdehnung  eben  so  wie  die  erste  der  oben  aufgestell- 
ten Klassen  griechischer  Worte,    nur  dass  im  Lateinischen  eines 
Theiles  die  'Formen  noch  unkenntlicher ,  anderen  Theiles  die  Un- 
wissenschaftlichkeit   und   die    Beschränkung   auf  ganz  materielle 
Dressur   noch  üblicher  und   man  möchte  sagen  verhärteter  ist  als 
im  Griechischen,     ^o   werden   die   Neutren   nur  nach  ganz   un- 
wesentlichen   Merkmahlen   kenntlich    gemacht,    oder    auch  bloss 
schlechthin  aufgeführt,   und  dass  die  beiden  Geschlechter  in  <ler 
Sache   nicht  gesondert   werden,    das   ist  verdunkelt  durch   eine 
IMenge   von%ehr  oder  minder  schiefen  sogenannten  Regeln,   die 
beim  Lichte  besehen   schon  durch  die  dabei  unmittelbar  nöthigen 
Ausnahmen  so  gut  als  aufgehoben  werden.'    Hätte  man  die  Ad- 


314    XÜL  AaordJBmer  i^  Dekliiat  4cr  HMdMi  n  CSriedu  «•  LaL 

JekUren  sMt  ab^eMsJert,  so  wäre  mm  wcugatew  ^cswaagn 
^ewefftt  zu  erkennen^  J«m  su  B.  Jie  Ea4n|pn  ia,  x,  bs  «cki 
in  mlniewUa  Mehr  Aiiapnidi  mC  iae  FcMiaoi  kattes  ab  aaf  ias 
MaakaliB. 

Wirklich  anfTällig  iat  es,  das«  Worte  wie  fclix,  daplex 
lo  diesen  Formen  auch  als  ^eschlechtlos  aoftreten.  Tielleichi 
aber  handelt  es  sich  dabei  nur  recht  eigentlich  um  einen  aus 
Bewostlosigkeit  entstandenen  Sprachfehler;  die  alten  Formen  hic 
et  haec  concordis,  hoc  concorde  und  ähnliche  (Prise  6 
J.  96  a.  E.  7  J.  63  ig.  78)  machen  das  allerdings  für  g^ewisse 
Fälle  wahrscheinlich.  Indessen  könnte  doch  auch  zuweilen  die 
Uebereinstimniung  der  Formen  nur  ganz  äusserlich  sein;  z.  B. 
könnte  in  solchen  Neutren ,  wenn  sie  eigentlich  auf  i  auslauten 
niüsten,  etwas  Aehnlichcs  vorgegangen  sein  als  in  xi^ag,  so 
dass  sapiens  als  M,  und  F.  =  wäre  sapient-s,  als  N.  aber 
B  sapient;  in  solcher  Art  erklärt  es  sich  vielleicht  auch,  dass 
vetus  sowohl  geschlechtig  als  geschlechtlos  sein  kann.  In  plus 
aber  ist  nur  der  reine  Stamm  ^  so  dass  es  nur  geschlechtlos  ist. 
Dass  neben  pauper  ein  Neutrum  pauperum  liegt  Ist  bekannt, 
dass  aber  pauper  selbst  neutral  gebraucht  wlüre,  mag  zu  be- 
zweifeln sein;  so  mögen  auch  die  Worte  Concors,  discors, 
excors,  recors,  exlex,  compos  schwerlich  als  Neutren 
vorkommen  (aus  concordia  fata  des  Persius,  discordia 
m  e  m  b  r  a  des  Lucrez  folgt  dieserhalb  nichts ,  wie  denn  auch  durch 
Senccas  compote  voto  ausser  gewissen  Lexicographen  wohl 
Niemand  compos  votum  zu  sagen  sich  erlaubt  hat) ;  i n o p s 
aber  Ist  neutral  und  ops  und  cops  sollen  es  gewesen  sein.  Das 
Lateinische  vertrug  mancherlei,  aerarium  inops  ist  nicht  härter 
als  si  nox  advenis;  si  lud  si  nox  (Plaut.  Rqd.  2,  4,  4. 
Prise.  6,  93.  Macrob.  Sat.  1,  4  p.  167  ed.  Pontan.  Inhaltsang. 
V.  Gell.  N.  A.  8,  1).  Veranlast  sind  solche  Erscheinungen  viel- 
leicht durch  Verwechselung  mit  anderen  misverstandenen  Formen, 
von  denen  ci-s  und  ul-s  eine  Spur  enthalten  könnten,  welche 
Worte  von  Niemand  für  Nominativen  werden  gehalten  werden. 

Wie  im  Griechischen  half  man  auch  Im  Lateinischen,  wenn 
die  Geschlechter  geschieden  werden  sollten,  durch 9ebergang  In 
dis  gleichsylblge ,  und  zwar  zum  Theile  in  die  A*  Deklina- 
tion (vergl.  Prise,  de  XII  vers.  Aen.  §.  87),   zum  Theile   aber 
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richtete  man  sich  andi  anders  ein.  In  der  D^ltnation,  wel-^ 
che  der  griechisclien  0-Dekl!nallon  entspricht,  waltete  abge-* 
sehen  von  der  GescUechiloslgkeit  weit  das  Maskulin  vor,  und 
in  der  A  -  Deklination  war  endlich  das  Maskulin  von  dem  Femi- 
nin äusserlich  nicht  mehr  zu  scheiden.  So  mag  es  gekommen 
sein,  dass  Worte,  deren  Stamm  vollständig  auf  ere(i)  aus- 
gieng,  dahin  neigten  die  Form  in  ris  mehr,  doch  nicht  aus- 
schliesslich, dem  Feminin  zuzuweisen,  für  das  Maskulin  aber 
eine  allerdings  nur  nominativische  Form  in  er  zu  hilden, 
die  ohne  Zweifel  der  0- Deklination  zugehört  und  leichtlich  wie 
die  übrigen  Wörter  dieser  Deklination  auf  er  nur  durch  Ab- 
stossung  der  eigentlichen  Endung  in  us  entstanden  sind.  Jeden 
Falles  ist  einleuchtend,  dass  die  lateinische  Sprache  mehrsjlbige 
Nominativen  in  rbs,  zumahl  mit  voraufgehendem  kurzen  Vokale 
und  vornehmlich  wenn  das  e  wäre,  vermeidet,  und  zwar  durch 
Abwerfung  von  us.  Man  darf  sich  nicht  verleiten  lassen  aus 
sicheren  maskulinlschen  Kasus  etwa  auf  eri,  erum,  ^ro  auch  auf 
das  Vorhandensein  eines  Nominativ  in  erus  zu  schliessen,  der 
niüste  immer  erst  besonders  nachgewiesen  werden.  Möglich  wäre 
auch,  dass  sich  vir  und  vis  nicht  viel  anders  zu  einander  ver- 
hielten als  acer  und  acris. 

15.  Wie  sehr  aber  die  Formen  verschiedener  Deklinationen 
mit  einander  vermischt  sind,  lehren  die  pronomlnalischen  Worte. 
Is,  quis;  ejus,  cujus,  hujus  (überhaupt  alle  Genitiven  in 
ius);  ei,  cui  (von  dem  doch  wohl  der  Ablativ  qui  nicht  zu 
sondern  ist),  hui-c;  im  (em),  quem;  ques,  quia  (weil, 
dieweil,  d.  i.  die  Weile!);  eum  (Genit.  des  Plur.) ;  ibus,  qui- 
bus,  hibus  gehören  der  I  -  Deklination  an;  cui  (als  Genitiv 
8.  Ruddim.  1,  120  flg.  201  flg.);  eum,  quum,  hun-c;  eo, 
quo,  ho-c;  li  (ei),  ea,  qnl,  qua,  hl;  eorum,  quorum, 
horum;  !is  (eis),  queis  (quis),  bis;  eos,  quos,  hos 
der  0  -  Deklination ;  ea,  qua;  eani,  quam,  han-c,  eä, 
qua,  ha-c;  eae,  quae,  hae;  earum,  quarum,  harum; 
eabus;  eas,  qu^s,.  bas  der  A- Deklination.  Für  die  Neutren 
in  d  (id,  quid  n.  dergl.)  kommt  die  vollständige  Form  im  Go- 
thlschen  vor.  Die  pluralischen  Dativen  in  is  scheinen  allerdings 
so  gut  der  dritten  als  der  zweiten  Klasse  angehören  zu  können, 
weil  man  aber  wohl   kein  Beispiel  so  ausgedehnter  Verwendung 
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Ton  sichren  Fornes  der  drittea  IGasge  findet  9  wie  sie  die  For- 
men der  «weiten  erMren,  so  sind  jene  Kssns  der  nweilen  Klasse 
beiirereclinet  Qnse  nnd  haec,  die  als  N.  S.  F.  nnd  als  JNenIr. 
PI.  merkwirdig*  abereinsttmnien,  sind  Ini  Debrig^en  dem  Verfasser 
nicht  Uar. 

Auch  im  Griechischen  fehlt  es  nicht  an  Beispielen  der  Ver- 
niischoDg-  verschiedener  Klassen  der  Delclinationen ,  Trolvg  nnd 
Zakehör  g^iht  davon  reichliche  Konde.  Besonders  aber  rerdient 
g^emerkt  so  werden,  dass  das  Wort,  welches  dem  lateinischen 
qais  entspricht,  nähmlich  r/^,  recht  sehr  gleichfalls  mehreren 
Deklinationen  folgt,  für  die  A >  Deklination  aber  scheint  nnr  eine 
Form  bis  jetzt  gefnnden  zn  sein,  nälimlich  oteyaiVj  das  fsr  he- 
rodoteisch  oder  fiberhaopt  für  ionisch  ansgegeben,  nicht  aber 
sicher  nachgewiesen  wird.  Die  Formen  t€0,  tcv,  tov;  vif^^  %^t\ 
riojv;  rioigy  rioiat  gehören  aagenscheinlich  der  O-DeUinatios, 
dasselbe  gilt  von  otov  otbujv  aauv  (Schol.  Aj.  33)  oreoiai,  wel- 
che Formen  man  ongeschickt  genng  als  eine  Art  von  Verstöm- 
melung  der  aas  og  rig,  fj  rig  abgeleiteten  Formen  angesehen  hat. 
'Üg  liig  tj  rig  sind  ganz  äosserlich  zasamioengeröckt  und  werden 
eben  so  zwiefach  deklinirt  wie  etwa  og  dvi^Q  und  fj  ywr^.  *^'Otov 
aber  orr/i  OTeanf  nnd  ovioiat  gehören  in  der  Art  zn  omg  oriva 
(als  Akkusativ  des  Singalar  osd  geschlechtloser  Plural.  Für  jenen 
muste  das  Wort  11.  x  ^^  nicht  aosgegeben  werden,  wiewohl 
sich  Thiersch  damit  Oberellt  hatte)  ^^) ,   wie  die  vorhin  angefnhr- 


24)  Zn  Aj.  290  bemerkt  der  Sclioliast:  &anE^  nuQa  AioUvai  j6  Suva 
xoivov  iart,  xaric  yivog ,  ovzat  xal  naq  IAttixoIs  to  ovt€  tov 
orav  ovTütg  avvrdaariTai  xotvdig  X^y^xai,  Triklin  erklärt  das  daraas, 
dass  überhaupt  die  äq&qa  in  Form  des  Masknlin  mit  dem  Feminin 
verbanden  würden,  wie  denn  allgemein  gesagt  werde  rw  x^^Q^- 
Eine  Lösung  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  hier  besprochenen 
mit  T  anfangenden  Formen  zu  dem  üq&qov  vnotaxxixovy  fiir  wel- 
che der  Wechsel  der  Konsonanten  x  n  x  Ton  Wichtigkeit  sein  wür- 
de, soll  hier  nicht  Tersncht  werden.  Einleuchtend  ist  aber,  dass 
Triklins  bekanntlich  Tollständig  richtige  Bemerkung  über  rat  x^i^f 
an  die  besprochene  Unnnterschiedenheit  der  Geschlechter  in  der  0- 
Deklination  erinnert  und  so ,  wenn  das  etwa  noch  nOthig  scheinen 
sollte ,  als  Befestigung  dient  für  die  alte  Leseart  bei  dem  Scholia- 
sten  zum  Oed.  T.  80:  (oaneQ  ticcqcc  xolg  AioUvoi.  x6  ovtiva 
y.otv6v  iari  x.  r.  i.  In  den  verderbten  Worten  zum  Ajax  muste 
statt  oTiycc  geändert  werden  ovttva,  man  hat  aber  vorgezogen  dies 
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ten  reo  r^  «.  s.  w.  zu  r/g  oder  wie  noiXov  7ti)Xh^  Ttoilutv  TtoX- 
Xölg  zu  Ttolvg  nohov  fcolieg  a.  s.  w.,  wobei  denn  freilich  die 
Verdoppelung  des  l  nuberücksichligt  bleibt.  Die  Formen  xig  ti 
und  demnächst  wahrscheinlich  alle  die  weiche  mit  flv  anfang'en 
g'ehören  der  I  -  Deklination  an,  die  andren  der  0  -  Deklination. 

Ein  andrer  Zweifel  kann  über  an  entstehen,  nähnilich  oh 
es  zu  og  tig  ^'  reg.,  oder  ob  es  zu  oxig  g'ehöre?  die  Verdoppe- 
lung des  T  aber,  die  bei  Homer  von  keiner  Anwendung  des 
fraglichen  Wortes  ausgeschlossen  ist,  die  auch  in  otteo  vor- 
kommt, und  sich  ganz  so  verhält,  wie  die  Verdoppelung  des  7t 
in  den  mit  otztc  anfangenden  relati vischen  Formen,  weiset  das 
Wort  unausbleiblich  zu  oztg.  So  hat  sich  denn  auch  in  Betracht 
der  sogenannten  Konjunktion  oVt,  die  natürlich  nichts  anderes 
als  eben  dies  Neutrum  ist,  Apollonios  entschieden  {jteql  awd. 
p.  501  womit  man  noch  vergl.  Sjnt.  4,  5).  Die  Gründe  dieser 
Entscheidung  haben  wir  leider  nicht,  sie  haben  in  einer  uns  ver- 
lorenen Schrift  gestanden,  zu  beachten  ist  aber,  dass  von  einem 
begrifflichen  Unterschiede  zwischen  og  Tig  rj  üg  einerseits  und 
oTig  andrerseits  bei  den  alten  Grammatikern  schwerlich  eine  siche- 
re Spur  angetroifen  wird.  Ist  nun  darum  auch  noch  lange  nicht 
anzunehmen,  dass  beide  in  der  Beziehung  ununterschieden  ge- 
wesen, so  werden  aber  wir  doch  gewis  darauf  verzichten  müssen 
die  Verschiedenheit  zu  entdecken  und  auszusprechen  ^^), 


auch  da  zu  tilgen,  wo  «es  klar  rorlag;  während  ouv«  weder 
der  xoivoTTi^  wegen  irgend  merkwürdig  erscheinen  konnte  (so  wenig 
als  r^s,  xivtt,  Tiv^g,  tivag),  noch  überhaupt  für  den  Scholiasten 
mit  dem  ovtb  tov  irgend  eine  Berührung  hatte.  Das  war  ihm  Ton 
Werth,  dass  er  irgendwo  ovxtva  vom  Feminin  gesagt  antraf,  so 
dass  ihm  da,  wie  in  dem  Sophokleischen  Worte  das  kq&qov  als 
xoivov  gebraucht  erschien.  Sonst  vergl.  man  noch  die  Scholien  zu 
Soph.  EL  977  S.  301  u.  302  Erf. 

25)  In  dem  Etymol.  M.  unter  on  S.  636  ist  die  Unterscheidung  von  os 
Tig  n  ^^^  o,  rt,  und  andrerseits  ons  on  verwirret.  Sowohl  dies, 
als  welches  das  endliche  Ergebnis  der  ndthigen  Aenderungen  sein 
muste,  ist  einleuchtend.  Zweifelhaft  ist  aber/  ob  das  der  äusseren 
Selbstständigkeit  wegen  hier  mit  aufgeführte  o,  tl  in  der  älteren 
Sprache  jemahis  wirklich  vorhanden  gewesen  sei.  Daraus  nähmlich, 
dass  etwa  ov  Tivog,  ^)  jiv£  und  andre  solche  auf  Neutren  bezogen 
werden,    folgt  noch  nichts,  ja  sogar  ans  «   rtva  ivürde  selbst  in 
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In  welcher  Art  nan  die  lateiniaclie  Deklination  der  g^riechi- 
aclien  zar  Seite  geht,  ist  ans  dem  Biskerig-en  wohl  hinlänglich 
klar.  Besondere  Formen  hat  die  lateinische  Sprache  nicht  anf- 
anweisen  9  wenn  man  von  den  freilich  hie  und  da  starken  Ver- 
derhnngen  absieht. 

16.  Der  in  neuerer  Zelt  gemachte  Y^r^och  die  lateinischen 
Nominen  in  stark  nnd  schwach  deklinirte  zn  sondern  ist  nneriieb- 


dem  Falle  nichts  folgen,  wenn  dies  ancli  nicht  sollte,  wie  es  den 
Anschein  hat,  auf  die  jüngere  Sprache  beschränkt  sein;  aof  die 
jüngere ,  denn  die  jüngste  nnd  neneste  Form  hat  zwar  og  Ttg  ^  ng 
Oy  ri  ot  rtveg  ai'  nveg,  aber  a  jiva  hat  sie  nicht.  Sind  diese  An- 
gaben richtig,  ^so  wird  o,  rt  anch  fir  die  neneste  Zeit  deshalb  an- 
sicher,  weil  die  Wörterbücher  neben  og  ng  auch  haben  Sxig. 

Sehr  wenig  wahrscheinlich  ist  es  aber,   dass  der  wahre  Werth 
von  Ott  als  der  Form  der  Geschlechtlosigkeit  gegenüber  dem  ge- 
schlechtigen oTtg,  jemahls  aus   dem  Bewnstsein  der  Griechen  ganz 
entschwunden  sei;    wiewohl  die  durch  unnütze  Klügeleien  schon  im 
Alterthnm  erfundene  Unterscheidung  eines  Pronomen  o,  n  Ton  der 
Konjunktion  on  bei  der  immer  zunehmenden  Entausserung  der  Spra- 
che und  dem  Streben  nach  yermeintlich  tiefen  Begriffen  (die  in  der 
That  leere  Abstraktionen,  hohle  Schalen  sind)  die  Einheit  des  Be- 
griffes möglichst  zu  yerwischen  und  unmerkbar  zn  machen  Ton  Na- 
tur eingerichtet  und  gefliessentlich  angewandt  ist.    Wo  Piaton  eben 
Ton  der  Noth wendigkeit  die  Einheit  zu  bewahren  gesprochen  hat, 
da  kommt  sogleich  die  kleinliche  Unfähigkeit  zn  Tage  seiner  Lehre 
zu  folgen.    Im  Phädros  S.  274  A   ist  ohne  einigen  Grund  statt  on 
fjiTi  naQtQyov  geschrieben  o,  rt  fiif.TraQ,    In  den  zweiten  Analytiken 
2 ,  1 «  wo  von  dem  die  Rede  ist ,  was  man  wissen  oder  wonach  man 
fragen  kOnne,  erscheint  die  Frage  nach  dem  ort  (t6  ort  (riTilv), 
wenn  man  bei  der  gewöhnlichen  Fassung  Yon  on  verbleibt,  ausser- 
ordentlich unpassend.     Die  alten  Erklärer  haben  dies  aristotelische 
ort  oft  durch  onolov  ri  wiedergegeben  (s.  die  Beri.  Schol.  p.  11, 
19.   12 ,  15.  240  ^  24.  771 ,  6.   Waitz  de  codd.  organi  —  an  der 
Vorrede  zur  Ausg.  des  Organ.  —  S.  16 ;  vergl.  noch  Porph.  eiffaytoy, 
2  $•  13).    So  sollte  wohl  o,  n  geschrieben  werden,   wie  nachher 
Kap.  7  $.  2.p.  92  ^  6  geschehen  ist.    Die  Handschriften  jedoch  schei- 
nen sich  hier  ganz  so  wie  In  der  platonischen  Stelle  zn  verhalten, 
nähmlich  Sri  zn  haben ;  aber  die  Aendernng  ist  doch  so  leicht ,  da- 
bei ganz  einstimmig  mit  den  alten  Erklärern  nnd  dem  Verständnis 
sehr  zuträglich.    Die  endliche  Entscheidung  wird  wohl  davon  abhan- 
gen wie  sehr  man  jene  platonische  Regel  anwendbar  fin^det  und  dem 
Aristoteles  einiges  Verständnis   seiner  Sprache  meint  zumuthen  zn 
können. 
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lieh;  wenigistens  vermag  der  Verfasser  nicht  einzasehen,  wel- 
cher Gewinnst  dabei  sei  zu  sagen  die  dritte  und  vierte  Deklina- 
tion haben  vollere  Kasusendungen,  die  erste  und  zweite  abge- 
stumpftere, so  seien  jene  die  starken,  diese  die  sx:hwachen  De- 
klinationen, die  fünfte  aber  sei  aus  beiden  gemischt.  Man  sollte 
meinen,  die  Endungen  am,  um,  äs,  os  wären  nicht  abgestumpf- 
ter als  em,  es  und  ä,  ö,  arum,  ornm  wären  weit  voller  als 
e,  um. 


xiv; 

lieber  den  Begriff  der  ysp^x^  mOatg. 

1.  Die  Form,  welche  in  der  gn^ecbiseheii  Graamatik  neli- 
rentlieiis  yspir/ij  mioaig  beisl,  ist  aocli  g^enannt  worden  nar^iicq 
und  XTT/Tixij  (s.  z.  B.  Dion.  Thr.  S.  636,  5),  die  lateinisclien 
Benennong^en  sind:  casas  geniti^ns,  patricos,  patrins,  paiemng, 
poMeasiras ')•  Nigidias  hat  ihn  nach  Gellins  (13,  25)  aoch  in- 
terrogandi  casos  genannt  und  Skaliger  (de  cans.  1.  1.  c«  81) 
meint  angemessener  sei  es,  dass  in  neuerer  Zeit  die  Kasvs  nach 
der  Zahl^)  der  erste,  zweite  u.  s.  w.  heissen;  er  sagt:  „  Nam 
cnm  in  varios  usus  fnsi  essent  (casus),  non  solam  diversa  nomJna 
sed  etiam  soper^acanea  sunt  sortiti.  Quid  enim?  nxorinm  (wer 
ihn  80  genannt  habe,  weiss  der  Verfasser  nicht  zn  sagen)  casnm 
dixemnt  secnndnm;  modestlas  alii  patrium,  pmdentlns  pos- 
sessorinm  (auch  diese  Benennung  ist  dem  Verfasser  ander- 
weitig nicht  bel^annt).  Nam  Hectoris  Andromache  non  est  uxo- 
rios,  sed  maritalls  — .  Ita  cnm  dicis  Caesar  Sjlvii  pater,  filialis 
Sit,  si  Sit  patrios  ibi  SjlFius  Caesaris  (hier  ist  wohi  etwas  feh- 
lerhaft) — •  Qua  ratione  etiam  geniti^nm  nominamnt.  Quid? 
nonne  erit  etiam  carpentarius,  cum  dicam  carpentnm  opus 
Epei?    Sed  grammaticis  nailas  finis  ineptlendi. 

Hier  sollen  nun  weder  Skaligefs  Ansichten,  noch  die  äbri- 
gen  Nahmen  des  eben  fraglichen  Kasus  untersucht  werden,   nur 


1)  Varr.  de  1.  l.  8,  37.  (S.  120  B.)  9,  46r  M.  (S.  146).  49  (S.  149); 
Gell.  n.  a.  4,  16.  9,  14;  Diomed.  1,  1  nicht  weit  nach  dem  Auf. 
Prise.  5,  7,  2. 

2)  Eine  Spur  solcher  Benennang  bei  Gaza  4  p.  550  antreffen  zu  wollen, 
wo  er  sagt:  nivn  ^k  aqiB-^ovfiiviav  ntdaaetov  17  ji^taiti  xal  oqB^ti 
xaraxQnauxioTiQov  Xiyittu  uräaig ,  wäre  nicht  richtig. 
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um  Sinn  und  Werth  des  Ansdrackes  yevinfi  Ttrcjaig  soll  es  sich 
handeln. 

2.  In  neuester  Zeit  ist  geaagi  worden ,  die  einzig  richtige 
Uebersetzong'  von  TCTÜaiq  yepixij  sei  die,,  weiche  sich  bei  Prl- 
scian  5  §.  72  finde,  nähinlich  casus  generalis.  repiTtdv  sei  das 
Allgemeine  im  Gegensatz  gegen  das  Besondere  und  Einzelne, 
das  Gattungsmässige ,  die  gemeinsamen  Merkmale  der  ganzen 
Gattung  in  sich  vereinigende.  Frage  es  sich  aber  in  welchem 
Sinne  die  Stoiker  jenen  Kasus  „den  allgemeinen^^  genannt 
haben  und  was  sie  zu  dieser  Benennung  veranlasst  habe,  so  sei 
Prlscians  Antwort  sicherlich  nicht  die  richtige,  er  sage  nähmlich 
in  der  angegebenen  Stelle:  quod  generalis  esse  videtur  hie  ca- 
sus, ex  quo  fere  omnes  derivationes  et  maxime  apud  Graecos 
solent  fieri.  Die  Stoiker  haben  vielmehr  sagen  wollen,  dass  die- 
ser Kasus  das  Allgemeine  der  abhängigen  Kasus  in  sich  vereinige, 
dass  er  die  Darstellung  „eines  Objekts  Verhältnisses '^  enthalte, 
„diesen  Begriff  (nähmlich  des  Objektes)  in  weitester  Ausdehnung 
genommen,  so  dass  darunter  nicht  bloss  das  nähere  und  entfern* 
tere,  sondern  auch  das  von  mehreren  so  genannte  adverbiale 
Objekt,  kurz  jeder  Gegenstand  verstanden  wird^  „wodurch  [ge- 
meint ist  vielleicht:  der  durch]  ein  Anderes  auf  irgend  welche 
Weise  bestimmt,  bedingt,  beschränkt  oder  sonst  modificirt  wird.^^ 
Nun  seien  auch  die  Gebiete  der  beiden  andern  abhängigen  Ka- 
sus, nahmentllch  Im  Griechischen,  offenbar  von  weit  beschränkte-* 
rem  Umfange,  ihre  Bedeutungen  weit  specleller,  als  die  des 
Genitiv,  der  von  keinem  Objekt  Verhältnisse  ausgeschlossen,  vlel-^ 
faltig  in  die  Gebiete  jener  hinüber  zu  greifen  und  in  eben  sol- 
cher Bedeutung  wie  sie  zu  stehen  scheine.  Den  Anfängern  ra- 
tioneller Sprachlehre  dürfe  man  es  nicht  verargen,  wenn  sie  dem 
Scheine  nicht  auf  den  Grund  zu  sehen  wüsten*.  Fast  alle  durch 
Verba  mit  dem  Dativ  oder  Akkusativ  gemachte  Aussagen  lassen 
sich  „durch  eine  leichte  Abänderung  der  Form  in  solche  ver- 
wandeln, wo  statt  jener  Kasus  der  Genitiv. eintritt;^*  so  könne 
man  sagen  „ftv^d^cav  ts  ^^q  sfievai  TtQrpctrJQci  le  eqyojv,  für 
fivd'ovg  TB  leyeiv  Tuxt  eqya  Tcgdaaeiv,  —  diddoiMxXov  elvai  Ttdv- 
%o)v  für  diddaxeiv  Tcdvra,  —  dico^iv  Ttoieiad-ac  tcHv  7toX£(,uojv 
für  dtciyuiiv  7toKef.uovg^  —  iTti&TQazeiav  nkaraicov  noieia^at  für 
B7CiaTQaT€V£iv  IlhxTaiaXg  und  dergl.^^  Dass  diese  Anwendbarkeit 
des  Genitivs  zur  Benennung  yBVLY,fi  TtTtoaig  oder  casus  generalis 
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■iKgewirkl  haben  könne,  erscheine  wahrscheinlich,  wenn  man 
vergleiche,  ans  welchen  Gründen  von  Apoilonlos  Sjni.  3,  13  p. 
231  der  Infinitiv  als  das  ysvixKrrazov  ^/ace  d.  i.  als  die  Form 
des  Verbums  dargesteiU  werde ,  die  dessen  Begriff  in  gröstor 
Allgemeinheit  enthalte  nnd  dämm  „fähig  sei  an  die  Stelle  der 
specielleren  Formen  des  verbi  finiti  zo  treten  ;'*  aus  demselben 
Gmnde  heisse  dieselbe  Form  bei  Prise.  18,  4,  47  modus  univer- 
salis, „was  mit  modus  generalis  offenbar  gleichbedeutend  ist.^ 
Afiollonios  sage:  nSasa  epthaiQ  ovx  elg  aiXo  ti  ftsralafißcivetat 
^  elg  aTta^fAqxttoy  juerä  le^etog  r^g  arj/naivovatjg  taircav  rj 
iyxkiaei,  ote  <wt(o  (fa^Uv  Tteqinario:  (o^iadjur/v  neqinctriiv, 
neqiTtaroi^u:  rjv^dftrp^  jce^iTtaTsiv.  TCtqiTtarEi:  TtQoodra^a  negi- 
Tiatsiv.  „Auf  ähnliche  Welse  könnte  man  auch  sagen,  Ttaoa 
TtTwaig  nhxyla  ovx  eig  Silo  rt  ^UTala^ißdverai  fj  dg  yevr/:i^^^ 

3*  Vielleicht  hätte  weder  Apollpnios  noch  irgend  ein  ihm 
ebenbflrtiger  griechischer  Grammatiker  diese  Gedan|cenrelhe  gut 
geheissen.  Zunächst  hätten  die  wohl  nicht  ausser  Acht  gelassen, 
dass  sich  neben  emaTqaTuav  JlhxTaiüv  Ttoieiad-ai  und  iTtiaroa- 
%eveiv  lHaraiaig^  auch  sagen  lassen:  eTtiaTQarevecv  IUceraidg, 
CTil  nXaraidgy  arQareveiv  bttI  Ilkaiaidgy  und  dass  neben  den 
andern  angefahrten  Proben  auch  liege:  ^wd^ig  ^vp^^  Ifio'crt 
7iQ>rpiT^Qd  TB  eoyoig,  f.ivd'Oig  re  leyuv  tmI  tqyoig  Tigdaaeiv,  dtdd- 
cxalop  aivai  näaiv^  didday£iv  naaiv  (in  beiden  Fällen  so  wobl 
von  Personen  die  bei  dem  Lehren  etwa  den  Vortheil  haben,  als 
von  den  Lehrgegenständen  durch  deren  Anwendung  einer  lehrt), 
diw^iv  TtoiBiöd-ai  Toig  noXBfiioig^  diiox£iv  Tioleftioig.  Mit  bestem 
Rechte  sagt  Sciopphis  In  dem  Aufsatae  de  veterls  ac  novae 
Grammaticae  lat.  origine  dignitat.  et  usu:  dativus  videlicet  cui- 
cunque  oratloni  adjungi  potest,  in  qua  acquisitio  vel  ademptio, 
commodum  ant  Incommodnm,  aot  finis  quem  in  scholis  logici  fl- 
nem  cnl  dicnnt  signißcatur,  hätte  er  aber  von  der  griechischen 
Sprache  zu  handeln  gehabt,  so  würde  er  auch  des  Werkzen* 
ges  nicht  vergessen  haben,  das  um  von  den  Grammatikern  zu 
schwelgen,  Aristoteles  selbst  auf  den  Dativ  anweist,  (Eth.  Nie. 
3,  2,  4).  So  braucht  denn  auch  in  Ttolejuiotg  öujUbiv,  dicj^iv 
noieia&at  nolsfiioig  gar  nicht  von  dem  commodum  oder  Inco- 
modum  des  Scioppins  die  Rede  zu  sein,  sondern  der  Dativ  kann 
so  gemeint  sein   wie   In  avlöig  aileivy  welches  Beispieles  sich 
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Apollonios  unter  anderen  zur  Erläuterung*  der  dörii/t^  bedient. 
Es  soll  gar  nicht  gesagt  sein,  dass  derartige  Dativen  in  solcher 
Ausdehnung  so  besonders  häufig  gebraucht  seien;  nur  dies  ist 
nicht  zu  läugnen,  dass  sie  im  allgemeinen  zulässig  und  unter 
bestimmten  Verhältnissen  unerlässlich  sind. 

Griechen  wären  auch  wohl,  ebe  sie  der  /mxi;  die  Fähigkeit 
andre  Kasus  zu  ersetzen  eingeräumt  hätten,  auf  den  Gedanken 
gekommen,  dass  diese  Macht  viel  mehr  der  ahiaTiyaj  zukomme. 
Dieserhalb  nähmlich  hätten  sie  sich  auf  sprachliche  Erscheinungen 
berufen  können  die  aucb  ohne  derartige  „leichte  Abänderung  der 
Form"  den  Akkusativ  zeigen,  wo  man  die  andren  Kasus  erwar- 
ten sollte.  Sonst  wird  t^  und  was  genau  dazu  gehört  mit  dem 
Genitiv  verbunden,  Herodot  aber  sagt  auch  i'^to  ^EV^r^anovrov 
SKTtXciaavreg  e^o)  top  "^EXkrionovrov ,  i^ek&ovva  rö  äarv;  in  df.i- 
(poTSQOv  ddftfj  T€  dovTrq)  t€  ist  was  im  Einzelnen  dativisch  ausge- 
sprochen werden  soll,  voran  Im  Akkusativ  zilsanimengefast ,  und 
in  den  nicht  seltenen  Zusaninienstelinngen,  dergleichen  man  z.  B. 
bei  Tbukydides  1,  72  hat  in  den  Worten:  edo^ev  airoig  — 
d7toloyrjGOf.uvovg ,  nimmt  der  Akkusativ  auf,  was  als  Dativ  vor- 
aufgegangen war.  Alan  hilft  sich  freilich  in  solchen  Fällen  durch 
Berufung  auf  Auslassung  von  .Präpositionen  (die  Alten  waren 
darin  besonnener  und  bedachten ,  dass'  was  doch  ausgelassen  sei, 
nicht  wohl  noch  den  Bau  des  Satzes  gestalten  könne),  oder  durch 
Zuziehung  von  Anakoluthlen  und  anderen  Besonderheiten;  wäre 
aber  das  alles  vergeblich,  so  helfen  die  Adverbien  gewis  noch 
aus.  Dergleichen  Erklärungen  (wenn  das  Erklärungen  sind)  trifft 
man  schon  bei  griechischen  Auslegern  an,  so  sagt  selbst  der 
Scholiast*  A  über  eins  xal  oe  11  x,  43  eazt  de  aoloixiafidg  tibqI 
Tag  TiTcoaeig  äwt  töv  ifiot  xal  ooL;  und  über  Ttgoaxa^a^oftevoi 
Tijv  TtoXiv  Thuc.  1 ,  26  sagt  der  Scholiast  dies  sei  x^omväideiov, 
T^  Ttolsi  xoivov.  Indessen  alle  solche  Aushilfen  haben  wissen- 
schaftlich gar  keinen  Werth,-  und  ändern  an  dem  thatsächlichen 
Gebrauch  des  Akkusativ  nichts. 

Man  entgegnet  aber  j  auf  so  vereinzelte  Fälle  die  doch  un- 
ter allen  Umständen  sehr  zählbar  sind ,  kommt  nichts  an.  Dage- 
gen last  sich  denn  In  der  That  nichts  eben  sagen,  um  so  weni- 
ger weil  doch  jedem,  der  irgend  noch  einiges  Gefühl  für  solche 
Dinge  hat,  e^io^EXXrjajiovrov  etwas  anders  Ist  als  i%io  '^EXh]a7tov-* 

21  * 
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TOP,  und  80  steht  es  mit  alle  diesen  Fällen  ohne  einig-e  Ausnahme, 
womit  denn  aber  aach  die  Vertretang*  der  andern  Kasas  durch 
den  Genitiv  wie  billig*  zu  nichts  wird. 

Aber  auch  so  hatten  die  Griechen  viel  mehr  Anlass  den 
Akkusativ  als  den  umfassendsten  Objektskasus  zu  denken  als  den 
Genitiv,  da  er  von  allen  Kasus  allein  sich  ei^et  das  Objekt  dar- 
zustellen, wo  ihm,  schwerlich  als  Objekt  der  und  der  Besonder- 
heit, sondern  nur  als  Objekt  schlechthin  für  den  Augenblick  der 
Schein  der  Selbstständigkeit  verliehen  ist,  so  dass  der  Akkusativ 
dasselbe  leistet,  das  sonst  der  reine  Xominalstamm;  in  den  letz- 
ten beiden  Aufsätzen  ist  davon  des  weiteren  g^esprochen. 

Gehen  wir  nun  von  den  Vermuthungen  über  das  was  die 
Grammatiker  etwa  gedacht  und  gelehrt  haben  können,  za  ihren 
ausdrücklichen  Aeusserung'en  über,  so  ist  zunächst  keines weges 
zu  zugeben,  dass  die  Ausdrücke  modus  universalis  und  modus 
generalis  gleich  bedeutend  sein  würden;  wären  sie  das  aber 
wirklich,  so  dürfte  das  keinen  Einfluss  auf  die  Untersuchung-  ha- 
ben, weil  man  nicht  von  Priscian  auf  die  Griechen  schlJessen 
könnte.  Indessen  vor  der  Hand  ist's  g-anz  überflüssig  auf  diesen 
Punkt  irgend  etwas  zu  geben,  denn  in  der  ang-ezogenen  Stelle 
des  Priscian  18,  4,  47  kommt  weder  ein  universalis  nocb  ein 
generalis  modus  vor,  wenig-stens  in  Krehls  Ausgabe,  und  der 
Verfasser  erinnert  sich  auch  nicht  anderwellig*  bei  Priscian  die 
Benennung*  modus  universalis  für  den  InGnitlv  getroffen  zu  haben. 
Im  Anfange  des  vierten  Kapitels  sagt  Priscian,  Apolionios  habe 
seine  Anordnung  des  Verbums  vom  Infinitiv  aus  begonnen,  indem 
er  zeige  hoc  verbum  generale  esse  et  pro  omni  posse  accipi 
modo  verborum. 

Was  aber  Apolionios  eigentlich  meint  und  will  mit  dem 
Gedanken  naaa  ty/Xioig  ovx  elg  alXo  tl  fiSTalafißdverai  rj  slg 
ä7iaQ€fi(faT0v  fierä  i^e^ewg  rrjg  arjitiaivovaTjg  TavTov  xy  iyyMasi, 
ist  weder  aus  diesen  ihrem  Zusammenhange  entrissenen  Worten 
noch  ans  Priscians  angeführter  Mittheilung-  abzunehmen.  In  den 
Beweisen  nähmllch  durch  die  darg-ethan  werden  soll,  dass  die 
dTtaqtfiffxnog  nichts  anderes  als  ^rif.ia  sei,  nennt  Apolionios  den 
Infinitiv  ^^/t<tt  yEvvMüxaxov,  auch  yepiTKordTrj  eyycliaig  und  ver- 
gleicht das  yeviKiüTazov  ^rj^ia  dem  yerixorvarop  ovojna,  welches  in 
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eigcnthOinlicIier  oder  g-emeinsanier  Form  {iv  ^eaei  idi(f  tj  ytoivy), 
erscheine,  das  eidcKarraTOv  ovo/tia  aber  erscheine  als  itatQiawf.u- 
xov  oder  xn^ixoV  oder  als  eins  von  den  übrigen.  Diese  übrigen 
nennt  er  auch  solche,  welche  unter  denselben  Gesichtspunkt  fal- 
len -^  nähmlich  als  die  TtaTqctmvf.wm  oder  yirrjTtYxi  —  tüv  vno 
t6  avTO  eldog  niTtTovrcüv^  wo  für  eiöog  keine  andre  Lesart  ange- 
führt wird.  In  solchem  Verhältnis  seien  das  oqiotixov  ^rj/aa  und 
das  evKttTiov  und  die  anderen  Gestaltungen  des  ursprünglichen 
^rjliicx  {eYdrj  rov  yenzcoTarov  q^^tazog)  zu  nehmen,  welches  nicht 
darum  von  dem  ^^ftia  auszuschllessen  sei,  weil  es  nicht  an  aus- 
drücklich geformter  Bedeutung  {eldixfj  arjinaaia)  Theil  habe. 

Man  könne  aber  auch  so  beweisen,  dass  die  d7taQef.i(paTog 
^ifita  sei:  Im  Allgemeinen  (nax^okov)  lasse  sich  jedes  abgeleitete 
Wort  (TtaQrjYiiievov)  in  das  zugehörige  ursprüngliche  (Tr^ceirorv- 
Ttov)  zusammen  mit  dem  Worte,  welches  den  Werth  der  Ablei- 
tungsform habe,  auflösen  (dvdXvaiv  Ix^i).  Aus  der  yevtufj 
^'EKTOQog  entstehe  ^ExTogidrjg,  hier  sei  zugetreten  vlog,  daher 
lasse  es  sich  auflösen  {dvalverai)  in  "ExroQog  viog,  so  werde 
yoQy6T€Qog  aufgelöset  {ävdkvaiv  exsi)  in  yoQyog  f.iäXXov  und  Itc- 
Ticov  dvahjerat  elg  ro  %itnovg  avvexov.  Hieran  schllest  sich  nun 
der  angeführte  Satz  von  der  Umänderung  (j.ievaXaiitßdv€Tai)  der 
anderen  iyxkiaeig  in  die  dnaq^icpaTog,  dessen  Inhalt  er  bald 
nachher  wieder  aufnimmt,  indem  er  sagt:  er  glaube,  dass  die 
homerische  Weise,  wo  sie  von  der  Anwendung  des  Imperativ 
abgehe,  mit  Recht  an  dessen  Stelle  eintreten  lasse  (dv^vjtaXkd- 
^ai)  TTjv  d7taQ€^icpaT0v  eyyXioiv  ovoav  yei'iycfjv  elg  rjvxal  edeixS^r] 
ajvavra  rd  sldixa  f,i€Tai.af4ßav6iiieva  (s.  Synt.  3,  13  p.  229,  1  — 
Kap.  14  Anf.  p.  332,  5.) 

Apollonios  spricht  also  genau  genommen  nicht  davon,  dass 
der  Infinitiv  an  die  Stelle  der  anderen  Moden  trete,  auch  wen- 
det er  nicht  den  ihm,  wie  man  sieht,  wohl  bekannten  Ausdruck 
xad^olov  (der  unserem  allgemein  noch  am  nächsten  kommt)  . 
und  dessen  Gegensatz  auf  den  Infinitiv  und  die  anderen  Moden 
an,  sondern  er  nennt  ihn  yevmov  und  die  andern  eldind^  stellt 
dann  ihn  auf  eine  Stufe  mit  den  möglichst  wenig  geformten 
Grundworten  (TtQCotOTvrca) ,  so  wie  die  anderen  mit  den  von  den 
Grundworten  abgeleiteten  und  ist  der  Meinung,  dass,  so  wie 
allgemein  das  abgeleitet«  sich  auflösen  lasse  in  das  aus  dem  es 
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abg^eleitet  sei,  so  auch  die  anderen  Moden  herum  i^enommen 
werden  können  in  den  Infinitiv.  Hierbei  Ist  klar,  dass  der  Aus- 
druck  fi€TaXafißdv€od^ai  von  demselben  nur  in  einer  andern  Form 
oder  Ton  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  g>edachten  Vorg-ange 
gessLgi  ist,  als  von  welchem  er  dvdXvaiv  exeiv  und  dvakiiead-ai 
g^ebraucht.  Wollte  man  das  nicht  einräumen ,  so  müste  was 
ilpollonius  als  Beweis  gibt  als  gehalHoses  Gerede  angesehen 
werden.  Ganz  entsprechend  nennt  er  an  anderer  Stelle  (I,  8  p.  31, 
11}  denselben  Vorgang  vnooT^icpBiv,  Er  sagt:  cog  eui  yeviyjov 
ovofta  t6  a7taQif.i(paT0v  naaa  lynkiaig  V7coaTQ€q>€Cj  durch  welche 
Worte  der  lofinitiv  zugleich  ganz  in  derselben  Gestalt  gedacht 
ist  als  3,  13  p.  230  das  ovofia  ysviyiOJTCcTov  auftrit.  Gaza  sagt 
(jjg  ijtl  -KOLvbv  ovo/na  rö  d7iaQef.icpaT0v  Ttaaa  dvakitTca  lyzXiaig 
B.  4  S.  601. 

Wollte  man  nun  auch  nicht  annehmen,  dass  bei  dem  Ge- 
danken, das  abgeleitete  könne  aufgelöset  werden  in  das  von 
dem  es  abgeleitet  ist,  solche  Lehren  über  die  Grundstoffe  vor- 
geschwebt haben,  als  Aristoteles  den  ältesten  Philosophen  bei- 
legt, indem  er  sagt:  e^  ov  laxiv  ccTtawa  rd  oWa,  xai  i^  ov 
ylyverac  trtQciTOVy  xal  elg  6  q^Osigerai  TeXevtalov  t^g  ^lev  ovaiag 
VTtOfievovarjg  tölg  de  ndd^eai,  (uezaßaklovarjg  tovvo  ötoixüov  xat 
TavTTjv  dq^rrpf  q)aaiv  uvai  xwv  ovtcjv  (JUetaph.  A,  3  p.  983  ^^  8; 
vergl.  Plut.  de  placit.  phil.  1,  3),  oder  Diogenes  den  Stoikern, 
die  wie  er  sagt  lehren:  iavi  de.  gtoix^Iov  i^  ov  tiqcotov  yivexav 
rd  yivofieva  ycal  elg  d  eaxcczov  dvalvatai  (7,  136);  so  ist  we- 
nigstens daran  nicht  zu  zweifeln,  dass* Apolloiiios  den  Infinitiv, 
indem  er  ihn  yevimv  oder  yevLmizai;ov  nennt,  als  das  yavog  ent- 
haltend vorstellt,  wie  ferne  dies  der  formlosere  Stoff  ist,  aus 
dem  durch  Annahme  besonderer  Gestalten  die  anderen  Moden 
werden;  oder  kurz  er  nennt  den  Infinitiv  yerimv  so  fern  aus 
ihm  etwas  wird.  Chöroboskos  In  BA.  1274  fuhrt  die  Ansicht 
des  Apollonios  weiter  aus.  Dass  diese  aber  mit  der  aristoteli- 
schen Lehre  vom  yevog  sehr  wohl  zusammen  passt,  sieht  man 
aus  dem  XII.  Aufsatze  §.  8. 

Demnächst  leuchtet  ein,  dass,  wenn  yeviyLtj  müaig  in  der 
Art  zu  denken  ist,  wie  jenes  ysvixov  ^rj/tia,  Priscian  mit  seiner 
Erklärung  der  von  ihm  gebrauchten  Uebersetzuug  generalis  im 
Allgemeinen  Recht  hat,  wenn  auch  ifas  einzelne  der  Anwen- 
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dong*  sollte  verfehlt  seio.  Ueberhaupt  aber  sel^t  eb««  so  wenige 
yevimg  etwas  von  dem  das  wir  allg^emein  nennen,  als  in  yi-* 
vog  so  etwas  entdeckt  werden  konnte*  Beide  flehen  wie  billig' 
das  yBvaod^ai,   das  werden  an,   sonst  aber  nichts* 

4.  In  Betracht  der  Form  Ist  yevrAog  nach  Ang-abe  der  Gram- 
matiker ein  ovojiia  xTrjTiytov.  Demnach  würde  durch  y6viy.6g  etwas 
als  Eig'enthum  dessen  bezeichnet,  das  in  dem  ersten  Theile  des 
Wortes  benannt  ist^  so  wie  wenn  man  ein  Volk  ekXrjvixov^  eine 
Fleeresmacht  ^6viy,6v,  TteKtytop,  vccvrixov,  otvXitixÖv  nennt,  einleuch- 
tet, dass  dies  Volk  dem  Hellen  oder  den  Hellenen,  die  Heeres- 
macht  den  Fremden,  den  Fuss^ängern,  den  Hopliten  zag'ehöre. 
Aber  was  wird  dabei  ans  fTr^rr/oV?  Die  Grammatiker  haben  sol- 
che Schwierigkeiten  nicht  übersehen  und  sie  theils  durch  einen 
sehr  unsichren  Kunstausdruck  {avvexepamxov)  ^  theils  dadurch  zu 
beseitigen  g^esucht,  dass  sie  ohne  Umstände  behaupten,  manche 
Worte  seien,  wenn  auch  der  Form  nach,  so  doch  nicht  in  Be^- 
tracht  ihres  Sinnes  Ttzr/rLKa  ^).  Die  Schwierlg-keit  aber  liegt  nur 
wieder  in  g-rober  Auffassung*  des  Beg-riffes  xT^fia,  Besitz  oder 
Eig'cnthum.  Von  Rechts  wegen  vrird  alles,  dessen  Bestehen 
durch  %7t7tog  bedingt  ist,  so  weit  diese  Bedingtheit  Statt  Gndet, 
als  dem  %7t7tog  eigen  und  als  ein  xvijvpv  desselben  gedacht 
werden  können. 

In  dem  ersten  Theile  von  yEvmog  hat  man  aber  keinesweges 
ausdrücklich  an  yivog  zu  denken.  Durchgehends  Ist  es  unrichtig 
ein  vorliegendes  abgeleitetes  Wort  von  einem  bestimmten  ande- 
ren entsprossen  zu  glauben,  dessen  wesentliche  Theile  in  dem 
abgeleiteten  nicht  nachweisbar  sind«  In  y^.vog  aber  und  den  ähn- 
lichen ist.o§  ein  wesentliches  Stück,  dessen  Bewahrung  in  den 
Ableitungen  (im  Griechischen  sind  dergleichen  nicht  eben  häufig) 
und  Zusammensetzungen  klar  vorliegt.  Qeqeö  -  L(.iog  ist  aus  d^i- 
^g  abgeleitet,  ebenso  sind  evyevia-teQog,  evfxevia -xeqog  aus 
yivog  ^livog  endlich  zu  entwickeln;  oqea-ßLog,  aaxea-Ttakog  sind 
aus  oQog^  adnog  zusammengesetzt,  gener -alis,  gener -are,  fu- 
ner-arius,  funer -are,  oner-arius,  oner-are,  oper-a  sind  aus 


3)  Man  vergleiche  dieserhalb  BA.  852  flg. ;  Et.  M.  n.  Gud.  in  «?(toro?, 
Gud,  in  xQvaeog'j  Zonar,  Lex.  in  awsxtpavTixoi;  S.  1690  und  in 
(ififia  S.  1614;  Prise.  2  §.  41. 
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genuBy  tunuBf  onus,  opus  abg^eleitet  Oh  ysyioiogy  r&fiarj  (wel- 
ches g'anz  80  stebeo  würde  wie  opera)  axeoiog  tod  yivogy  axog 
abzoleiten  sind,  kann  noch  bezweifelt  werden. 

Demnach  würde  yepiycog,  so  weit  man  dergleichen  noch  in 
andre  Worte  fassen  kann,  sagen  dass  das  dem  es  beigegeben 
ist  irgend  dem  Werden  angehöre. 

5.  Wendet  man  dies  weiterhin  auf  die  yeviyaq  ^rcjoig  an 
nnd  berücksichtigt  dabei  wie  dieser  Kasbs  mit  Präpositionen  yer- 
banden  wird,  die  sich  auf  den  Ausgang  beziehen,  dann  wie  er 
mit  Adverbien  dieses  Siones  der  Gestalt  wechselt,  dass  man 
Ton  Worten  derselben  Form  nur  um  ihres  Stammes  willen  in 
einem  Falle  sagt,  sie  seien  Adverbien  die  das  woher  angehen, 
Im  anderen  sie  seien  Genitiven,  ferner  dass  die  sogenannten  par- 
titiven  Genitiven  ebenfalls  das  aussprechen,  ans  dem  ein  anderes 
kommt,  dass  endlich  noch  eine  grosse  Menge  andrer  Genitiven 
sehr  leicht  unter  demselben  Gesichtspunkte  gedacht  werden  (z.B. 
die  Genitiven  bei  aUjog,  exsQog  nnd  den  Komparativen,  bei  den 
sogenannten  relativen  Adjektiven  und  den  entsprechenden  Ver- 
ben, die  meisten  der  sogenannten  absoluten  Genitiven);  wenn 
man  also  dies  alles  berücksichtigt,  so  wird  es  glaublich,  dass 
bei  der  Benennung  yevix^  müaig  nichts  andres  beabsichtigt  sei, 
als  anzudeuten,  dass  durch  diese  Form  das  bezeichnet  werde, 
aus  dem  anderes  hervorgehe. 

Man  wendet  ein:  wenn  man  aber  z.  B.  sage  o  ayQog  rov 
q^ikov,  so  gehe  nicht  der  Acker  ans  dem  q)ilog  hervor;  wenn 
Sokrates  sage  cjg  iyco  ovx  ddixü  Ttokl^g  donet  elvai  aTtoXoyiagj 
so  wolle  er  nicht  sagen,  dass  seine  Gerechtigkeit  von  der  ano- 
Xoyia  abhänge  und  aus  Ihr  erst  noch  hervorgehen  solle;  mehr 
noch  vielleicht  sei  in  der  Anrede  des  Brasidas  an  die  Seinigen 
zu  sehen,  dass  der  Genitiv  nicht  das  bezeichne  ans  dem  an- 
deres, sondern  umgekehrt,  das  aus  anderem  werde,  er 
sage  nähnilicli:  vof.u(j(xT€  elvai  rov  naXüg  7tokef.ieiv  t6  id-sletv 
xat  To  alaxvveox^ai  ^ai  xoig  aq^^ovai  Tcd&ead^at  (Thuc.  5,  9). 

Die  ersten  beiden  Beispiele  und  die  zahllose  Menge  ähn- 
licher, dergleichen  sich  wahrscheinlich  aas  jeder  Sprache  bei- 
bringen lassen,  hätten  einen  Werth,  wenn  einige  Mothwendlg- 
kelt  vorläge  das  Werden  etwa  so  handgreiflich  zu  denken,  wie 
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man  z.  B.  ans  einer  Knospe  die  Blnme,  ans  dieser  den  Samen, 
aas  diesem  die  nene  Pflanze  werden  sieht,  oder  zn  sehen  meint« 
Aber  es  ist  ja  nichts  dag'egen  eben  so  wohl  zn  meinen,  dass  ans 
der  Blume  die  Knospe,  aas  dem  Samen  die  Blume,  aus  dem 
Keime  der  Same  werde.  Nicht  allein  deswegen,  weil  wie  Ober- 
haupt, wenn  zweie  mit  einander  im  Verhältnis  stehen,  jedes  zum 
andern  sein  Verhältnis  hat,  jedes  yom  andern  bedingt  ist,  so 
auch  je  das  weiterhin  beabsichtigte  als  Bedingung  des  Mittels 
angesehen  werden  kann,  durch  dessen  Beihilfe  jenes  ferner  beab« 
sichtigte  zur  Erscheinung  kommen  soll;  sondern  weil  auch  bei 
dem  augenscheinlichen  Kreislaufe  der  Unterschied  des  früher  und 
später  nur  für  willkürlich  bestimmte  Schranken  zulässig  ist.  Dies 
würde  für  richtijg  halten,  wer  in  der  Reihe  der  sinnlich  erschei- 
nenden '  Dinge  entsprechende  Beobachtungen  gemacht  zu  haben 
meinte.  Dem  Verfasser  kommt  es  vielmehr  ror,  als  fordere  zu- 
nächst die  Sprache  so  zn  denken,  möchte  man  sie  nnn  als  einen 
Inbegriff  geistig  und  leiblich  gewordener  menschlicher  Schöpfun- 
gen, als  einen  Inbegriff  einzelner  Worte  denken,  oder  sich  die- 
selbe in  ihrer  Verwendung  zu  Sätzen  und  ganzen  Reden  rorstel- 
len;  und  als  sei  dann  erst  und  dadurch,  dass  so  die  Sprache 
beschaffen  ist,  jene  Auffassung  der  Erscheinung  des  sinnlichen 
veranlast. 

Einleuchtend   Ist,   dass  wenn  auch  nicht   der  Vater  hand- 
greiflich aus  dem  Kinde  wird,  doch  das  Kind  die  Bedingung  des 
Vaterseins  ist.     Ist  auch  der  Acker   noch  so  sehr  übrigens 
Acker  und  was  sonst  noch,    so  wird   er  doch   für  mich  und  in 
meinem   Interesse   erst  als  Besltzthum   des  Freundes,   d.  h.  sein 
Wer  den- für  mich  entspringt  erst  aus  dem  Freunde,   als  Acker 
des  Freundes  hat   er  mir  erst   den  gedachten  Werth.    Die  Un- 
schuld des  Sokrates  mag  übrigens  so  fest  stehen  als  sie  will,  In 
den  An  gen   der  Richter  ist   sie  überhaupt  nicht  Torhanden  und 
kann  nur  aus  der  aTtoloyia  hervorgehen.    In  der  Rede  des  Bra- 
sldas  endlich  hätte  sehr  leicht  umgekehrt  gesagt  werden  können: 
Tov  e&eleiv  to  xaAcSg  noXe^ielv  iavi;   damit  wäre  aber  den  Zu- 
hörern zu  denken  nahe  gelegt,  dass  man  ihnen  den  rechten  Wil- 
len nicht  zutrauete  und  demnächst  von  ihnen  auch  keinen  tttch- 
tigen  Kampf  erwartete,    dies  hätte  aber  kränkend  und  entmuthi- 
gend  wirken  «können.     So  wird  denn  die  Sache  rein   umgekehrt 
dargestellt  und  gesagt:  das  gute  Kämpfen  das  die  Zuhörer,   da 
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sie  einmahl  Soldaten  sind,  eben  so  als  Elg'enschaft  in  Anspmcb 
nehmen y  wie  sie  es  als  Ziel  Tor  Aug'en  haben,  hat  tüchtig'eH 
Willen  n.  s.  w.  aar  Fol^e ;  dass  dies  ihre  Lage  und  Beschaffen- 
heit sei  sollen  die  Krieger  beherzigen. 

So  wäre  bis  hierher  nichts  dagegen  zu  sagen,  durch  die 
yevixfj  Ttraiaig  werde  bezeichnet,  was  als  Anfang  oder  Aus- 
gangspunkt eines  anderen  gedacht  werden  solie;  fraglich  ist 
aber,  wie  sich  die  Alten  diese  mwaig  gerade  als  ysviTtij  dach- 
ten, oder  was  sie  ihnen  insofern  war,  als  sie  eben  yeyLx^  tztio- 
aig  hiess  und  war.  Um  den  hiyog  irqg  ovolag  Tiara  Tovvo/Lia 
handelt  es  sich,  den  die  Alten  anerkannten. 

6.  Dieserhalb  rerdient  zuerst  beachtet  zu  werden,  was 
Strabo  15,  1,  16  S.  691  aus  Mearch,  einem  Zeitgenossen  und 
Beamten  Alexanders,  mittheilt.  Nearch,  sagt  Strabo,  sei  der 
Ansicht  die  an  den  Flüssen  sich  erstreckenden  Ebenen  {Tiedia) 
seien  Erzeugnisse  der  Flüsse,  Indem  diese  von  den  Höhen  Erde 
mit  sich  fuhren  und  absetzen,  üoia  tovtwv  (der  Ffttsse)  cog  av 
ysmnjfiaTa  v7iaQ%uv  tä  nedia'  yjxl  ev  keyeadaiy  oti  tovto/v  ioTi 
rä  Ttedia,  tovvo  de  tovvov  iazi  t^5  med  tov  ^HQodoiov  Xayß-ivzv 
hei  tov  Nßikov  yuxl  n'qg  tu  avzq)  yrjg  oti  exeivov  dü^v  eoru 
In  dem  ganzen  Zusammenhange,  dem  diese  Worte  entnommen 
sind,  ist  einiges  unklar  nnd  vielleicht  nicht  ohne  Verderbnis  auf 
ans  gekommen,  ferner  ist  nicht  gewis,  ob  man  In  dem  ersten 
Abschnitte  genau  die  Worte,  oder  nur  die  Ansicht  des  Nearch 
in  Strabos  Worten  hat,  endlich  steht  daröber  nichts  fest,  ob 
Nearch  den  Ausdruck  yevixij  ntwaig  kannte,  kennen  konnte,  oder 
nicht.  Dass  dieser  Ausdruck  aber  dem  Strabo  bekannt  sein  muste, 
und  dass  dieser  Schriftsteller  die  Worte  tovtwv  yewrj^iaxa  VTtaQ- 
yßiv  %a  Ttedia  und  das  nachherige  eKeivov  öcjqov  nicht  wohl  ge- 
:8chrieben  oder  gutgeheissen  haben  kann,  ohne  an  jenen  Aus- 
druck zo  denken,  ist  kaum  zu  bezweifeln  möglich.  Wie  sehr 
aber  auch  Strabo  den  Genitiv  der  oben  gegebenen  Darstellung 
entsprechend  gefast  haben  mag,  so  enthalten  doch  seine  Worte 
über  das  V^erständnis  des  Ausdrucks  y&^iy^  TtTÜatg  nichts.  Die 
Grammatiker  aber  schweigen  darüber  natürlich  nicht.  So  soll 
nach  der  neuen  Ausgabe  des  Thesaurus  von  Stephanos  Chöro- 
boskos  In  den  Erklärungen  des  Theodosios  .S.  10,  31  sagen: 
ff   de  yevi'Afi  )jLye%ai  Kxrftixf^  %e   -juai  naxqtyu!]^   iiceidti  dt   ctvn^g 
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TKoiovfied'cc  (so!)  Ta  yiv7j,tä  xn^ftopva  xat  rag  Ttaxqidaq.  Aehn- 
lieh  sa^t  Planudes  Tteqi  awrd^.  in  Bachm.  An.  2,  159,  5:  fj  ye- 
vmrj  xat  y^mi^  Isystai  wg  yivog  äijlovoa  tuxI  xn^ix^  (ag  Tcc^^ay 
dass  er  dabei  yevog  so  versteht,  wie  man  etwa  Abstammang* 
oder  Urßprangr  anwendet ,  lehrt  die  .weitere  Folge  ohne  allen 
Zweifel.  In  demselben  Sinne  bemerkt  Triklinios  zu  Antig-.  723 
bei  XeyovTon^  solle  man  nicht  dno  verstehen,  dkla  TtQog  to  (xav- 
d^dvaiv  iazlv  fj  yevixi],  äan^Q  ydg  q>afi€v  fjde  (so!)  twv  xaküp 
^idd^rjaig^  ovt(o  xai  tovto.  6  yoQ  Xeycov  ri  XQtiardv  ovzog  to 
^tavd^dveiv  olov  y&fv^  nah  alziog  tdig  ailoig  xovtov  xad'iavaTai, 
In  der  Art  wird  man  auch  seine  erste  Erklärung  von  TtQo^ivov 
yuxvrjwaav  Soph.  £1.  1451  za  verstehen  haben,  er  sagt:  IWiv 
ovv  Yj  TOiavTTj  yevi%rj  jtqog  to  tov  dvvaat^  ar]inaiv6(.ievov.  Das 
dvvaac  kommt  erst  durch  den  anderen  zn  Stande.  Auch  Gaza 
erklärt  den  Genitiv  so  im  4ten  Buche  S*  553  der  Basel.  Ausg., 
er  sagt :  i;  yeviYjj  ysvealoylaig  xat  y,Tr]f.iaToXoyiaig  *)  avvreTcr/.Tai, 
naida  ydq  ^oncQaTOvg  elvat  q>afiev  xal  oJkov  ^uiQiarozikovg.  od^ev 
hl  Tig  xal  xTtjTixrjv  xalsl,  ovk  av  ä/tiaQTdvoi.  Dass  es  dem  Gaza 
und  anderen  schwer  wird  auch  da  genau  die  yevixq  als  solche  zu 
denken,  wo  sie  sich  auf  einen  Besitz  bezieht,  sieht  man  leicht 
ab.  Diese  Schwierigkeit  aber  ist  so  alt,  als  neben  yeviyri  der 
Nähme  Y^rfctyriy  und  dass  dessen  Alter  nicht  geringe  ist,  kann 
man  aus  den  zu  Anfang  gemachten  Mittheilungen  abnehmen.  Die 
Form  wäre  aber  nicht  YxritiYxi  genannt,  wenn  entweder  y&fiYxi 
überhaupt  als  holer  Schall  behandelt,  oder  darin  entweder  Pri- 
Bcians  casus  generalis,  oder  jener  allgemeine  K^sus  ge- 
dacht wäre. 

Von  grossem  Belange  aber  für  das  Verständnis  von  yeviyLii 
7TuoGLg  ist  die  Schrift  des  Joannes  Glykjs  tvbqI  oQ&OTtfcog  aw-r 
rd^scag.  Gljkjs  war  Patriarch  von  Konstantinopel  von  1316-^ 
20.  Von  seinen  grammatischen  Schriften  hatte  man  wohl  im  AlLr 
gemeinen   auch  früher  Kunde  ^),   die  erste  avsführliche  Jüfitthei«- 


4)  Es  ist  kein  Grand  da  dies  Wort  Ton  den  Wörterbüchern  ansza* 
schliesscn  oder  aU  zweifelhaft  za  bezeichnen.  Mit  der  Baseler  Aus- 
gabe sttmmt  die  Pariser  von  I5l6  übereiu  and  das  zwar  in  der 
ganzen  angefahrten  Stelle ,  was  wegen  der  etwa  erforderltcb  schei* 
n«ndeu  Aeuderungen  anftdräf^klitih  iuermit  bemerkt  sei.    * 

5)  Fabric.  Bibl.  10,  472> 
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lang  danias  aber,  so  rlel  dem  Verfasser  bekannt  ist,  rerdankt 
man  Bekkers  Anekdoten,  in  denen  S.  1077 — 81  ein  ans  den 
Anfange  des  bezeichneten  Werkes  entlehnter  Abschnitt  dargeboten 
ist.  Dies  Brnchstflck  war  yielleicht  nicht  geeignet  die  Meinung, 
man  habe  es  hier  mit  einem  Schriftsteller  na  than,  der  fOr  die 
ersten  Anfänger  geschrieben  habe,  yolldtändig  zuräcksaweisen. 
Seit  aber  im  Jahre  1849  A.  Jahn  die  ganze  Sclirift  heraosgege* 
ben  hat,  wird  es  keinem  mehr  einfallen  djQrfen,  so  etwas  im 
Ernst  BO  äussern.  Das  Wichtigste  ron  dem,  das  Gljkjs  über 
.sein  Verständnis  von  yepix:^  tttüoiq  sagt,  wird  in  folgenden 
Stellen  enthalten  sein: 

in  der  Entwickelung  des  Zweckes  und  der  Entstehung  der 
Kasus  sagt  er  S.  7  Anf. ,  wenn  das  ovofia  in  der  eid^eia  Ttrüaig 
yerblieben  w&re,  so  hätte  man  nicht  den  Vater  als  solchen  be- 
zeichnen können  yiyove  zoivw  STtl  T(p  Tclel  (nähmlich  derev^ela) 
ij  diQfpOQdj  xat  ovT(o  dij  yepofiivr^g  zr^g  i^ailay^g^  6  ^r]f.ioG&€- 
vrjg  (dass  er  an  diesem  Beispiele  das  nöthige  zeigen  will,  deutet 
er  vorher  an)  idijXwdT]  oti  Ji^^ioad-evovg  ^v  TtcttQog,  nai  fj 
TtTÜaig  yepiT^  hdi^dr]  (og  yevog  ovaa  (dies  ovoa  hat  Bekker 
Anecd.  1080  mit  Recht  nicht  im  Texte)  ärjkovaa  %6v  TtctrsQa. 
S.  17,  11:  yuxd^oXixilf  T(p  loyq)  aoi.  ä7toq)aiv6fi€d^a  (Glykys  schreibt 
seinem  Sohue),  cog  oaa  yevix^  awamovrat  xal  Ttqbg  alXrika 
OTCwg  dijTtors  avfiTtX^xovzac ,  oiov  rä  auyxQiTixct  twv  opo/ndrcovy 
tot  ftqbg  tIj  xä  xa^'  vneqoxqv  rj  Tthj&ovg  ij  zivog  ohog  n^rir- 
fujaetog  ällijloiy  diayieQOvta  y  wg  l'diov  ti  rov  yevovg  i^cpawSg  rj 
ä^ivÖQMg  €7ti<p€Q6ft€Pa,  yevix^  awaitTOvrai.  Diese  Worte  erhal- 
ten noch  einige  Erklärung  durch  folgende  Bemerkung:  Ydiov  de 
t6  vTteqnxi'mv  tov  yivovg  Ttqog  zä  v/r'  avzo  (Z.  31). 

Indem  sich  Clljkjs  ferner  mit  der  Erklärung  der  sogenann- 
ten absoluten  Kasus  beschäftigt,  zeigt  er,  dass  iycb  TtBQiTtcntav 
6  TÖixog  BTteae  keinen  Zusammenhang  hat ,  wohl  aber  ifiov  Tteqi- 
TtoTovvtog  6  rolylpg  sTteae,  denn  in  dem  Genitiv  finden  beide 
Glieder  ihre  Verbindung  und  festen  Sitz;  wie  nähmlich  das  yevog 
das  unter  ihm  befaste  einige,  ovto)  cJjj  xat  cnktj  (rj  yepixij)  dia  Trjg 
anb  Tov  yevovg  oftoiorrjzog  TtaQanlr^aiav  laxe  dvva/.uv  isti  raig 
aXlaig  TtviooBOi  nal  zöig  oLTtoxa&aiai,  fiegeai  tuxI  TfA'qf.iaat  tov 
Xoyov  —  ' —  ^dqa  Tig  avtoig  xal  doxeloy  yivo^ievrjy  xazä  vfpf  %ov 
yivovg  —  oheiöirj^a.    Dann  bemerkt  er,  dass  in  der  Rede  ahn- 
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Kcfaes  geseliebe,  als  in  der  Zasammenfttgnn^  körperlicher  Dlng^i 
wo  fortg-esetztes  -Aufbauen  senkrecht  auf  einander  erricbieier 
Kürper  wenig  Festigkeit  gebe  und  deshalb  die  schräge  oder 
schiefe  Lage  (to  iywxQCiov)  gebraucht  werde*  Daran  knfipft  er 
diesen  Gedanken:  ovtco  aal  naQV  vijg  yevix^g  vor^aai  XQ^'  '^^S 
yaQ  TtTviaecDg  STtl  rov  ysvovg  ano  ttjq  evd^eiag  iyxh^elaTjg  j  o  d^ 
xat  Tthxyiao^idg  TOig  y^afiinatiaToig  —  inh^OTj^  xai  Tiva  naq^h- 
Xqg  yuxl  awox^g  svrevd'&f  totzov  xarä  vipf  rov  yivovg  —  oineio^ 
Tffta  hxßavarjg  aacpaXijg  Talg  TCTciaeai  /cJ^a  ^Qog  VTCodoxtp'  xai 
Toig  Tov  koyov  Tfirjfiaat  xal  luSkoig  yiyovev  (S.  36  fl^.). 

Die  sogenannten  absoluten  Kasus  scheinen  dem  Gljkjs  zu- 
weilen die  aiTia  auszusprechen  und  dadurch  in  das  Gebiet  der 
ahiceriycr]  einzugreifen.  Dass  jedoch  darin  zuletzt  nichts  unnatür- 
liches ist,  macht  er  S.  41,  18  durch  diese  Bemerkung  klar:  fj 

fiev  yccQ  yevixrj  yivovg^  (og  €q)afievy  iori  tb  i^  ciQX^g  cJijAcortxi;  • 
eOTc  di  TtdvTcog  jtov  to  yevog,  ovnaq  av  xai  yevog  eitjj  afiiaTOV 
avTOv  xal  ahia  etg  ro  elvai.  airiov  yaq  aTtav  to  yBwiüv  tov 
yeww^iivov.    Vergl.  unten  XVII,  9,  4  Anra.. 

Endlich  stelle  man  mit  dem  angeführten  Gedanken  noch  fol- 
gendes zusammen :  Xeyofiev  ovv  dg  fj  yavixr/  yivovg  exovaa  t67Cop 
xai  TtQsaßuoVy  äaneq  avro  to  yevog  awexei  tb  xal  dex^cti  Tot 
V7C*  avTOy  xai  avTTj  Tag  aXkag  TtTwaaig  Ttdaag  vTtodexsTac  avy- 
€Qxo/.i^cov  xai  awa7tT0^i£V(i)v  xai  edQaCß[.dvct)v  ijti  TavTtjy  q>vac^ 
xcjg,  /Jiä  TOVTO  xai  nQor)yrjaaf.ievi]  Tag  aXlag  äojteq  eqfrp^  xai 
(entweder  fehlt  vor  dem  zweiten  xal  etwas,  ^vielleicht  votsqov 
yeyorviagy  oder  xai  ist  irgend  irrthümlich  zugesetzt;  jeden  Fal- 
les ist  Tag  aXXag  nicht  von  7tQorffr]<Ta(.ievrj  abhängig)  votbqov 
eld-ovaag  vTtodixsTac.  waavTcog  xai  €T€Qag  Tivbg  tüv  TtTiiaeiav 
xaTaQ^afüivrig  fj  yevixrj  eavOTeqov  ikd-ovaa  awedidi]  diä  to  qyioiv 
txeiVy  wg  TtoXXdxig  ii^rfvaiy  xai  GwaitT^o^ai  xai  TtqoaXaftßdreiv 
Tag  XoiTtdg  (S,  46,  27). 

Man  wird  hier  etwa  sagen,  dass  ja  Gljkfs  ganz  offenbar 
dahin  komme  yivog  und  yevixog  von  dem  Umfassenden  oder  von 
dem  Allgemeinen  zu  verstehen.  Darauf  aber  ist  dies  zu  entgeg- 
nen :  Dass  vermöge  einer  und  derselben  Beschaffenheit  etwas  dem 
Griechen  yivog  oder  ^^rtxoV,  dem  Deutschen  das  Allgemeine,  Um- 
fassende  oder   aligemein  umfassend  helssen  könne,  soll  nicht  im 
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mindesien  in  Abrede  gesieWi  werden,  aber  daraus  folget  eben 
80  wenig,  dass  jene  griechischen  diesen  deutschen  Ansdräcben 
gleich  s&u  setzen  seien,  als  aus  den  ähnlichen  Umständen  folgt 
dass  Mensch,  hoiiio,  avd-QWTtog  odec  Ehe,  matrlmoniam,  ydf.iog 
je  untereinander  gleich  %\k  setzen  seien.  Wohl  aber  kann  Giykjs 
dem,  der  auf  die  Anweisung  des  Isokrates  einzugehen  gewillt  ist 
o%iw  7t€f  oyoftaTWv  i'xaoTOv  tüv  Tt^ay^aTWv  zecvj(rpu  xoiavxag 
rff^lad^B  aal  rag  dwd(,ieig  avTwy  eivai  und  Lust  hat  die  Worte 
jeder  Sprache  In  dieser  selbst  und  nicht  in  einer  andern  oder 
durch  Hilfe  einer  anderen  zu  denken,  dazu  behilflich  sein  einzu- 
sehen, dass  die  Griechen,  da  sie,  was -gar  nicht  oft  genug*  g-e- 
sagt  werden  kann,  bei  yavog  und  yevi'Aog  Immer  die  Einheit  die- 
ses mit  yevea&av  u.  s.  w.  empfinden,  aus  der  Einheit  des  Ent- 
stehens überhaupt  die  Einheit  der  Eigenschaften  erkennen  und  ' 
ableiten,  die  eben  durch  jene  Einheit  gebunden  sind,  dass  sie 
aber  an  das,  was  wir  allgemein  nennen,  in  yivog  oier  yenxög 
auf  keinerlei  Weise  denken. 

Den  Glykys  und  sehie  Lehren  verkleinern  und  sagen:  er 
ist  doch  immer  nur  einer  und  gehört  später  Zeit  an,  deBü  dass 
er  seine  Lehren  den  alten  Grammatikern  rerdanke  ist  nicht  nach- 
zuweisen, ist  allerdings  leicht,  eben  so  aber  auch  nicht  wichtig. 

7.  Sonst  yerdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  Gljkys 
auch  über  den  Sinn  der  in  der  Grammatik  üblichen  Folge  der 
Kasus  einigen  Aufschluss  gibt.  Wenigstens  leuchtet  ein,  wie 
man  den  Genitiv  dem  Nominativ,  dessen  Platz  nicht  füglich  zwei- 
felhaft sein  konnte,  zunächst'  folgen  lassen  muste,  wenn  ihm 
nicht  der  Vokativ  noch  voraufgehen  sollte.  Dazu  hätte  dieser 
aus  dem  Grunde  wohl  passend  scheinen  können,  weil  er  in  sei- 
nem Werthe  dem  Nominativ  nahe  kommt  ^) ,  wie  denn  auch  in 
der  Anordnung  der  Moden  des  Verbums  solcher  Gedanke  ent- 
scheidend gewesen  zu  sein  scheint.  Vielleicht  wollte  man  aber 
die  Reihe  ähnlich  beschllessen ,  als  sie  begonnen  war;  vielleicht 
auch  war  man  wie  Gl^k^s  ^)  der  Meinung,  der  Vokativ  sei  über- 


6)  xal  ri  xXrjTtxrj  awiaTrjat,  Xoyov   oiov   il  v ay  £v(o a x e    ävOQbone' 
dvvttfXH  ovv  [x(d]  avTtj  ev(^€ta  BA.  862,  11. 

7)  iXuxtarov  xal  avTti   dri   17   xXrjTixri  fiiHyovaa  rov  nuSaig  fiv(u  S. 
,  5,  33.  BA.  1078,  27. 
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haupt  nicht  recht  Kasus ,   in  welchem  Falle  sein  Platz  sicher  g'e- 
nug"  war.         •  • 

Die  Römer  haben  wie  öfter  das  Schicksal  g'ehabt  den  grie- 
chischen Gedanken  nicht  zu  fassen ,  sie  hätten  sonst  Ihren  wie 
auch  immer  berechtigten  Ablaflv  nicht  hinter  den  Vokatir  stellen 
können.  Priscian  scheint  aber  in  dieser  Anordnung  eine  beschei- 
dene Verehrung  des  Alterthümlichen  anzuerkennen. 


XV. 

Einige  Lehren  der  Grammatiicer  Ober  Sinn  und 
Anwendung  der  abliSngigen  Kasus. 

1.  Ueber  Verständnis  und  Gebrauch  der  abh&n^i^en  Kasus 
g-ibt  Apollonlos  in  der  Sjntaxis  besonders  im  3ten  Buche  vom 
SIsten  Kap.  an  viele  ^ute  Lebren;  manches  sehr  Brauchbare 
findet  man  auch  in  den  Schollen  zum  DIonjsios,  alles  das  soll 
aber  hier  mehrenthells  unberttcksichtig't  bleiben ,  weil  es ,  wie  sehr 
auch  bekannt  oder  nicht  brkannt,  jeden  Falles  leicht  xug^änglich 
ist*  Hier  ist  es  darauf  abg'csehen  einig^e,  man  möchte  sag'en 
verstecktere  Vorschriften  mitsutheilen*  Den  Anfang^  mache  eine 
leicht  verständliche  Erklärung  gewisser  Adverbien,  die  zugleich 
eine  Erklärung  der  einzelnen  abhängigen  Kasus  in  Betracht  des 
Verhältnisses  ihrer  Werthe  zu  Raum  und  Zeit  enthält,  und  in  der 
That  nicht  verächtlich,  Ja  viel  besser  ist,  als  die  Angaben  man- 
ches jetzt  viel  gebrauchten  Lehrbuches. 

Ohne  Schwierigkeit  erkennt  man  hier  das  Sinnige  der  An- 
ordnung der  Kasus.  Die  abhängig-en  werden  in  sich  naturgemäss 
geordnet,  von  den  unabhängig^en  befast,  von  welchen  der  schwä- 
chere den  Beschluss  macht  Dass  die  Lateinischen  Grammatiker 
die  Anordnung  der  Griechen  nicht  verstanden  haben,  ist  vorhin 
bemerkt.  Uebrigens  wird  bei  dieser  Gelegenheit  noch  klar ,  dass 
was  etwa  Futurisches  in  der  Zusammenstellung  amatum  Iri  oder 
Ire  Ist,   in  dem  Akkusativ  seinen  Grund  hat. 

Man  findet  diese  Auseinandersetzung  in  Osanns  Philenion 
S.  159  flg.,  in  Göttlings  Theodosios  S.  23  flg.  und  bei  Planudes 
in  der  avvra^ig  in  Bachmanns  Anekdoten  2,  122  flg.  Nach  Bach- 
manns Note  soll  diese  Erklärung  auch  bei  Phavorln  stehen,  den 
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kann  aber  der  Verfasser  nicht  yergleichen.    Von  den  rorliegen- 
den   Darstellangen   scheint  die  des  Planodes  die  beste  zu  sein, 
diese  wird  hier  gegeben  zugleich  mit  Andeutung  der  erheblich- 
sten Abweichungen   der  anderen ,  sie  lautet  so:  2f]iii€uav€0v  — y 
OTvcog  *)  Ttarä  nva  (pvaixijv  dxolovd-lccp  al  rgeig  ccvrat  iqonrjoeigj 
To  Ttod-ev  xal   7t  ov  xal   7t  rj^  tag  vgelg  Ttkayiag  eyXrjqdaavTO 
TtToiaeig'  ro  ^lev  Ttod-ev  ttjv  yeviiajv,    to  de  7t ov  inpf  dorcxi^y 
TO  de  Tcrj  ripf  alTiaTVKr/v.    Kat  woTteq  iv  ralg  7ilayiaig  7tTiiiT€0i 
TCQorjyelraL  ^lev  fj  yepiTiijy  i^Tterai,  de  iy  dovixijy   Tcal  t^lttj  tovtüjv 
iartv  fj  alTioTcxi^'    ovtcd    'mvravd'a   7tQ0ijyecTai  ftev  to  Ttö&evy 
ejterac  de  to  Ttov,  Ttal  rekevTcTiov  ioTi  to  7t^,   äxoXov^cog  Töig 
TQial  /iiegeac  tov  xQovov,     To  ftev  yäq  7t6d'ev  tov  TtaQekrjkvd-oTog 
iaTiv    iQcoTcovteg  ydg'    7t6d'ev  fjXd'ev  6  av^qtaTtog^   rj  e^entxtj 
rj  elevaeTai;   drjXov^iev  xaTalekoiTtivac  avTOv  TOTtov  bd'ev  ehjlv^ 
S-ev,    rj  eQxerai,   ij  iXevaetai^).     To  de  tcov  tov  eveoTWTog^y 
BQcoTcSvTeg  ydq'   7t ov  eOTiv  6  deiva^   y  '^v^  jj  iarai;  t^  (bgyxxTa 
TO  eveCfTog  iv  exemi)  tiT)  TOTtq)  fiovijv  avTOv  dfjkovf.iey  iv  ^  eoTtVj 
rj  'qVy   rj  eoTdi,     To  de  7t^  xat  Ttooe  tov  (Lie^korrog^)'   eqanciv'- 
Tag  yaQ'   Ttrj  ßaditet  6  civd'QO}7tog  y   rj  eßadiaev,   rj  ßadlaet;   ttjv 
iv  Tf^   f.tikXovvL  XQ^vfp   sls   i'^Xvov  tov  TOTtov  aq>i^iv  tovtov  ar]- 
/tiaivoiLiev,   '^ff  wxi  ovto)'   det  Ttva  O'S'ev  drjTtOTB  7tQ6T€Qov  ikd-eiv 
TtQog  fjf.iag'   utci  (tieivat  iv  '^fuv  eiTa  d(f   '^(niSv  dlXaxoae  oLTteh- 
d-eiv    eiLTtaq  %f  Tcal  to   avro  TtQoacjTtov  (xeXkei  tcc   Tqia  TavTa 
YXx^aTta^  7tQdg  ^/.iSg  ivegyi^oecv  aklcog  d*  ovx  av  yevoiTO  *). 

2.     Abweichender    von   der   jetzt  üblichen  Fassung,    aber 
ernstiitiier  Beachtung  wohl   werth  ist  das,'  was  Gaza  über  die 


1)  oTi  Theod. 

2)  avTov  TOV  roTiov,  od^sv  xal  iltjL  xul  ^Q/. ,  rj  iL  Phil/  Verwirret 
hat  Theod. ,  der  übrigens  hier  von  Plan,  nicht  abweicht ,  hinter 
i)i€va, :  rj  Tiod-ev  iXevaetai ,  ^riXov/Liev  (os  xarjc  to  TiaQsXrjlvd'og  iv 
ixi(v(^  T(^  TOJKfi  xaTaXeXoiJievai  avTtp  TonoVy  o&£V  rjXS-$v ,  ^  ^QX^^ 
Titi,    rj  [JLiXXei  iXd-atv, 

3)  ivsoTüiTog  tativ  Th.  Derselbe  hat  nachher:  fj  nov  rjvj  rj  nov  ^ot. 
dann  für  iveOTog,   iveaTMg. 

4)  fxiXXovTog  ioTvv ^  ferner:  ttJ  ßa^Caei  —  rj  ißa^taev,  rj  ßa^C^u^ 
und:    dn  yccQ  Tiva  Theod. 

5)  Der  ganze  letzte  Abschnitt  von  rj  xul  ovt(o  an  fehlt  bei- Phi- 
le m  on. 
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Verbindvng*  der  Verben  mit  den  abhftng-igen  Kasns  lehrt.  Die 
erste  der  für.  nnseren  Sweck  wichtigen  Stellen  enthilU  folgemle 
Elntheilang  der  Verben  fiberhaopt:  SvfUTrayTtar  di  twv  ^rjudrojv 
%a  (xfv  yun*  BiaTtOfiTtfpf  ^ecogeia&io  €^io&iv  xt  laiißavoyra.  7ü 
de  %cc^  hiTto^iTtrpf  oixo^sv  TtQOoßalXovtd  n.  Tä  de  xarä  nsqi- 
nolffliv  %e  wxi  vnovqyiar  (4  S*  55S).  In  der  aweiten  schildert 
er  die  Arten  der  transitiven  persönlichen  Verben  S.  562  ig.  mit 
diesen  Worten:  Sidtj  di  trjg  xad-'  tTUtaxa  ^eraßaaetog  %ia¥  7t qo- 
OüfTtiTuHv  VTtoxsia^oßac»  mx&oXov  %e  xccl  anXa  TQia.  n^Cnof 
fih  üg  alTicm%ffy  %äi¥  xcnr*  hLTt^tnip  ^eioQovfiivunf ,  tnav  dida- 
OTUO  ae,  aal  öiSäcxio  y^^ficcriTui.  ^evreQov  de  elg  yenx^  tvjv 
xav  elaTtofiTtijv  y  cSay  dioftai  aev,  TQitatf  de  ug  doTixrp  tiov 
Tunä  Tteqtnoiiijaiv,   olov  ilfki^i  aou 

Dans  wir  diese  Lehre  snnächst  dem  Gaza  beilegen,  geschielit 
nicht  In  der  Melnang,  dass  er  deren  Erfinder  wäre,  man  weiss 
Ja  genug  wie  sehr  er  dem  Apollonios  folgt,  sondern  well  sie 
bei  ihm  am  roHständigslen  rorliegt.  Eine  einzelne  Probe  der- 
selben Ist  dem  Verfasser  aach  ans  dem  grossen  Etjmofoglkam 
bekannt,  dies  (ehrt  nühmlich  p.  133  hi  aTtrero:  al  fiir  ällai 
cuadi^aeig  yuxr  eladox'p^  eps^/ovetv*  oXurri  de  famj  (nähmllch  rj 
ii^aig}  tuxt  inno^vm^.  Viel  wichtigeres  aber  erfahren  wir  durch 
Laskarls.  Dieser  scMlest  den  ersten  Abschnitt  des  zw  eilen 
Baches  (ne^l  awza^ewg  %Q¥  ^ri^idxwv  nuaTa  yivt^  mit  der  Bemer- 
kung: vvv  TtQCJTov  TiSQi  Tiov  ovofiaaiüfv  Tciv  ^rjfidrcaVy  xal  rrjg 
yevixrig  avxiüv  awra^ecog  xazd  %ov  daivov  ^Anolijuivtov  liywiiev. 
Der  nun  folgende  Abschnitt  hat  die  Ueberschrift:  TtSQi  rr^g  6vo- 
fiaaiag  tcüv  qrj^draiy  xai  yerixrjg  awzd^etjg  xacd  TtaXaiavg  ond 
behandelt  zuerst  die  ^^tata^  welche  mit  dem  Akkosatir  ver- 
banden werden  (rd  elg  alziaTixrpf) ,  darauf  die,  welche  mit  dem 
Genitiv  {cd  dg  yevixijv).  Hier  sagt  er  znnächst  die  Worte  der 
sinnlichen  Empfindong  {rd  ala&tirixd  eire  xja%\  aia^rjaiv  dyaXr^ 
mvm  xaAovftevd)  werden  mit  dem  Genitiv  verbunden,  die  des 
Sehens  aber  mit  dem  Akkusativ.  Zur  Erklärung  der  letzten 
Erscheinung  setzt  er  zu :  xazd  ydq  top  deivbv  ^^TioUiivior  ai 
a?2at  aia^aeig  xaz  eloTtOfinr/v  yivoitsvai,  Tovreaviv  ix  Tohf 
ixTog  elg  eavrdg  lafißdvovaai ,  iveQyovoiv  ^  di  OQaoig  xa- 
T  ixTCOfiTtr/y  j  TOvrioTw  dg)'  eavrrjg  dg  zd  OQtifiepa  tt^v  ive^uav 
TtifiTcei, 
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Diesem  nach  igt  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  wir  es 
hier  mit  einer  Lehre  des  Apollonios  %n  than  haben,  die  er  wahr- 
scheinlich in  dem  Buche  Ttegi  ^j/ndroßp  (s.  2vvt.  S*  71,  15.  207 
a.  E.  Bekk.  ^m^.  672  E.)  Torgfetrag-en  hat;  in  den  bis  jetzt 
Torlleg'enden  Schriften  nähmllch  wird  sie  rollständig'  wenig'stens 
wohl  nicht  ang'etroffen  werden,  nahmentlich  auch  da  nicht,  wo 
er  in  der  Sjntaxis  (3,  32  S.  290  fl^.)  von  der  Verbindang*  der 
Worte  der  sinnlichen  Wahrnehmung'  Oberhaupt  und  Ton  der  El- 
genlhümlichkeit  der  Worte  spricht,  die  das  Sehen  angehen. 
Sparen  aber  von  jener  Auffassung  und  Darstellung-  6er  Sache 
sind  in  der  Sjntaxis  unzweifelhaft  anzutreffen.  So  gibt  er  (3,  32 
Anf.  S.  283,  23)  im  Aligemeinen  diese  Weisung  aber  das  Vor- 
kommen des  Akkusativs:  al-en  trjg  evd^elag  eyyivoinepat  dgdaeig 
ayßSov  inl  altiaTinr/v  änaoat  awcelvovai.  Weiterhin  (S.  290, 1) 
spricht  er  yon  der  Vielseitigkeit  der  akkosatirischen  Verbindung 
so:  Ttolvfie^eaTccTTj  ioriv  fj  imxt*  airiaTix/jv  ovvta^ig  k^l  avf.iwtih' 
vovaa  T(^  avadixBO^ai  ttjv  e^  ev&eiag  ive^yt/Tix^  did^eaiv. 
Ganz  dem  entsprechend  sagt  er  In  der  angefahrten  Stelle  über 
die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  um  den  Genitiv  zu  erklären:  al- 
ix  Tcov  alad-ijaecüv  diad-ioeig  Tteiaiv  ävalaf.ißdvovat  «tJv  aTco 
Tiov  e^u)^6v,  ei  ye  ytat  oyMiHJiiog  iTteioiovaa  r^  äx.oy  ^ 
(piovfi  nQoadiaxid^iöi ^%6  bXov  acd^ta.  Ueber  die  Erforderlichkeit 
des  Dativ  sagt  er  (3,  32  S.  294,  9)  ganz  einfach:  anawa  xa 
TveQCTtoitjacv  dtjlovvra  etve  ncal  twv  iv  loy^f  €it8  xal  tcov  iv 

3.  Aus  dem  Bisherigen  leuchtet  das  hinlänglich  ein,  dass 
während  man  jetzt  um  den  Inhalt  oder  Wertfa  des  abhäugig-en 
Kasus  zo  bestimmen  mehrentheils  das  zu  erkennen  und  darzu- 
stellen sucht,  was  an  dem  Gegenstande  der  Rede,  der  In  dem 
abhängig-en  Kasus  erscheint,  eben  in  dieser  BezIehung^  eigen- 
thümlich  ist,  die  alte  Auffas;;ung  vielmehr  zu  ermitteln  und  aus- 
zusprechen bemfihet  ist,  wie,  je  nachdem  das  selbstständigere, 
handelnde  (Subjekt)  in  bestimmtem  Verhältnis  zu  dem  ihm  ent- 
gegengesetzten unselbstständigeren ,  gestalteten  (Objekt)  ste- 
hend gedacht  wird,  dies  letäitere  In  dem  oder  jenem  abhän- 
gigen Kasns  benannt  wird.  So  wird  das  Objekt  Im  Akkusativ, 
oder  Genitiv,  oder  Dativ  ausgesprochen,  je  nachdem  das  Sub- 
jekt nach  aussen  dringend,  oder  von  aussen  aufnehmend,  oder 
anfügend  gedacht  wird. 

22* 
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Fragt  man,  welche  von  beiden  Fassongen  die  ricbtige  sei, 
die  griechisclie  oder  die  unter  uns  ubiicbe,  so  ist  xu  antworten, 
dass  keine  von  beiden ;  jede  stellt  nur  eine  Hälfte  dar  und  beide 
erst  das  Ganze.  Darum  aber  wäre  es  längst  nöthig  gewesen 
die  alte  Fassung  geltend  zu  machen,  wodurch  denn  auch  aller« 
erst  die  neue  zu  rechtem  Bewustsein  gekommen  wäre.  Statt 
aber  darauf  zu  wirken  befleissigt  man  sich  vielmehr,  wo  unsre 
Sprache  unzweideutigen  Anlass  gab  und  gibt  den  Gegensatz  der 
andern  Auffassung  zu  denken,  dies  zu  verwischen  und  Unwahr- 
heit zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Fragen  wohin  und  woher 
werden  zur  Unterscheidung  von  Akkusativ  und  Ablativ  oder  Ge- 
nitiv angewandt  und  das  ganz  so,  als  ob  jene  ganz  und  gar 
die  üairofiirrj  und  diese  die  exko^tvc^  angienge  und  nicht  selten 
wird  denn  dies  als  sichre  Wahrheit  auf>  und  angenommen;  wäh 
rend  die  Sprache  selbst,  wie  sie  heut  zu  Tage  noch  lebt,  jeden 
aufmerksameren  Beobachter  leicht  belehrt,  dass  hin  die  ixTto/nTtij 
und  her  die  elaTtoft/tij  angeht. 

Ein  grosser  Vorzug  der  Darstellung  Gazas  vor  der  jetzt 
mehrentheils  üblichen  ist  darin  zu  erkennen,  dass  er  die  Bestim- 
mung darüber,  welcher  Kasus  gerade  hierher  gehört,  in  die 
Willkur  die  Handlung  in  der  oder  in  jener  Beziehung  zu  denken 
legt;  während  wir  möglichst  materiell,  als  wenn  damit  die  fe- 
steste Grundlage  gewonnen  würde,  die  Ursache  aus  der  nun 
eben  gerade  dieser  Kasus  gebraucht  sei,  in  der  Beschaffenheit 
der  ganz  äusserlich,  objektiv,  gefasten  Handlung  entdecken,  die 
Inhalt  des  Verbums  sein  soll.  So  sagt  mau  die  Verben  des  An- 
Tangens  werden  mit  dem  Genitiv  verbunden;  wäre  die  Begrün- 
dung 80  sicher,  so  mäste  die  Regel  für  alle  Sprachen  passen, 
sie  passt  aber  nicht  einmabl  für  die  griechische,  in  der  sie  gül- 
tig sein  soll.  Bei  anderen  Gelegenheiten  legen  wir  wunder- 
licher Weise  der  Form  des  Wortes  (etwa  dem  Kasus)  Dinge 
bei,  auf  die  sie  auch  nicht  den  mindesten  Anspruch  hat.  So 
wird  gesagt:  Entfernung  und  Trennung  wird  durch 
den  Genitiv  des  Gegenstandes  ausgedrückt,  von 
welchem  die  Trennung  geschieht.  Ob  wohl  die  so 
sprechen  im  Ernst  der  Meinung  sind,  dass  die  Gegenstände  Ge- 
nitiven haben?  Dann  soll  der  Genitiv  Entfernung  und 
Trennung,  den  Ausgangspunkt,  das  Verhältnis 
des   Ganzen  zum  T heile  und  dergleichen  bezeichnen   oder 
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ausdrücken.  Was  würde  man  sag-en,  wenn  dem  der  so  lehrt 
auf  die  Fragen:  welches  war  der  Ausg-angspunkt  für  die  Grie* 
chen  als  sie  gegen  Troja  zogen?  wie  verhält  sich  das  Ganze 
.  zn  einein  Theile?  wie  zu  allen?  wie  verhält  sich  Sachsen  zu 
Lauenburg?  mit  irgend  einem  beliebigen  Genitiv  geant- 
wortet würde?    Die  Lehre  berechtigt  solcherlei  Antwort. 

Es  ist  gar  nicht  die  Meinang,  dass  die  griechischen  Gram- 
matiker, zumahl  die  späteren,  frei  waren  von  dergleichen  Ver- 
kehrtheiten. Laskaris  z.  B.  sagt  von  den  ^ij/nara  ovdiveqa  TteQi- 
TtoirjftiyA  gegen  Ende  des  2ten  Buches  S.  149  der  angeführten 
neuen  venetianischen  Ausgabe,  sie  erforderen  dotr/j^v  TCSQiTtolt]^ 
aiv  aijjiiaivovaav ,  und  die  Scholien  starren  mehrentheils  von  dem 
eLqrp:aLy  oder  y.ut(xl  ävzl  —  so  dass  danach  selten  eiii  Wort  vor- 
kommt das  nicht  an  Stelle  eines  anderen  stände.  Dergleichen 
Auffassungen  aber  sind  allzumahl  Beweise  jener  oberflächlichen 
materialistischen  Behandlung  der  Sprache,  und  es  wäre  längst 
der  Mühe  werth  gewesen  das  Verfehlte  darin  zn  erkennen,  da^ 
Bessere  aber  aufzusuchen  und  anzunehmen. 

4.  Es  liegt  zwar  auf  der  Hand,  dass  Gaza  in  dem  Ab- 
schnitte, dem  die  gemachten  Mittheilungen  entnommen  sind,  die 
Verben  behandelt,  die  Kasus  also,  auf  die  es  doch  hier  ankommt, 
nur  mittelbar  zur  Sprache  bringt^};  allein  er  gibt  dadurch  gute 
Aufschlüsse  über  die  zu  seiner  Zeit  mehr  oder  minder  übliche 
Lehre  von  den  Kasus.  So  mag  es  auch  nicht  unangebracht  sein 
hier  noch  mitzutheilen,  wie  er  die  übrigen,  nähmlich  die  zusam- 
mengesetzten, Arten  des  Ueberganges  persönlicher  Verben  be- 
schreibt. Er  sagt  also  unmittelbar  nach  der  zuletzt  angeführten 
Stelle:  TtxTaqa  de  ovyxeli^itya  aTra  xat  rwv  €lQr]f.itvcov  'AOivd 
(nähmlich  (.letaßdaewg  eidri  inoxelad-o)  oder  auch  iarily  t6  juiv 
elg  airiaTiTtijv,  oiov  didday.co  ae  xd  y^afifiariycd y  dtn^iai  oov 
Tce  öixaia,  didwfii  gol  xQvalov,  Kalelad-co  de  diaßariy^ov.  Td 
de  elg  yevixi^Vf  olov  diddüTuu}  oe  tov  xalovy  diofiac  aov  v^g 
Xqeiagy  fieradidu^l  aoi  %rig  evSeiag,    Kaleiad^co  de  aiTioAoyi- 


6)  Ans  dem  Grande  tliäte  man  s^hr  Unrecht,  wenn  man  für  die  jetzt 
meist  übiiclie  Verkelirthcit ,  die  Kasns  ander«  za  ordnen,  wo  ilir 
Gebraneh ,  als  wo  ihre  Bildung  geielirt  wird ,  den  Gaza  als  Ge- 
währsmann oder  Vorgänger  anfahren  wollte. 
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%dv  rj  illsLTtTixov.  Td  di  eig  «Jor^xijv,  olov  StSdaKU}  ae 
Tvxfj  dyaSy,  deofiai  aov  oXjj  ifrvx^y  didco^l  cot  x^f^Q^*  KccXel- 
ad^w  de  oQyaviiidv^  Tode  eig  aTcageficpaTov  dlxtog  de,  y 
yÜQ  TOI  (og  eig  Telog,  rj  oJg  eig  elöog^  o^ev  dtj  xai  rfj  fiev  t€-  . 
XiHOVy  ty  de  eidixöv  xaXeiad^Wf  diddax/(o  ae  dialeyead^aiy 
deofial  aov  ßotjd^aai,  didiOfU  aoi  TtqiaaO^ar  leyo}  StonQdTrp^ 
eJvai  aoq)6vj  olfiav  Ttävrag  b^ioXoyrjaetv. 

nQoyieia&o}  di  tuxI  ^ieqdv  ti  eig  aitiaTiyipf  noivoteqoyj  didd- 
axo)  ae  %q6vov  avxyov  vd  yQaf.tfLtari'Kd,  6f,ioia)g  de  wxl  enl  tüv 
aXkbJV.    Ka'keia&fo  de  ekXetTtTinov  devveqov. 

Nachdem  Gaza  hierauf  noch  gezeigt  hat,  wie  die  Sätze 
durch  Adverbien  und  durch  Nominen ,  zu  deren  Anschluss  irgend 
Präpositionen  gebraucht  sind,  erweitert  werden  können  und  wie 
sich  die  aufgezählten  einzelnen  Verbindungen  mit  einander  rer- 
binden  lassen,  holt  er  in  folgenden  Worten  noch  eine  Art  ein- 
facher Verbindung  nach:  Eili](p&co  de  xai  rö  fidxoiiiai  ^dx^jv, 
Tuxt  ^(S  ^(oijvy  vmI  dovXevco  dovXeiav  xal  Ttdwa  zd  Toiavra 
wg  iTCißarcxd.  Kala)  ydg  eTtcßariytov  xb  tov  diaßarixav 
ikXeiTtTinov f  olov  diddayjx)  ae  ygafifiaTCTcd.  Das  eTnßariTcdy  eldog 
scheint  darin  seine  Eigentiianilichkeit  zu  haben,  daas  es,  nach 
dem  diaßatiT^ov  gemessen ,  eines  persönlichen  Akkusativs  erman- 
gelt und  nur  einen  sachlichen  hat.  Die  an  einem  persönlichen 
Objekte  geäusserte  Thäligkeit  ist  ihm,  wie  es  scheint,  fiei^wv 
ivagyeia,  die  sich  an  einem  sachlichen  Objekte  äussert,  eXdaawv 
eviqyaia  und  diese  letzte  meint  er  sei  von  keinem  qi^fxa  ausge- 
schlossen (4  S.  569.  571).  Auch  Priscian  legt  ein  Gewicht  auf 
diesen  Gegensatz  (18  §.  127.  132),  und  es  ist  wohl  möglich, 
dass  man  denselben  Gedanken  auch  In  der  fieylazrj  eveqyeia  hei 
Apollonios  (Synt.  3,  32  S.  298,  '20)  anzuerkennen  hat  Auch 
dem  Dativ  ist  jedes  ^rj^ia  zugänglich,  und  dem  Gaza  ^)  mag 
Scioppius  seine  Weisheit  (vergl  XiV,  3)  verdanken. 

Gazas  Regeln  sind  wohl  hinlänglich  verständlich,  so  dass 
sie  einer  Erklärung  nicht  bedärfen,  ohnehin  erläutert  er  selbst 
alle  die  einzelnen  Fälle  durch  Beispiele,  in  denen  freilich  man- 
ches  verwirret  ist;   besonders  da  wo  er  auf  die  Konstruktionen 


7)  S.  571,  WO  mit  ed.  Paris,  zu  lesen  ist:   Afpsltü  yaq  toi  avS-Qfanovg^ 
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des  InfinitHT  kommt  (S.  374),  deren  Beschreibung  auch  in  der 
nütg'eiheilten  Stelle  nicht  genügt«  Nähmlich  man  sollte  meinen 
die  Konstruktion,  welche  er  döixöv  nennt,  moste  In  allem  drei 
Beispiele  haben,  das  eine  wie  leyto  SiüXQdrrp^  atvat  aoq)6vy  die 
anderen  wie   diofnai  aov  yevead-ai  TtQodvfiov  und  dog  fiov  gxxvrj^ 

Hätte  man  Gazas  einfache  Lehre  von  der  Verbindung  des 
Infinitiv,  zusammen  mit  der  graodliehen  Erörterung  des  Apollonios 
im  Ißten  und  I7ten  Kapitel  des  dritten  Buches  der  Sjntax  längst 
In  Büchern  und  in  den  Lehrziitimern  enr  Geltung  gebracht,  wel* 
che  Menge  Zeit  und  Kraft  hätte  gespart  werden  können  und  wel- 
cher Wust  verkehrter  und  verkehrender  Anweisungen  wäre  ver- 
mieden worden!  Iil  einem  viel  gebrauchten  Buche  liest  man  Im 
ersten  §•  ^^^i*  ^^  Infidlttv:  „Der  Infinitiv  dtfickt  die  reibe  auf 
kein  Subjekt  fixirte  Idee  des  Verbums  aus^  und  im  zweiten:  „In 
zasammeilhängender  Rede  steht  das  Subjekt  des  Infinitivs,  wenn 
eins  da  Ist,  im  Nominativ,  wenn  es  das  Subjekt  des  den  Infini- 
tiv regierehden  Verbums  bloss  erneuert;  im  Accusativ,  wenn 
ein  neuer  fiegrilT  als  Subjekt  des  Infinitivs  eintritt.^ 


XVI. 

Das  Zoitwort. 

1.  Was  man  jetzt  mehrentheils  mit  BeibehaUung  des  la- 
teinischen Nahmen  Verbnm,  oder  in  der  deutschen  Grammatik 
auch  wohl  Zeitwort  nennt,  hiess  den  griechischen  Grammati- 
kern bekanntlich  ^/ticr.  Wer  aber  diesen  Ausdruck  g'crade  für 
diesen  Zweck  zuerst  ^ebri^ucht  habe,  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden. Piaton  wird  als  Urheber  genannt,  und  man  beruft 
sich  dieserhalb  auf  Kraijlos  399  A,  wo  es  heist:  TtoXkaxig 
iTtsfißdklofiey  y^dfi^iata  rä  6*  i^aiQOVfiep  TtaQ*  d  ßovi4f.i€^a 
ovoftdCowag  yuxl  rag  o^vTtjvag  fteraßdXkofiev •  oiov  Jil  (pilogj 
TOVTO  Im  dvrl  ^{.laxog  ovofia  fjjiuv  yivrjvai,  %6  re  ^t£qov  ovto- 
^€v  iwra  i^eilofÄev,  tuxI  dvrl  o^eiag  zrig  fiiarjg  avllaßrjg  ßaqelav 
if^ey^dfiex^a.  Aehnlich  ist  dann  die  g'leich  folgende  Erklärung 
von  av&Qio7tog  bestellt.  Ferner  beruft  man  sich  auf  diese  Stel- 
len: 8.  421  D.  CL  Tig  del  dC  wv  av  Xiyrp!;aL  ro  opo(.ia,  er/£lva 
SQijaeraL  rd  ^ijfiara,  'Kai  av^ig  av  dC  wv  av  rd  ^ri(.iara  ^x^y 
e'KBlva  Ttevaarai,  xal  tovto  f.ifi  navaerav  tvoicov,  dg!'  ovx  dvdyxi] 
TskeiTiüVTa  dnEiTtaiv  rbv  d7tOKQiv6(.ievov ;  S.  425  A.  i^  wv  (avX- 
hxßcov)  rare  ovo/nara  nal  rd  ^i]/itaTa  awrid-evtat  xal  TtdXiv  ez 
rwv  'ovo(.idTwv  aal  ^tj^idTcav  fniya  rjdr]  ti  xat  xaAoy  xal  olov  av- 
öTT^ao(.iev,  äaneq  eKei  rd  ^wov  rfj  ygacpiTcrj,  hvav&a  xov  Xdyov 
Tjj  ovof.iaavi'Ky  rj  ^rjxoQtyirj  ^  rjrig  earlv  fj  rex^r]'  S.  426  D,  wo 
bemerkt  wird ,  dass  das  ^w  von  dem ,  der  anfänglich  die  Nahmen 
gegeben  hätte,  zur  Bezeichnung  der  Bewegung  gebraucht  sei, 
TtQWTOv  /iiiv  €v  avTq}  r(ji  ^€iv  xal  ^orj  dkd  xomov  rov  ygafifiazog 
Trjp  (poqdv  fUfieiTat,  elza  ev  tii)  tQOfiqjy  elra  iv  T<p  TQax^i,  *W 
di  ev  röig  Toioiade  ^rj/naaiv,  olov  xQoveiVy  &Qav€iVy  equxeiv, 
&QV7t'V€iVy  TceQfiaTiKeiv ,  ^vf^ißelv,  S.  431  B,  wo  zugegeben  war, 
dass  man  etwas  unrichtig  benennen  kdune,  und  dann  gesagt  wird: 
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et  de  tovTO  ovzcog  l%€t ,  xal  tan  f.ifj  oQd-iog  diavifieiv  rä  avoi^iatct 
firjde  aTiodidovai  tol  Ttqoarpmvra  htaaTcp,  dkl*  evicrce  m  (.ttj  TCQoori*' 
novray  iiri  Sv  xai  gru-iara  rccvrov  tovzo  tcoiuv  .  et  da  ^fiara 
xal  6v6f.iara  eartv  ovtu)  ri&evaLy  dvdyxT]  xai  loyovg*  XoyoL  ydq 
Ttov,  wQ  iyi^j^tac,  fj  tovtojv  ^vv&eaig  iariv.  Von  besonderem 
Werthe  aber  scheint  folg'ende  Stelle  des  Sophisten  zu  sein:  eari 
ydq  fj(.uv  Ttov  Tiov  vy  (fcovy  neqi  tjjv  ovaiav  örjhoftdTcap  diTxov 
yevog^  —  to  fiiv  dv6f,iara,  t6  de  ^ijfiara  YXrjd-ev.  —  to  ^tiv  hei 
Talg  Ttga^eoiv  ov  d^kcof,ia  j^rjfid  ftov  leyofiev,  —  to  de  y  i- 
n  (XV  Tolg  exstva  TtQdTzovac  OTjfieiov  Ttjg  qxavijg  eitize&ev  ovofia^ 
—  ovxovv  i^  dvofiaTcav  f.iev  fiovcov  avpexcog  leyofievcav  ovx,  eari 

Ttore  loyog,   ovo*  ai  ^/naTcav  xw^ctj  6vof,idT€üv  lexi^evrcor. 

ovdefiiav  yäq  ovre  ovxtog  ovz  eKelvcjg  nga^iv  ovo'  aTtoa- 

^iav  ovöe  ovaiav  ovcog  ovde  f.irj  ovvog  drjXöi  ra  qxxnrrjd-ivTa,  nolv 
av  Tig  Tolg  ovofiaaL  rä  ^^lana  ne^datj'  rore  d*  rJQitioai  ze  xal 
Xoyog  iyivezo  evdig  iy.  yr^cJny  avjiiTckoT^i]  y  a^edov  tcüv  Xoyctw  6 
TVQcoTog  Tuxl  a/iUKQOTarog.  —  (irav  eiTty  xig*  avd'qcoTtog  fiav- 
d^dveVy  koyov  elvac  q)rjg  zovtov  eXdxiarov  re  xal  Ttqcozov;  — 
driköl  yccQ  rjdrj  nov  rdze  Tteqi  rcov  bvriov  1]  yiyvo/iieviov  ^  yeyovo-- 
*  Tiov  fj  f^ieklövzwvy  Y.al  ovx  6vo(.id^eL  (.lovov,  dkld  tl  Ttat  neqaivei 
avfiTtXixiüv  rä  ^T^fiaza  zölg  ovofiaai.  dio  Xeyeiv  xe  avrov  dXk*  ov 
fiovov  ovo^dl^eiv  uno^iev^  aal  dfj  xat  zip  nXeyinazt^  zovzro 
zb  ovofia  ig)&ey^dfie&a.l6yov,  (261  E  —  262  D). 

2.  Däss  Piaton  häufig  und  auch  in  solchen  Schriften,  die 
später  als  der  Kratylos  und  der  Sophist  geschrieben  scheinen, 
qfjfiaj  wie  es  dem  Worte  angemessen  ist,  als  Gesagtes, 
Ausspruch  ganz  allgemein  gebraucht  und  demnach,  wie  es 
kommt,  ein  einzelnes  Wort  oder  auch  eine  Verbindung  von  Wor* 
ten  dadurch  bezeichnet,  ist  bekannt  genug  und  es  genügt  die- 
serhalb  zu  erinnern  an  Polit.  a  336  A.  340  D.  g  498  E.  Legg. 
C  797  C.  Tim.  49  E.  (hier  sind  zode  und  zovzo  ^iq(.iazay  kurz 
nachher  aber  heissen  dieselben  ovoiiaza).  Derselbe  Gebrauch 
findet  sich  aber  auch  In  den  Schriften,  welche  ^^/i^a  für  das  be* 
stimmt  haben  sollen,  was  jetzt  Zeitwort  heist;  so  ist  Im  Crat* 
421  B,  also  nach  der  ersten  der  vorhin  angeführten  Stellen  und 
anmittelbar  vor  der  zweiten,  ^  dhfid^eta  ein  ^^/m.  Sogar  in  dem 
scharf  zugespitzten  Sophisten,  wo  man  doch  recht  sehr  festen, 
genauen  Gebrauch  der  Worte  erwarten  sollte,   findet  sich  ^^/m 
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Ton  anderen  Worten,  als  dem  sogenannten  Zeitworte,  so  ist  237 
D  in  den  Worten:  xal  to  %i  vovvo  ^^(iia  iit'  ovti  Hyofie»  «xa- 
üTove,  ti  ein  ^^a  und  257  B  wird  in  den  Worten:  o%av  uitio- 
fiiv  Ti  fi^  f^^y^j  '^^^^  fiSiXov  %i  aoi  g>aiv6fi€Six  to  o^iim^ov  rj 
%6  Xaov  dfjlovv  t(^  ^ijfioTL  unter  t^  ^fiazi  entweder  nur  fiij 
fiiya  oder  ein  g'an^er  Satx  verstanden  wie  etwa :  ixeivo  liyta  fiij 
fidya.  Etwa  in  derselben  Art  ist  das  Wort  2<)5  C  gebrandit, 
die  Worte  sind:  t^7  tcüp  TtolXüv  doy^ati  xal  ^fiari  —  tto/^; 
—  Tfp  vi/v  (pvoiv  avrä  yeyvav  xtL  Unter  allen  Umständen  aber 
ist  bei  aller  Schärfe  der  Begriffe,  die  gerade  in  diesem  Gespräch 
waltet,  das  Wort  ^fia  in  schnellem  Wechsel  und  ohne  Vorbe- 
reitung oder  Entschuldigung  und  Erklärung  und  darum  ungehörig 
auf  dreierlei  Art  gebraucht,  wenn  man  in  der  That* anzunehmen 
hätte,  dass  in  der  oben  angeführten  Stelle  ^^fia  als  Benennung 
jener  bestimmten  Wortart  ausdrücklich  festgestellt  wäre« 

3.  Aber  es  wird  der  Muhe  werth  sein  die  angeführten 
Stellen  selbst  genauer  zu  untersuchen.  Jenes  ^u  g>iXog  und 
die  Erklärung  von  avß-QcoTtog  nähmlich  ävad^Qei  o  othdtccv,  oder 
ävad'Qiov  S  OTtWTcev  werden  von  Piaton  augenscheinlich  Q^/uara 
genannt  und  darin  hat  man  zu  erkennen  gemeint,  dass  also  hier 
unter  ^ijf^ict  verstanden  sei,  was  man  heutzutage  Prädikat  nennt, 
von  wo  aus  das  Wort  allmählich  dahin  gekommen  wäre  das  Zeit- 
wort zu  bedeuten.  Die  Erklärung  des  Menschen  ein  Prädikat  zu 
nennen  ist  wohl  kühner  als  billig,  ^d  {piXog  kann  so  helssen 
und  heist  ausserdem  ^^la.  Folgt  nun  daraus,  dass  ^rj(.ia  so  ge- 
dacht sei  wie  Prädikat,  so  folgt  auch  mit  gleichem  Rechte,  dass 
z.  B.  Ttolsfiogj  bellum,  Krieg,  Orlog,  Ereignis  unter  einander 
gleich  gedacht  und  gleich  bedeutend  seien,  weil  sie  von  dem- 
selben Ereignis  ausgesagt  werden,  oder  dass  Thier,  Boss, 
Schimmel,  weil  sie  von  demselben  Thiere  ausgesagt  werden. 
Es  ist  nicht  nöthig  darüber  mehr  Worte  zu  verlieren  und  genüge 
zu  erinnern,  dass  Heindorf  in  der  Note  zu  Theät  §.  115  und  in 
der  Ausgabe  des  Kratjlos  selbst  ^tjfia  sachgemäss  als  dictum, 
sententia  verbis  expressa  erklärt. 

Um  nichts  begründeter  oder  glücklicher  ist  die  Meinung 
in  der  zweiten  Stelle  unter  ^^a  gerade  Zeitwort  zu  verstehen. 
Warum  in  aller  Welt  sollten  es  denn  gerade  Zeitwörter  sein  di 
(Lv   av   Xiytftai  tu    ovq^iaTal    Was  ^ina  hier  recht  bezeichne 
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wird  ans  einigen  aristotelischen  Stellen  klar  werden  kdnnen« 
Rbetor.  y,  6  Anf.  heist  es:  eig  oyxov  r^g  ke^ewg  av^ißdU^ai 
Tcide'  TO  I6y(p  XQi^ad^av  avx  ovo^iaxog^  olov  fiij  nvxXoVy  äXkct 
iTtiTtsdov  %6  ix  Tov  fisaov  cüov,  eig  de  awrofiictp  to 
ivavrlovy  awi  tov  Idyov  ovofta.  Phjs.  er,  1  a.  E.  7t€7tovd-e  di 
TovTo  TOVTO  (sich  wle  Theile  zum  Ganzen  zq  rerhalten)  tqottw 
Tivä  Tcal  Tcc  ovö/uccra  TCqog  zbv  Xoyov^  olov  yaq  ti  %al  ddio^i^ 
üTiag  arjfiaiveiy  olov  b  xvTikogj  6  de  bqiopibg  ccvzov  dtaiQel  elg 
Tci  xa^'  exaara.  Zu  diesen  Worten  bemerkt  ein  alter  Erklärer: 
TO  yaQ  ovofta  bqiofibg  awsTtTvyiiuvog,  b  de  Idyog  nlawxa^ 
ovofia. 

In  den  übrig^en  Stellen  meint  man  ^fta  gewis  als  Zeitwort 
zu  haben  9  well   es  thells  mit   ovofia  zusammen   als  Bestandtheil 
der  Rede  aufgeführt,    thells  als  Benennung  von  Infinitiven  ge- 
braucht wird.    Aber  in   der  ersten  dieser  Stellen  soll  die  Rede 
verbunden  oder  zusammengeordnet  werden  vermöge  der  ovofia^ 
OTin^,  oder  der  ^OQixij  oder  Irgend  welcher  anderer  Kunst,  so 
dass  also  vielleicht  die  ovo/naarixi]  vielleicht  die^  ^/voQixf]  viel- 
leicht keine  von  beiden  fiber  die  verlangte  Zusammenstellung  die 
nöthige  Auskunft  gibt.    Wie  könnte  nun,  wenn  ovofia  und  ^^ct 
In  der  gemeinten  Art  verschieden  wären ,  die  ovo^iaaTvxrj  einigen 
Aufschtusa  geben  über  die  Verwendung  der  ^/»ara?    Gleich  Im 
folgenden  aber  wird  die  Aufgabe  anders  gestaltet,  nicht  sollen 
wir  die  Zusammenstellung  allererst  vornehmen,  denn  sie  ist  schon 
geschehen,  uns  liegt  es  nur  ob  dieselbe  au  betrachten  etTB  xazot 
TQOTtov  TCC  Tß  TC^wtot  ovo^aTa  xeiTai  iMxl  vä   vaveqa^    §he  ftij* 
Der  ^/Liara  wird  dabei  nicht  gedacht;  sind  diese  also  nach  Pia- 
ton der   eine  Haupttheil  der  gesammten  Rede,  so  bleibt  dieser 
von  der  Untersuchung  und  Betrachtung  ausgeschlossen;  wer  wird 
aber  solchen  Fehler  dem  Piaton  zumuthen?  Dieser  Fehler  würde 
nun  aber   weit  und  breit  im  Kratjlos  beibleiben«    Jene   Worte 
TiQoveiy  &Q(xvuv  e^elxeiv  u.  s.  w.  rubren  von  dem  her  der  die 
Nahmen  gibt  (6   'sä  avo^ara  Tid-ifiepog) ,  weder  von  einem 
andern,    noch  von  diesem  in  Betracht  einer  anderen  Thätigkeit. 
Dann  soll  in  richtiger  Verwendung  der  Grundlaute  die  ogd'ÖTTjg 
ovo^drunf  beruhen  (p.  437  D).    Hermogenes  fragt  den  Kratylos, 
ob  ihm  gefalle  wie  Sokrates  über  die  ominaTa  spreche  (E) ;  So- 
krates  will. gern  lernen  Tte^l  b^owjfsog  o)'o^idrc(»'(428B>;  diese 
hesteht  in  der  DarsteHnng  der  Sache  (Ttgay^a) ,  nähmlich  um  der 
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Lehre  wltlen  werden  die  ovofiara  gesproicheii  (B),  Weiterhin 
wird  dano  die  Frage  verhandelt  ob  6v6(.iar(x  auch  unrichtig*  sein 
können,  lind  wie  man  aus  der  von  S.  431  angeführten  Stelle 
sieht 9  wird  sie  bejahet.  Daraus  aber,  wie  in  jener  Stelle  ge- 
schieht, zu  schliessen,  dass  auch  die  ^rjftara  unrichtig  beigelegt 
werden  können,  wäre,  wenn  drofiaza  und  ^fxara  einander  ent- 
gegengesetzte Oberhaupt  von  einander  verschiedene  Thelle  eines 
Ganzen  wären,  vollständig  ungereimt;  denn  vorweg  steht  Ja  hoch 
nicht  fest,  dass  der  Unterschied  jener  beiden  Theile  nicht  gerade 
darin  beruhet,  dass  der  eine  falsch  angewandt  werden  kann  und 
der  andre  das  nicht  kann.  Bis  zum  Schlüsse  des  Gespräches  ist 
dann  vom  ^^/la  nicht  mehr  die  Rede,  für  alle  noch  folgende  Un- 
tersuchung über  Wahrheit  und  Werth  der  Sprache  genügt  der 
BegriflT  ovofna.  So  wird  denn  nicht  anzunehmen  sein,  dass  Pia- 
ton im  Kratylos  eine  Sonderung  der  beiden  gemeinten  Redetheile 
habe  vornehmen  wollen;  man  müste  denn  glauben ^  dass  er  die 
Frage  über  die  oQ^orrjg  dvof^idTcov  und  über  die  Möglichkeit  durch 
die  ovofiara  an  die  Wahrheit  zu  kommen,  im  Ernst  auf  die  ovo- 
fiata  in  dem  späteren  Sinne  der  Grammatiker  habe  beschränken 
wollen. 

In  dem  Sophisten  S.  261  flg.  scheint,  wenn  auch  nicht 
gerade  der  Begriff  des  Zeitwortes  oder  des  Verbum  wie  man 
ihn  jetzt  hat,  doch  wenigstens  der  des  Prädikats  Inhalt  von  ^tjjna 
zu  sein.  Nur  darf  man  darum  noch  lange  nicht  glauben,  dass 
Piaton  hier  ausdrücklich  einen  besonderen  Begriff  und  Kunstnahmen 
feststellen  wolle ;  das  geschieht  nähmlich  eben  so  wenig  als  in  dem 
Schlüsse  jener  Stelle  entweder  In  TiUyfia  oder  In  (pd^Eyyea&ai  oder 
selbst  in  Uyeiv  und  Xoyog  eine  solche  Feststellung  vorgenommen 
ist.     Wäre  das^  wie  könnte  im  Verlauf  der  Darstellung  gesagt 

werden   e^  ovo^idxojv  —  avt^excog  keyoinevafv ^rjf,iaTCüv  ^w- 

Qig  ovoindTwv  Xsx^ivxwVj  und  die  einfachste  Verbindung  von  ovofia 
und  $^/m,  ax^^ov  xüv  loycov  6  TtqtJTog  xori  afUTCQOTaTog  heis- 
seir?  oder  wie  könnten  S.  263  E  didvoia  und  loyog  so  wie  es 
eben  da  geschieht  zu  einander  gestellt  werden  ?  Wie  loyog  nicht 
im  mindesten  durch  jene  Erklärung  so  abgeschränkt  und  einge- 
pfercht ist,  dass  nun  entweder  der  Atisdruck  6  koyog  al^ei,  oder 
die  Entgegensetzung  von  koyog  und  €Qyov  oder  irgend  ein  andrer 
übKcher  Gebrauch  des  Wortes  ausgeschlossen  ist,  eben  so  we- 
nig ist  ^^^la  hier  seinem  eigentlichen  Werthe  Gesagtes,  Aus- 
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Spruch  ^n  sein  ent'40^eii,  oder  sonst  zn  einem  bestlmniten 
Kunstansdruck  zusammengeschrumpft.  Der  Gebrauch  des  Wortes 
In  diesem  Gespräch  selbst  bärg>t  vollständig'  dafür ,  dass  es  sich 
um  nichts  weiter  handelt,  als  um  eine  besondere  Anwendung 
wie  sie  jedes  Wort  alle  Zeit  in  wie  raschem  Wechsel  auch  er- 
leiden kann  und  muss.  'Ausserdem  kann  auch  dem  Piaton  nicht 
wohl  zugemothet  werden,  dass  er,  wenn  er  doch  der  Wahrheit 
und  seiner  Gewohnheit  entgegen  Worte  auf  willkührllch  gestellte 
Gränzen  beschränken  wollte,  so  wenig  im  Stande  gewesen  wäre 
die  gewählten  Gränzen  sicher  anzugeben ,  als  In  jenen  Erklärun- 
gen von  ovof.ia  und  ^rj^ia  geschehen  sein  würde.  Kein  abhängi- 
ger Kasus,  und  selbst  kein  Nominativ  der  in  einer  Frage  wie: 
ist  Sokrates  glücklich?  oder  wer  ist  glücklich?  vor- 
käme oder  darauf  antwortete,  oder  der  in  einem  passiven  Ver- 
bum  Subjekt  wäre,  kein  Vokativ  mit  dem  man  jemand  anriefe 
ohne  zugleich  eine  Aufforderung  zu  einer  Handlung  anzuknüpfen 
wäre  ein  ovofta  und  kein  passives  Verbum  wäre  ein  ^^/m,  alle 
Worte  dagegen  wie  TQOftij,  q)oqd,  Ttoiijoig,  d^iatg  und  vornehm- 
lich TtQcc^ig  selbst,  von  den  Infinitiven  noch  ganz  zu  schweigen 
die  im  Kratjlos  426  D  offenbar  als  ^i]inaTa  bezeichnet  waren 
hätten  entweder  gleichviel  Anspruch  ^r^fiara  und  ovoftava  zu 
sein,  oder  wären  in  den  meisten  FsAlen^r^inaTa;  wenn  man  jene 
Erklärungen  Im  Sophisten  genau  nehmen  wollte.  Indessen  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  Plutarch  In  der  lOlen  platonischen  Frage 
offenbar  der  Meinung  ist,  Plato  habe  in  ^^/tia  und  ovofia  zwei 
gesonderte  Redetheile  aufgestellt. 

4.  Aristoteles  macht  offenbar  geflissentlichere  Anstren- 
gungen ^rjfia  dem  ovofia  gegenüber  auf  scharfe  Gränzen  zu  brin- 
gen, schwerlich  aber  wird  man  sagen  können,  dass  ihm  das  ge- 
lungen sei.  Nach  der  oben  (10,  1)  angeführten  Erklärung  des 
ovo^ia  sagt  er  Tregt  iq^i.  3:  qr^^a  de  iazL  t6  TtQoaarjftalvov 
X^ovov  ov  f,i€Qog  ovdev  arjinalvec  X^Q^Sy    ^cci   savtv  del  tlov  xa- 

^'  exiqov  Xeyo^ilvojv  arj/tielov olov  tüv  3ta^'  VTtoxeuUvov  rJ  iv 

vnoi^L^ev(^,  Weiterhin  sind  vyiavev  und  vyiavßl  nicht  dmia,  son- 
dern: TtTwaig  ^ijfiaTog'  diacpe^ev  de  rov  ^^f^arog,  otc  t6  fiev  tov 
^ctQovza  dtqoaarifxaivBv  XQovovj  zä  de  .top  TteQc^.  Avrä  fiiv  ovv 
'^^'  eavrd  Xeyofieva  zä  ^ijfiaza  dvoftazd  botl  tuxI  atjfiaivei  rc  — 
(xW  d  eazcv  i]  fn^^  ovtvco  arjfiaivei'  ovde  yciQ  tö  elvac  r}  fi^  alvai 
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arifieiip  iari  rav   Ttgayfiarog  ^    ov3*  Sv  to  dy  än:fjg  ovro  xa- 
&*  eavtd  tffiXoy. 

Nachdem  hier  zunächst  gän%  willkuhrlich  zwischen  vyiaivei 
und  andrerseits  vyiavei  and  vyiavey  geschieden  ist,  wird  entwe- 
der Jede  Verbalforni  die  nicht  iri  Verbindong  irf^end  mit  anderem 
steht  oder  weni^tens  der  Infinitiv  und  das  Participiani  da  sie 
zwar  ^fiara  sind,  ovofiaTo  genannt,  nähmiich  weil  mit  einem 
Male  etwas  ganz  anderes  als  vorhin  an  dem  ^ij^a  zur  Haupt- 
sache gemacht  Ist. 

Von  neuem  wird  der  Begriff  dadurch  schwank,  dass  im 
ersten  Kapitel  als  Beispiel  für  ^rj^ia  angeführt  ist  Afrxoi^.  An  der 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  jener  Worte  kann  darum  nicht  ge- 
zweifelt werden,  weil  im  10.  Kap.  §•  17  p.  20  ^  1  der  Gedanke, 
Umstellung  des  ^tjficc  und  des  ovofia  ändere  den  Satz  nicht  we- 
sentlich, durch  das  Beispiel  earc  lavuog  avd-Qioitog  und  eaziv  av- 
d-QWftog  levxög  veranschaulicht  wird. 

Die  Unsicherheit  des  Gebrauches  von  ^ina,  welche  sich  in 
diesen  Stellen  kund  gibi  erkennt  auch  AmmoAios  an;  zwät  in 
den  Berliner  Schollen  kommen  davon  nur  Andeutungen  vor,  nah- 
mentlich  p.  10*2,  10.  126,  24.  Die  Bemerkung  aber  zu  p.  16  ^ 
16  (Kap.  3  §.6)y  welche  in  den  Schollen  S.  106  ^  10  mit  die- 
sen Worten  abbricht:  rqix^g  yccQ  to  ^^ficc  7caqa  t^  ^AqiaTOviXei 
XsySfieyov  evQr^aaig,  setzt  sich  in  der  lateinischen  Uebersetzüng 
von  Rasarius  Venet.  1569  fol.  S.  236  so  fort:  vel  vocem  onineni 
quae  tempus  adsignificat,  cujus  pars  nulla  separatim  significat, 
semperque  de  altero  dicitur,  ut  principio  definivit,  quo  sensu 
verba  etiam  erunt  verba  infinita  et  casus  verborum:  vel  vocem 
omnem,  quae  praesens  solum  tempus  adsignificet  et  aliquid  de- 
finitum  declarat:  quae  significatio  nobis  exposita  est,  bis,  quae 
nunc  tradidit:  vel  omnem  vocem,  quae  in  propositionc  praedica- 
tum  facit:  in  qua  significatione  bonus,'  justus,  et  animal  cum 
pro  praedicatis  capta  sint,  verba  dicentor.  .  Weiterhin  beruft  er 
sich  auf  die  auch  hier  angeführten  Stellen  aus  Kap.  t  und  10. 

Aach  das  ist  natttrKch  durch  die  aristotelische  Fassung  be- 
dingt, dass  Johannes  Philoponos  (in  den  Berlin.  Schol.  144,  31) 
ovofia  und  ^/<oe  auf  ein  und  dasselbe  Wort  anwendet. 
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Jedoch  damit  ist  der  Gebrauch  den  Aristoteles  von  ^/m 
macht  noch  nicht  erschöpft,  ja,  wfe  es  scheint,  niclit  einmahl 
der,  welcher  sich  in  dem  Buche  fteqt  eQ/itrp^eiag  findet.  Nähmlich 
Kap.  10,  1  flg*.  sa^t  er:  iarai  naaa  iMXTdcpaaig  1^  dTCoq^aaig  rj 
s^  ovofiaTog  Tiat  ^rif.i(nog^  tj  i^  äoqloTOV  dvofiarog  xai  ^laaTog* 
avev  de  ^jtiaTog  ovöefula  7uxtdq)aaig  ovdi  an6q>aaig^  %6  ydq 
eüTiv  ^  cffrai  rj  'Ijv  ^  yiperai  ^  oW  aXka  Toiovra  .^^tata  ex 
Twv  xeiiiihwv  iafiy  TtQoaarjfnaivu  yocQ  xqovov.  Damit  nicht  an- 
mittelbar in  der  Regel  selbst  gegen  deren  Inhalt  rerstossen  sei, 
wird  man~  sagen  «Wort,  müsse  aus  dem  Vorigen  ergänzt  werden. 
Ammonios  scheint  andrer  Meinung  gewesen  zu  sein,  er  hätte 
sonst  wohl  nicht  p.  120,  37  der  Schoiien  gesagt:  avsv  ^fiarog 
fifjde/iuav  elvat  ov  fiovop  iuxrdq)aaiv,  dXlä  xat  dnotpaaiv^  sondern 
kaead^ai  statt  elvau  Aber  man  hat  leicht  das  allgemein  be- 
kannte Hilfsmittel  zur  Hand:  iati  ist  ausgelassen«  Das  Ist 
aber  eine  nichtige  Aushilfe ,  und  anstatt  sich  deren  z«  bedienen 
sollte  man  lieber  zu  ermitteln  bestrebt  sein  wie  es  überhaupt 
komme,  dass  solche  Worte  wie  Ist,  war  zum  Satze  offenbar 
nicht  erforderlich  sind.  Kurz  Aristoteles  widerspricht  sehier 
Vorschrift,  wie  er  sie  ausspricht;  uiid  in  der  Poetik  20  geg,  E* 
sagt  er  mit  bestem  Rechte:  ov  yaQ  aTtag  loyog  ex  ^rj^idTcov  xal 
ovofidrwv  avyneiTaiy  oTov  6  tov  dvd-qciTtov  OQiOfiog,  dkX*  ivde" 
X^rai  avev  ^(.idrcüv  eJvm  loyov. 

Zu  alle  dem  füge  man  endlich  noch,  dass  Metaph.  Z.  16 
geg.  E.  S.  1040  ^  34  in  Rücksicht  auf  Zusammenstellungen  wie: 
avTodvd-QWTtog j  avroiTtTrog  gesagt  wird:  TtQoaviO-tvreg  zoig 
aladr/voTg  tb  ^^l-ict  to  avzo. 

5*  Die  Stoiker  sonderten  das  Zeitwort  bestimmter  ron  dem 
ovo(.tay  ihre  Erklärung  ist  oben  XI,  2  mitgetheilt,  hier  aber  Ist 
darüber  noch  folgendes  zu  bemerken:  Apollonios  {avwa^ig  1,  8 
S.  31)  sagt:  ana^  ydq  ixeivo  eari  dialaßelv  cog  nav  dn:aQ€/n^ 
fatüv  ovofid  iari  ^T^/tiarog  eY  ye  tuxI  ol  dno  rijg  aroSg  avrd  ftiv 
xalovCL  ^ficc  y  ro  de  TteQiTtatel  rj  yqdipeL  xavTjyoqrjiiia  Hj  av(.ißa^ia. 
Hiermit  stimmt  Gaza  (4  S.  598)  überein  und  ron  Suidas  wird 
gleichfalls  anzunehmen  sein,  dass  er  seine  Mittheilung  über  ^rji.ia 
der  stoischen  Lehre  entnommen  hat;  er  sagt:  ^ijfxa  Xeyerac  ij 
&7tixog  ^rjf.ioTiytt]  q^cotn],  oiov  TVTtzcOj  yqdcpco  anhug  ^lövop 
leyo^tevov  to  de  in   r^g  aTvluig  QrjfiaTixrjg  qiioi'^g  arj/tiaivo/nepov 
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yxxTYffoqla  TiaXelrai.  Dareh  Zusammenstellonp  dieses  mit  dem, 
was  man  ans  Diog^ene»  und  lios  Platarch  Aber  die  Erklärung  des 
Begriffes  ^^//a  von  den  Stoikern ,  oder,  wie  der  letztere  sagt, 
TOB  den  Dialektikern  (Crjr,  nlar.  10,  1)  weiss,  wird  wabrscliein- 
lieh,  dass  es  bei  Suidas  statt  yfjaxrffOQia  heissen  muss  yjXTrjyöqrjfia. 
Wie  es  scheint  ist  aber  das  gemeinte  Wort  ^^ftcc  nach  seiner 
elgentbttmllchen  alle  anderen  Wortarten  abscheidenden  äusseren 
Gestalt,  'xaTr]y6Qrjfia  hingegen  in  Betracht  seines  Werthes  fflr 
die  Verbindung  mit  dem  ovo^a  oder  fOr  die  Blidang  des  Satzes. 

lieber  den  Zusammenbang*  in  welchem  die  Stoiker  das  ^rjfia 
mit  dem  später  erst  ausgesonderten  (s.  Dlonjs*  TteQi  aw&eg,  2 
Anf.  Qufntll,  1,  4,  19)  l/ti^^t]/ita  dachten,  sind  die  Nachrichten 
wenig  befriedigend;  Einiges  kommt  darüber  unten  bei  dem 
iTri^^rjfia  vor. 

.  6.  Die  Erklärung,  welche  Dionjsios  Thrax  vom  Zeitworte 
gibt,  veranlast  manches  Bedenken;  sie  lautet  so:  ^fj^ti  eazi  ke^ig 
äftturvog  iTtidsxuxi]  XQOViov  xe  xat  nqoaciTttJV  nai  äqid-f,iuip  epiq- 
'Y^kxv  rj  nd&og  nagiatiaoa.  Einer  von  den  Scholiasten  (BA. 
882)  tadelt  an  dieser  Erklärung,  dass  durch  sie  die  a7taQi(,iq)a^ 
tag  ey^liaig  von  dem  Zeitworte  ausgeschlossen  sei,  ApoUonios 
habe  diesen  Mangel  abgestellt.  Der  Schein  spricht  für  den 
Scholiasten,  die  Wahrheit  schwerlich.  Dionysios  führt  die  a/ra- 
(fifiq)atog  unter  den  iyakiaeig  mit  auf  und  da  das  i/ridexri'Aij 
nicht  von  der  Nothwendigkelt  spricht,  sondern  von  der  Möglich- 
keit, so  hatte  er  dazu  alles  Rocht,  der  Scholiast  aber  hat  die 
Bache  nicht  genau  genug  genommen.  Hier  zeigt  sich  aber  g'lefch 
eine  neue  Schwierigkeit;  denn  ein  Scholiast  In  BA.  672  g'eg'.  E. 
gibt  an,  oder  soll  angeben,  dass  nach  Apollonio's  Dionysios  das 
^^f4(x  erklärt  habe  als  Xe^ig  wxTr]y6Qrif,ia  arjinaivovaa.  Dies  ist 
eine  stoische  Erklärung  und  dadurch  Ist  wohl  mit  bestem  Rechte 
Lersch  dazu  gekommen  anzunehmen,  dass  ApoUonios  nicht  von 
dem  Arlstarcheer  Dionysios,  sondern  von  einem  Grammatiker  des 
Nahmens  gesprochen  habe,  der  der  stoischen  Schule  ang'ehörte« 
Möglich  wäre  es  auch  es  handelte  sich  um  eine  Verwechselung 
von  Dionysios  und  Diogenes,  wenigstens  ist  die  von  Diogenes 
Laert.  (7,  ÖS)  dem  Stoiker  Diogenes  beigelegte  Erklärung  von 
^^fia  von  der  hier  in  Rede  stehenden  wesentlich  nicht  verschie- 
den.   Auch  das  verdient  beachtet  zu   werden,   dass   die  ganze 
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AaseinaDdersetzuiig^  des  Grammatfters ,  am  die  es  sich  hier  han- 
delt, nicht  eben  den  Eindrock  der  Klarheit  macht;  nnd  vergleicht 
man  noch  den  Saidas  in  Jiorvaiog  itile^cevÖQevg  wenigstens  den 
ersten  Artiliel ,  dann  das  Et.  M.  im  Jtovvaiog  o  &q^^  p.  277 
und  Fabric.  Bibl.  gr*.  7,  25  der  alt.  Ausg.,  so  whrd  man  noch 
weniger  auf  jene  Nachricht  grosses  Gewicht  legen  wollen* 

7.  Apollonios  gab  nach  dem  Scholiasten  des  Dionysiös 
(BA.882)  folgende  Erklärung  des  ^/<a:  ^^fid  iavi  ^liqog  Xoyov 
h  Idioig  ^evaaxrji^ccTiafiolg  dtaq>6Qitjv  XQ^^^  denTixop  fieu*  iv€Q^ 
yeiag  rj  Ttd&ovg,  TtQoawTtüni  xe  Ttai  aQid-fiäv  TtagaCTarixoPj  ore 
xal  tag  tr^g  tpvx^g  diad'iaeig  itjloi.  Die  nach  gewöhnlicher 
Weise  dann  folgende  Erklärung  und  Rechtfertigung  der  einzel- 
nen Theile  der  Begriffsbestimmung  dient  natttrlicb  zu  deren  Be- 
stätigung ;  ausserdem  stimmen  mit  jenem  Scholiasten  ChOroboskos 
(BA.  1272  flg.)  und  der  Göttlingsche  Theodosios  (S.  137  flg.) 
mehrentheils  flberein ,  sowohl  in  der  Begriffserklärung  selbst  als 
auch  in  deren  weiterer  Begründung,  nur  dass  sie  die  Erklärung 
nicht  dem  Apollonios  beilegen ,  noch  ^Qog  Xoyov  aTtnaTOV 
zusetzen  und  bei  den  dia&iaeig  auch  das  ovdheQov  erwähnen^). 

Ueber  die  Richtigkeit  der  Zusätze  wird  deshalb  nicht  mit 
Sicherheit  zu  urtheilen  sein,  weil  die  Schrift  des  Apollonios,  lA 
welcher  dieser  Gegenstand  am  voltständigsten  verhandelt  sein 
niuss ,  verloren  oder  wenigstens  bis  jetzt  nicht  bekannt  gewor- 
den ist.  Indessen  Ist  In  der  avyva^ig  3,  12  und  Kap.  13  S.  230 
die  fiiarj  diäd^eaig  ausdrücklich  erwähnt.  Darin  aber  widerspre- 
chen jene  Erklärungen  in  Gemeinschaft  mit  Priscian  und  mit  der 
Erklärung,  welche  der  Schollast  des  Dlonjslos  von  äTtage^ifpa," 
Tog  gibt  '),  dem  Apollonios  ganz  bestimmt,  dass  sie  die  Be- 
zeichnung der  Person  von  der  Bezeichnung  der  ^pvxixfj  didd-eaig 


1)  Ghörob.  sagt:  ^rlfia  —  kaxl  fiiQog  loyov  änttajov  iv  l^Cotg  ^f- 
TaOxVf^ttTiaf4.ots  diatfOQOVs  XQ^'^^^S  SriXovv  fiej*  Iv^^yilag  ^  ?ra- 
^ovg  ^  ovdiri^ov  Tovt(av ,  n^oadnov  atifjictvTixov ,  oxi^  xaX  rag 
Tfjg  iljvxfi<;  ^ittd-^aetg  drilol.  Davon  weicht  Theodos.  nur  In  diesen 
Worten  ab:   —  ^  ov^eriQov  nQoatoTnav  üfifjiaviixov, 

2)  Verbo  accidunt  oeto,  significatio  sive  genas,  tempos,  modus,  spe- 
cies ,  figura ,  conjngatio ,  et  persona  cnm  namero ,  qaando  affectns 
animi  definit  Prise.  8  $.  2.  *H  dk  unaQifitparog  cf^ijra»,  otl  ovx 
kfxtfttCvH  i//i'/ix^v  dtad-iOiv  o&'€V  ov^k  nQoafana  Hx^i'  V  7^*'^  V*'" 
X^xrj  Stad-iOig  dnatiel  xal  nQoatona  £A.  884. 
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abh&nyl|r  wachw,  vlkcend  Apelloiii^s  getaie  omgekehri  rer- 
fftkri  (Sjnt.  3,  13  &  229  flg.)  ^).  Auf  diesen  Widerspruch 
macht  auch  Skr^&eclca  aufnierfcsam  In  dem  Prograuim  des  Knelp- 
httfschev  Stadt -Gymnasiums,  Königsbergs  1853  S.  5. 

Ab  eine  VernilschoBg  der  Beweisfäbrnng  in  der  Sjntaxis 
ist  dabei  nicht  Im  mindesten  zu  denken,  wie  jeder  sog'ieiob  sieht, 
der  ym  dem  ganzen  Zosaamenhange  Kenntnis  nehmen  will. 
BbepsQ  wenig  ist  anzunehmen,  dass  Apollonlos  in  dem  Buche 
über  das  ^^icc,  welches  früher  geschrieben  Ist  als  die  Sjntaxis, 
anders  gelehrt  hätte  nnd  die  angeführten  Grammatiker  dieser  an- 
deren Lehre  folgten*  Jenes  ist  nicht  anzunehmen,  denn  Apollo- 
nloB  würde  die  Aendefung  in  einer  so  bedeutenden  Sache  nicht 
unerwähnt  gelassen  haben,  da  er  nicht  unterlftst  in  Erinnerung 
zu  bringen,  dass  er  in  der  Anordnung  der  iyxliaeig  hier  in  der 
Sjntaxis  anders  lehre,  indem  er  die  unaQa^KfazoQ  nicht  schlecht- 
hin zvf  ersten  mache  (3,  13  Sl  ?3I)*  Wäre  aber  auch  wirk- 
lich in  dem  Boche  über  das  ^ijfjia  dio  Person  von  der  if^vxi^ 
iia^eaig  abhängig  gemacht,  so  scheint  doch  Chdroboskos  we- 
nigstens offenbar  der  avvra^ig  zu  folgen;  denn  er  macht  die 
anaqi^fpatog  zur  zweiten  Myxhaig  und  sagt,  dass  er  darin  dem 
Apollonlos  folge,  während  ihm  die  andre  Anordnung  nicht  Im 
mindesten  unbekannt  Ist  (BA.  1273  geg.  B*  1275  geg.  B.).  Ja 
selbst  In  dem  hier  fraglichen  Gegenstande  schUest  er  sich  in  un- 
bewustem  Widerspruch  mit  seinen  früheren  Ansskandersetznngen 
der  Sjntaxis  an;  denn  S.  1276  zeigt  er,  dass  die  aTiaQdfiqxxra 
als  6v6/iiccTa  riav  TrQoypidtiov  nicht  In  einem  sind  (ovx  iyivovro 
e»f  Tin.  Wiewohl  diese  Ansicht  an  die  aristotelische  Lehre  von 
den  Dingen  sp  vTtOHaifidyqn  erinnern  mag ,  so  Ist  sie  doch  noch 
davon  verschieden,  s.  wntjy.  2)  nnd  deshalb  keine  Person  ent- 
halten, ans  dem  Grunde  aber  auch  weder  -i^ihjfia  tpvx^g  noch 
aqid^f-iög  bezeichnen  können  *)* 


3)  In  den  Worten  t«  yäg  fiirsiXrjtfOTa  rov  ngayfitcTog  TTQoafantt  tU 
nQoaana  ävifieqCa»^  S.  229,  20  ist  offenbar  ntil  Aid.  das  erste 
TTQoatoTitt  zu  tilgen;  hinter  eig  tqIk  einzuschalten  liönnte  leitlilcr 
sclieinen,  würde  aber  eigentlich  nichts  nützen,  wenn  dann  niclit 
das  zweite  nqoataTitt  getilgt  würde, 

4)  Unmittelbar  vor  der  angefahrten  Erörterung  heist  es:  i6  S^.nQ&yfjia 
ttvio  xad-*  iccvTo  VQovfjtivov  ov  d'ifaQtiTtti  tv  nvi,   tSoTiiQ  rj  XQ^f*^ 
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Eine  ADleitung^  das  ^ewis  sehr  alte  Verderbnis  m  heilen 
f^ibt  Zonaras  in  ^^a.  Nachdem  er  die  Erlilärun^  die«es  Begrif- 
fes anfänglich  wie  ChOrohoskos  oder  Theodosios  aufg^estellt  hat, 
fährt  er  so  fort:  fj  ovderd^ov  nQoavirtov  üfifiovrixot^'  £i<ne  xal 
Tag  T^g  tfwxijg  dia&eaeig  dqh)i.  dia  ti  eltncey,  ovdati^ov 
TtqoaciTtov  Ofj^avti'Kov;  diä  ttjv  axgcßetav,  ineid^  elal  va^ 
Ijri^iata  S  oik^  eyiqyHOv  cme  Ttad'og  dfjlovaiv^  ilriva  nal  ovdi^ 
Tsqa  Xiyaytai  (og  inl  tov  ^cS,  TilovtcSy  vTtd^w*  diet  vi  elTte^^ 
äoTe  xai  tag  %fjg  ipvx^S  äiad^iaeig  dtjXoi;  i7t€$d^  viov 
^tj^drwv  %a  f.iiv  Ixovat  nqoawjta  tag  rä  igia^LTca  n^oatcafvcmk 
evxviTca  vjtoTaycvixd ,  äviva  tuxI  dtad'eaeig  ipvx^g  exovai,'  tcc  di 
eiGcv  ovTiog  (?)'X^^^  TtqooiiKvyv  wg  rä  än:aQ€^q>aTa.  Dass  das  erste 
7tQoaci2iov  arjiiiavTiwv  besser  awls^ben  Koniniaten  stände  nnd  das 
zweite  getilgt  werden  niass,  ist  eioleuchtend ;  eben  so  begreif««- 
tich  aber  ist  es,  dass  jenes  oiaTe  das  Urspranglicho  statt  des 
orß  der  anderen  Krklärangen  oder  wenigstens  dessen  Besserang 
enthält. 

Dass  übrigens  Apdlonios  mit  seiner  Erklärung  de»  Ur- 
sprunges der  öid^eaig  Tfjg  tpvx^^g^  wie  Skrzec^ka  meint,  R^ht 
iiabe,  ist  sehr  zq  bezweifeln;  eben. so  wenig  aber  nag  man  die 
absichtlich  oder  zufällig  entstandene  andere  Erklärung,  billigen ; 
unten  §.  39  wird  die  Sache  yleUeicht  klar  werden. 

8.  Die  Begriffserklärnngen  der  späteren  Griechen  und  was 
in  der  Art  die  lateinischen  Grammatiker  bieten  hat  keinen  beson- 
deren Werth;  so  genüge  es  denn  hier  einige  Proben  dsFon  zu 
geben.  Gaza  sagt  im  vierten  Buche  6.  564:  to  de  ^^^la  iariv 
fiev  loyov  ^liqog  TtgoacSTtwv  re  dianqtTiyubv  xai  xgivcov  dtatpoqujv 
ngoüarj(.tavTivjov  xara  dia€p6Qdvg  (LietaoxijficcTiaiiiovg,  Laskarls  bc- 
ifimmt  in  der  Einleitung  zum  ^weiten  Bache  S.  136  der  neueren 
Ausgabe  so:  ^^fict  toivw  iati  fiegog  koyov  xliröv  ev  Idiotg  fie- 
Taaxfjficeriafxöig  di(jcq)6QC()p  xQOvajv  dvikttycvmv  jmct*  ivegyetag  ij  Ttd" 
.  ^oi'g  rj  ovdeveQdTfjTog  y  Tt^ocontov  aijf.tixvTix6v. 


71  XevxoTfig  tv  tivi  S-€(aQeiTai  ^k  fitf  tv  rivir  d-itogiirai  xQ6Sfj,a  tag 
av  €tri  ov  avfißeßrixog  ^€(OQrjdiia€Tat  dXV  ctv^vTioaTaTov  avrri  yag 
ttvTti  xad'*  iavTTiv  ovaa  ov  ^stoQiZrm  tv  rivi.  Vielleicht  Ist  so  zu 
lesen:  —  ^siOQSlrat'  ei  ^k  /uri  tv  rivi  ov/  (og  äv  ttfj  ov/ußsßtixog 
d'eotQfld-rjasTai ,  ciXX*  av^-VTioarajov  ^  ovata  yuQ  avxri  xa^*  iavTr^v 
ovaa  X.  r.  i, 
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Donat  (2  9  12,  1)  gibt  diese  Erklärong  tori  Verbom:  Ver- 
bom  est  pars  orationis  com  tempore  et  persona  sine  caso,  aat 
agere  aut  pati  aut  neutrum  significans.  Diomedes  sagt  za  An- 
fang des  vierten  Kapitels  im  ersten  Biiclie:  Verbnni  est  pars 
orationis  praecipua  sine  caso;  etenim  universae  oralioni  oberes 
praebet  ad  facultatem  vire^.  —  Vis  igitur  hojos  temporibos  et 
personis  administrator.  Priscian  erklärt  zo  Anfang  des  acbten 
Biicbes  so:  Verbom  est  pars  orationis  com  temporibos  et  modis 
sine  caso  agendl  vel  patiendi  significativoni.  Hac  enim  definitio- 
ne.  omnia  tarn  finita  qoam  infinita  verba  comprehendontor.  Asper 
deV  jüngere  begnügt  sich  zo  sagen:  Verbom  est  pars  orationis 
actom  et  passivitateni  com  tempore  et  persona  significans. 

9«  Versochen  wir  non  zo  ermitteln,  in  welcher  Beziebong, 
aos  welchem  Anlass  ond  mit  welchem  Erfolge  der  gemeinte  Re- 
detbeil  gerade  ^fia  genannt  sei  (das  lateinische  verbom  ist  allzu 
unklar  und  die  von  Prisclan  und  Diomedes  in  den  angeführten 
Stellen  gegebene  Erklärung  dorch  verberatos  aer  oder  verbera« 
ios  aeris  Ist  allzo  nichtig),  in  der  Art  wie  man  denselben  ans 
der  Einsicht,  dass  er  besonders  oder  vornehmlicb  die  Zeit  be- 
xeichne,  damit  er  gerade  von  der  Seite  aos  gedacht  werde, 
ZeitwoTt  ^)  nennt,  so  kommen  wir  zonächst  nor  daUn,  dass 
jedes  aasgesprochene  (el^^fiivov)  als  solches  ^^^a  Ist,  und  dass 
durch  die  Benennung  ^^^la  nichts  welter  angegeben  ist,  als  dass 
das  gemeinte  aosgesprochen  sei.  Dass  nähmlich  dies  der  Wertb 
von  ^f^cc  sei,   Ist  ja  wobi  klar. 

Non  ist  aber  jedes  menschliche  Wort  ein  aosgesprochenes, 
ein  Aossproch,  ein  ^^/na.  Indessen  lag  die  Beobachtung  nahe, 
dass  die  Formen  der  hier  in  Rede  stehenden  Wortart  mehr  ond 
beqoemer  ohne  andre,  als  andre  ohne  diese  Aossprüche,  ^tj^iara 
bilden.  So  scheint  es  moss  ontersocht  werden,  wann  und  wie 
überhaupt  etwas  als  Aossproch  erscheine  und  so  genannt  werde. 
Zwar  ist  Ausspruch  und  ausgesprochenes  alles  was  und  so  ferne 
man  es  aasspricht,  also  wenn  jemand  spricht:  aber,  oder  wenn 
er  in  einem  Athem   spricht:   Tiscb   Tag  Fluss,  oder:   ta- 


5)  Diese  Benennung  kommt  in  dem  Dtctionarinm  Ton  Dasypodlos  1537 
unter  ycrbum  nicht  vor ,  in  Schotteis  Anweisung  zur  Rechtschrei- 
bung 1676  scheint  sie  nicht  mehr  neu  oder  ungewohnt  zu  sein.  Sie 
beruhet  vieiieicht  auf  der  angefahrten  aristotelischen  Bestimmung. 
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^endhaft  grün  lasterhaft,  oder:  bin  laufen  gebt, 
oder:  Tisch  tugendhaft  bin,  und  was  für  unzählige  andere 
Einzelheiten  und  Zusammenstellungen  solcher  Art  möglich  sind, 
so  sind  das  zwar  Aussprüche,  weil  sle^  ja  ausgesprochen  sind, 
aber  man  nennt  sie  gleichwohl  nicht  so;  und,  in  der  That  und 
Wahrheit  kommen  dergleichen  auch  unter  Menschen  die  noch 
einige  Besinnung  haben  nicht  vor ,  so .  wenig ,  dass  wer  derglei- 
chen Im  Ernst  als  seine  Aussprüche  geben  wollte,  fär  verrttdct 
gehalten  werden  würde.  Dass  die  etwa  bei  Aufsagung  einer 
grammatischen  Regel  oder  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  unver- 
bunden  gesprochenen  einzelnen  Worte  ganz  anders  zu  beurthei- 
len  sind,  braucht  wohl  kaum  erinnert  zu  werden. 

Kommen  nun  aber  solche  einzelnen  W^rie  oder  richtiger 
Klänge  überhaupt,  oder  wenigstens  vernünftiger  Weise  nicht 
Tor,  sind  sie  also  nicht,  oder  wenigstens  nicht  vernünftiger 
Weise,  so  sind  sie  auch  überhaupt  oder  wenigstens  vernünftiger 
Welse  nicht  Aussprüche,  *^i;V^^^-  Nähmlich  vorhin  war  der 
Fehler  gemacht,  dass  die  Sprache  rein  nach  dem  äusseriichen, 
nach  dem  Sinnenfälligen,  noch  dazu  so  fern  es  dem  Andern  sin- 
nenfällig ist ,  bemessen  war ,  ihre  innere  geistige  Seite  aber  un- 
beachtet blieb. 

Zum  Ausspruch  und  also  zum  ^^fta  gehört,  dass  etwas  das 
geistig  in  dem  Sprechenden  ist,  gesprochen  oder  ausgesprochen 
sei.  Das  innen  gewordene  wird  durch  die  Sprache  auch  aussen, 
und  so  ist  der  Ausspruch  oder  das  ^rjjtKX  geworden,  und  ist 
zwar  ein  Ausspruch  zunächst  und  vornehmlich  nicht  des  äusse- 
ren, von  dem  die  Worte  verstanden,  oder  auf  das  sie  ange- 
wandt sein  mögen,  auch  nicht  für  etwa  einen  anderen  Hörer» 
sondern  des  Sprechenden  selbst  und  für  den  Sprechenden  selbst. 

Ganz  unrichtig  nähmlich  ist  es  anzunehmen,  der  eigentliche 
wahre  Zweck  der  Sprache  sei  MiUheilung  an  Andre.  Sie  kann 
dazu  gebraucht  werden,  wird  unsäglich  oft  dazu  gebraucht  und 
ist  In  unzähligen  Fällen  das  einzige,  oder  doch  das  beste  Mittel 
für  diesen  Zweck;  ja  es  mag  auch  viele  Menschen  geben  die 
keinen  andern  Zweck  der  Sprache  kennen.  Daraas  folgt  aber 
eben  so  wenig,  dass  Mittheilung  der  einzige  oder  der  wichtigste 
Zweck  der  Sprache  ist,  wie  daraus,  dass  vielleicht  mancher  sein 
Leben  zu  nichtä  weiter  zu  gebrauchen  weiss  als  zum  Essen  und 
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Trinken  «nd  andern  solchen  Dingten,  fsift,  dass  darin  anch  der 
Zweck  des  Lebens  bestehe. 

Dann  halte  Jch  e!ne  g-ehOrte  oder  gesehene  Wortrelhe  Tör 
einen  Ausspruch,  wenn 'ich  vom  eignen  innersten  aus  schliessend 
ansnnehmen  habe,  diese  Wortreihe  enthalte  etwas ,  das  in  dem 
Bewnstsein  eines  Andern  und  so  dem  Andern  geworden  oder 
erschienen  sei«  Andrerseits  theile  Ich  das  geistig  mir  gewordene 
dann  ond  so  mit,  dass  ich  die  dazn  gehörigen  Worte  nnsam- 
menstelle,  wie  ich  ron  mir  schliessend  annehme,  dass  sie  der 
andre  als  das  mir  gewordene  darstellend  aufnehmen  werde.  Der 
Sprechende  gibt  sich  als  Gewährsmann  und  der  Hörende  nimt  ihn 
so;  und  da  ist  ein  Sats,  wo  ein  Gewährleistender  annuerkeanen 
Ist,  und  da  nicht,   wo  der  nicht  ist 

Ein  Zofall  konnte  Zettel  ,oder  Tafeln,  die  mit  einnelnen 
Buchstaben  oder  Worten  beschrieben  wfiren,  so  zusammen  fäh- 
ren, dass  sie  eine  Wortreihe  bildeten,  dergleichen  sehr  wohl 
auch  ein  Mensch  als  seinen  Ausspruclr  oder  als  einen  Satz  g'cben 
mochte.  Wer  diese  Zettel  fände,  wQrde  eben  so  ein  Erg^ebnis 
menschlicher  Einsicht  anzutreffen  meinen,  wie  Aristipp  bef  dem 
Anblick  g-eometrischer  Figoren  auf  Odem  Strande  ausgerufen  ha- 
ben soll :  ich  sehe  Spuren  von  Menschen.  Erführe  er  aber,  dass. 
der  Wind  Ursache  dieser  Zusammenstellung'  war,  so  wüste  er, 
dass  er  es  nicht  mit  einem  Satze  oder  einem  Ausspruche  zu  thun 
hätte.  Wenn  der  Aberglaube  gleichwohl  In  solchen  Zusammen- 
stellungen z.  B.  die  Ankündigung^  künftiger  Dinge  erblickt,  so 
geschieht  das,  weil  er  uniclar  einen  Gewährleister  findet  oder 
erträumt,  wo  keiner  ist. 

10.  Aber  nicht  dem  Zeltwdrte  oder  ^^^la  allein  kommt  die 
Eigenschaft  zu  etwas  als  ein  Verbürgtes  darzustellen,  wie  man 
zunächst  an  dem  unbefangenen  Gebrauche  der  Vokativen  oder 
solcher  Zurnfungen  wie  schön!  schlecht!  auf^)!  hierher! 
deutlich  sieht.  Dann  aber  ist  auch  nicht  abzuweisen,  dass  sich 
jeder  Nähme  (nonien),  Jedes  personale  oder  zeigende  oder  fra- 


6)  Roaiiiit  tm  Griechischen  dergleiehes  Tor  wie  av«  oder  noQa^  int, 
«0  erklärt  maa  das  klüglich  dadurch,  dass  man  sagt,  diese  Präpo- 
sitionen stehen  statt  der  mit  ihnen  zusammengesetzten  Verben.  Wo 
das  steht  statt  oder  dictum  pro  gebraucht  werden  darf,  da 
ist  altes  ttiOglich  und  nichts  schwierig. 
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genie  Pronomen  ^  ja  aueh  jedes  A<ilverbiiim  d^et  eiRmahl  in 
dem  beschriebenen  Sinne  Atis8pr«ch  ansein.  Auf  die  Fra^e: 
was  siehst  dv?  kann  die  Antwort  Unten :  Licht,  oder:  dich, 
oder:  diesen.  Auf  die  Fragte:  kaufst  du  rothe«  Tack? 
antwortet  man  sehr  wohl  mit:  nein, grünes.  Im  Verlaufe 
eines  Gespräches  wird  nnsä^iich  oft  g'efragt  wie?  oder  wann? 
oder  wen?  und  der  Redende  nimt  mit  vollem  Rechte  und  bestem 
Erfolg-e  an ,  dass  der  Hörer  hierin  etwas  dem  Redenden  g'ewor« 
denes  anerkenn«.  Haufig>  werden  einaeino  Worte  als  Befehle 
g:esprochen  und  hinten^lich  verstanden. 

Gewisse  Worte  aber  kann  man,  wie  es  scheint,  nur  dann 
In  dieser  Art  anwenden,  wenn  irgend  wie  von  der  Form  der 
Rede  die  Frage  Ist,  z.  B«  sprichst  du  der  oder  den?  gehört 
hierher  In  oder  an?  Welches  ist  das  Wort  durch  das  man  zwei 
für  ein  drittes  zusammengehörige  verbindet?  woraof  man  ant« 
werten  kann  mit:  und. 

Diese  Worte  sind  es  denen  Aristoteles  nicht  g'leldie  Macht 
des  Bezeichnens  oder  Bedeutens  einräumte  als  den  opofiara  «nd 
den  ^jjfiaTa  und  von  denen  wohl  gesagt  wird ,  dass  alt  nfoht 
sowohl  bedeuten  als  vielmehr  nur  mitbedeuten  {avaatj^ai^ 
v€t  Apoll.  Synt  l ,  3  p»  9)  und  was  noch  Wahres  In  Beckers 
Scheidung  von  Forniworten  und  Begriffsworten  ist,  das  liegt  anf 
diesem  Felde. 

11.  Wird  aber  anerkannt,  dass  von  allen  Wortarten  am 
meisten  das  ^fia  geschickt  ist  volle  Aussprüche  zu  geben,  und 
schwerlich  kann  das  bezweifelt  werden,  wie  es  denn  auch  in  dem 
oben  erwähnten  Gebrauche  von  Karr^yoQrjjiia  neben  ^^ficc  zur  Ge- 
nüge deutlich  anerkannt  ist,  so  mag  man  einerseits  darin  leicht 
den  Grund  finden,  um  deswillen  gerade  diese  Bezeichnung  für  die 
Wortklasse  gewählt  ist,  andrerseits  aber  drängt  sich  die  Frage 
auf:  wie  kommt  es,  dass  nun  diese  Worte  gerade  so  besonders 
geeignet  sind  für  jenen  Zweck? 

In  grosser  Ausdehnung  oder  Verbreitung  zeigt  sich,  dass 
der  Mensch  das  Vereinzelte,  das  Eine  nicht  leicht  zur  Klar- 
heit des  Bewnstseins  erhellt.  In  der  That  denkt  auch  das  ge- 
w^nliche  Bewustsein  ebenso  das  Eine  nur  irgend  in  dem  Ge- 
gensatze eines  oder  vieler  anderer,  wie  das  Einzelne  nur  In  dem 
Gegensatae  eines  oder  vieler  anderer  Einzelner  und  des  nmfasaen- 
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den  Gänsen,  den  die  «inmUichen  Einsehen  irgend  als  Theile 
zng'ebören;  und  wenigstens  nnsre  Spraciie  selbst  spricht  jeden 
dieser  Begriffe  als  zusammengesetzt,  folglich  als  eine  Vielheit 
aus,   wie  sehr  auch  die  Vielen  dann  verbanden  sind. 

Versachte  man  andre  Ausdrücke  die  hier  anwendbar  er- 
scheinen, so  würde  man  im  grossen  zu  demselben  Ergebnis  kom- 
men. In  dem  Bewastsein,  in  dem  Begriffe,  so  fern  diese 
beiden  gerade  so  heissen ,  ist  immer  schon  eine  Zasammensetzang 
anerkannt  and  andere  Sprachen  würden  aach  nur  selten  weiter 
führen.  In  £m  scheint  in  Betracht  des  geistigen  Inhaltes  keine 
Zosammensetzong  mehr  zu  sein ,  w&hrend  sie  In  oqoq  klar  vor- 
liegt. Aristoteles  denkt  und  erklärt  zwar  den  Begriff  keineswe- 
ges  von  solcher  Seite  aus  y  nichts  desto  weniger  aber  erkennt  er 
klar  an,  dass  der  oQog  irgend  erst  durch  eine  Mehrheit  bedingt 
ist  (Anal.  pr.  l,  1,  7  p«  24  "^  16). 

Als  Wortwurzel  erscheint  nicht  leicht  schlechthin  ein  Laut, 
sondern  verbundene,  als  Wort  nicht  leicht  eine  Wortwurzel, 
sondern  verbundene,  als  Rede  nicht  leicht  ein  Wort,  sondern 
verbundene*  Die  ganze  Sprachblldung  Ist  auf  Verbindung  ge- 
riditet  —  auf  Sonderun^  die  Sünde. 

Die  Wortklasse  nun,  welche  im  Besondern  durch  ^]ua  be- 
zeichnet wird,  unterscheidet  sich  ausdrücklich  dadurch  von  den 
übrigen,  dass  sie  der  Zahl  nach  viele  und  der  Art  und  dem 
Merthe  nach  verschiedene  und  gewichtige  Dinge  oder  wenn  man 
lieber  will  Begriffe  enthält.  Ausser  der  allgemeinen  prädikativ 
sehen  Anschauung,  die  In  allen  Worten  desselben  Stammes  bei- 
bleibt, enthält  das  ^^la  die  Aktivität  oder  Passivität,  die  Zeit, 
die  Person  mit  der  Zahl  auch  wohl  dem  Geschlecht  und  das  was 
die  Grammatiker  eyxkiaig  nennen.  Die  Verbindung  dieser  Stücke 
bewirkt,  dass  das  ^fj^ia  leichter  als  ein  anderer  Redetheil  eine 
ganze  Rede  darstellt.  Worte  aber  wie  ab,  an,  zu,  ye,  re,  ^a 
haben  um  so  weniger  Kraft  ganze  Sätze  zu  bilden,  je  einfacher 
sie  lautlich  und  geistig  sind. 

12.  Die  hier  und  oben  schon  (I,  12)  versuchte  Darstellung 
des  Satzes  legt  alle  Kraft  der  Satzbildung  In  den  setzenden 
d.  i.  Satz  machenden.  Anderweitig  hat  man  diese  Kraft  viel- 
mehr in  dem  Verbnndensein  zweier  Begriffe  gesucht,  die  dann 
Subjekt  und  Prädikat  heissen  und  deren  Verbindung  durch  die 
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besprochene  sog'enannte  Kopula  herr<Mrgehracht  werde.  Das« 
dabei  die  Begriffe  Subjekt  und  Prädikat  unhaltbar  sind,  dann 
dass  das  Subjekt  ebenso  wohl  Prädikat  als  dies  jenes  ist,  end- 
lich dass  in  der  vermeinten  Kopula,  dem  ist  (das  man  selbst 
gebraucht  hat  um  Sätze  wie  das  Pferd  läuft  zu  erklären  durch: 
das  Pferd  ist  laufend,  wo  denn  doch  wenigstens  eben  so 
nöthig  und  nicht  verkehrter  wäre  das  Pferd  ist  zu  erklären 
durch:  ist  seiend),  keine  Spur  der  erforderlichen. Verbindung 
angetroff(Qn  wird,  wenn  sie  'nicht  in  dem  Redenden  selbst  liegt 
(Aristoteles  sagte  ausdrücklich,  s.  §•  4,  in  dem  shai  oder  ov 
läge  die  satzbildende  Kraft  noch  nicht,  eben  so  wenig  liegt  sie 
aber  in  der  eingemischten  Person,  die  ja  aueh  ausser  in  eotI 
in  dem  beistehenden  ovog.icc  ist),  das  bleibt  dabei  unbeachtet. 
Ja  dass  es  unzählige  Sätze  gibt  die  keine  Kopula  enthalten,  die 
doch  gerade  den  Schlussstein  bilden  soll,  meint  man  damit  zu 
rechtfertigen,  dass  man  sagt:  commemorato  subjecto  praedica- 
toque  ilJud  quo  haec  duo  conjunguntur  sponte  se  offert,  wäh- 
rend nach  der  einmahl  angenommenen  Grundlage  ohne  die  be- 
liebte Kopula  weder  Subjekt  noch  Prädikat  da  ist. 

Aristoteles  sagt  im  vierten  Kapitel  der  Schrift  TteQi  kQ^ttj- 
velagi  ^'Eotl  ärj  koyog  artag  ^liv  ür^g^avrixogy  ^-  anoipawiyuog  da 
ov  Ttag^  aiX  iv  ^  tö  ähfd'evetv  rj  xpevdsod-ai  vTtdi^eL.  ovk  iv 
ccTtaac  di  VTtä^eij  oJop  rj  ßvxij  loyog  f.iiv^  akX*  ovve  äXi^&rig 
ovze  jpevdijg.  Wenn  man,  wie  wohl  geschehen  ist,  in  diesen 
Worten  eine  Erklärung  des  Satzes  meint  antreffen  zu  müssen,  so 
würde  sich  diese  von  der  hier  versuchten  darin  unterscheiden, 
dass  allerdings  ganz  dem  sonstigen  Verfahren  des  Aristoteles 
angemessen  das  dem  Menschen  äussere  zum  Massstabe  gemacht 
würde ;  denn  die  Wahrheit  besteht  dem  Aristoteles  in  der  Üeber- 
elnstlmniung  der  Rede  mit  dem  seienden  (oV),  unter  dem  jeden 
Falles  das  dem  Menschen  äussere  verstanden  ist,  oder  doch  sein 
soll  ^).  Dieser  Materialismus  zwang  denn  auch  die  Bitten  und 
ähnliche  Reden  auszusondern,    freilich   mit   dem  harten   Wlder- 


7)  Metaph.  y,  7  Anf.  p.  1011  ^  26.  ^,  10  Anf.  p.  1051  ^  3  — 9  an 
beiden  Stellen  mit  den  Erklärungen  ^er  Alten  —  in  den  Berl.  Scbol. 
S.  785 ,  40  ist  ZH  lesen  dkri^evo)  fih  otccv  to  ^itiQ^  Bonitz  hat 
wahrscheinlich  aach  so  drucken  lassen  —  und  Bonitzens  Komment., 
TtsQl  iQfi.  9  geg.  B.  p.  19,  33. 
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spräche,  dass  sie  nan  nfelit  aTtotpavtixöt  koyoi  seien;   obwohl 
gewis  an  sagen  ist:  o  evx6fiBPog  antKpaivei  tu 

Dass  der  Sprecher,  sofern  er  vemfinftfg'  ist,  schlechthin 
durch  die  That  des  Sprechens  das  ihm  innen  gewordene  für  sich 
Aasserlich  erscheinen  last  und  damit  ungleich  dem  Andern  zugäng- 
lich macht  und  verbürgt  und  den  eigentlichen  und  unerl&sslichen 
Mittelpunkt  des  Satzes  ausmacht,  scheint  vielleicht  zu  umständ- 
lich besprochen.  Den  Verfasser  aber ,  der  freilich  vielleicht  sehr 
beschränkte  Kenntnis  von  dem  hat ,  das  auf  diesem  Felde  in  letz- 
ter Zelt  geleistet  ist,  hat  zu  der  Umständlichkeit  die  Beobach- 
tung veranlast,  dass  auf  den  bezeichneten  Grund  des  Satzes  nicht 
die  nöthige  Aufmerksamkeit  gerichtet  und  nicht  das  rechte  Ge- 
wicht gelegt  ist.  Dass  Jede  Rede  einen  Redenden  nothwendig 
voraussetze  und  dass  es  sich  von  selbst  verstehe ,  dass  ohne  sol- 
chen keine  Rede  und  kein  Satz  möglich  sei,  ist  allerdings  leicht 
gesagt,  aber  es  handelt  sich  Im  vorliegenden  Falle  nicht  bloss 
um  das,  was  vorausgesetzt  werden  muss,  sondern  recht  sehr 
auch  darum,  ob  es  In  der  That  bewust  vorausgesetzt  Ist,  und 
als  solches  die  nöthige  Anerkennung  gefunden  hat«  Dann  mag 
auch  schwerlich  richtig  verlangt  werden,  das  nicht  zu  lehren 
das  sich  von  selbst  verstehe ,  und  richtiger  wörde  wohl  verlangt 
werden,  auf  solchem  Felde  wenigstens  wie  hier,  das  Oberhaupt 
nicht  auszusprechen,  das  sich  nicht  von  selbst  versteht. 

13.  Als  Eigenschaften  die  das  ^/m  von  den  andern  Re- 
detheilen  wenigstens  in  so  weit  unterscheiden,  als  keinem  ande- 
ren sie  alle  zukommen  ®) ,  werden  folgende  acht  von  den  Gram- 
matikern anfgefOhrt :  iy^Xlaeig,  dia&eüeiq,  «tdi?,  ax^^tara,  äqid^iioi, 
XQfivoi,  nqooioTta,  avtvyiai.  So  gibt  Dionyslos  Thrax  an,  an- 
dere weichen  ab.  Jedoch  in  nicht  wesentlichen  Dingen.  Wie 
Priscian  sich  Aber  diese  Eigenschaften  ausdrückt,'  Ist  oben  bei 
§,  7  angeführt.  Uns  sollen  hier  nur  n^aiOTtov,  didd^eaig,  x^o- 
vog  und  €}ndi<ng  beschäftigen.  Zuvor  aber  mag  ein  grober  Irr- 
thum  berichtigt  werden,  der  sich  an  die  ovtvyia  schliest,   nicht 


8)  Der  Kaust aasdrnisk  l&r  dies  Znkonmen  ist  naQ^nea&m,  and  die 
Eigen&ehaften  heissen  daon  nttQtnSfdtva,  Erkl&rangen  der  Aosdruclie 
findet  man  in  BA.  845  flg.  Zuweilen  wird  so  auch  naQaxolov&Hv 
gebraucht,  z.  B.  Tlieodos.  Göttl.  139,  15.  Die  lateinischen  Grani- 
uiatiker  gebrauchen  in  dem  Sinne  accidere  nnd  accidentia. 
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weil  er  etwa  ftesoniers  schwer  zu  entdeeken  wftre ,  sondern  well 
er  weit  verbreitet  ist  and  da  er  zwar  nicht  minder  aar  Verkeh- 
rnn^  der  Begriffe  wirkt  als  er  daraus  selber  hervorgegangen 
ist,  doch  piegi  Ar  geringfügig  geachtet  zu  werden ,  wenn  er 
znm  Bewustseln  gebracht  wird.  Vielleicht  wirkt  die  wiederholte 
Besprechung  nur  Besserung. 

Nähmlich  unter  Konjugation  und  konjug^iren,  welche 
Ausdrfldce  durch  jenes  av^vyla  in  die  Grammatik  g*ekommen  sind, 
pflegt  man  diie  den  KeMwörtem  eigenthttnliche  Bildung-  nach  Per- 
sonen ,  Zeiten  u.  s.  w.  nu  verstehen.  Der  Fehler  Ist  freilich 
schon  alt,  man  trifft  ihn  in  Bachern  des  16ten  Jahrhunderts,  und 
er  schdnt  ursprflnglicfa  durch  die  Erklärungen  der  alten  Gram- 
matiker selbst,  doch  ohne  deren  Schuld,  veranlast  su  sein. 
Dionjsius  Thrax  sagt  $.  16:  avtvyla  iazh  oKolov&og  ^- 
fiÜTtay  TJUaig.  Dies  g^lbt  Priscian  wieder  In  den  Worten:  con- 
jag*atio  est  conse^uens  verborum  declinatio;  und  bei  Gaza,  der 
ehedem  nicht  so  unbekannt  gewesen  ist,  heist  es  S.  33:  KXlaeig 
di  ^ijjuarog  eit*  ovv  av^vyiai  x.  r.  e.  Dergleldien  mag  nun  wohl 
in  allem  Letcbtsinn  so  gefast  sein ,  als  solle  Konjugation  die  fol- 
gerechte ordnuttgsmässige  Abwandlung  eines  Veriiums  sein,  die 
es  als  soldies  erfiihrt,  d.  h.  die  Abwandlung  nach  Personen,  Zei- 
ten u.  s.  w.  Hatte  man  aber  den  Dionjsius  Thrax  mit  einiger 
Aufmerksamkeit  gelesen,  der  Im  vorhergehenden  Paragraphen 
die  ffv^vyla  neben  jenen  anderen  Etgenthilmllchkeiten  aufführt; 
hätte  man  berflckskhtigt,  dass  von  der  Flexion  der  Verben  im- 
mer die  Ausdrücke  ycllreiv  und  xUtn^  gebraucht  werden;  hfttte 
man  des  Dionysios  von  Halikamass  gedacht,  der  In  dem  Buche 
7€€qI  avp&ea.  c.  14  geg^  E«  unter  den  Konsonanten  avtvytag  nach- 
weiset; hätte  man  bedacht,  dasssich  nicht  selten  Znsammenstel»- 
lufigen  finden  wie  H^^ov  trvtvyovv  rgi  i^wl  in  dem  Et.  M.  616. 
35;  —  h&Ue  man  femer  im  Priscian  ein  Paar  Zeilen  weiter  ge- 
lesen, hätte  man  dessen  Schrift  de  XII  versib.  Aen.  angesehen, 
In  der  ziemlich  auf  jeder  Seiten  vorkommt  decHna  verbum ,  oder 
desselben  Schrift  de  declinatione  nominnm  einiger  Aufmerksamkeit 
gewürdigt,  in  deren  3tem  Kapitel  die  Delcllnation  der  Verben 
gelehrt  wlrd^);   hätte  man  an  Cicero  gedacht,  der  in  den  Top. 


9)  Im  2tea  Kap.  wird  dte  DeklfnatUn  4er  Pronomfna  gelelirt;  nnzweifel- 
haft  wird  also  ans  dem  Titel  das  Wort  nominum  wegfallen  müssen. 
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(•  12  iekrt:  ConjafaU  üeiintar,  qvae  raftt  exTeAto  f^eneria 
eJvflJcoi*  EJfw4em  avten  ir^nerb  rerba  sviit  qaae  orta  ab  ob« 
Tarie  cooinaUDUir  «t  aapieoa,  aapieiitia,  sapientery  liaee  rerko- 
rom  coBjof^alio  av^vyla  diciior,  womit  noch  {•  38  zasammeiisa'- 
sUilen  ist;  —  li&tte  natt  also  diese  oder  von  den  zablreidien 
fthnlichen  Aensserung^en  der  Alten  ir^^end  welcbe  der  Aufmerk- 
sarol^eit  ,nnd  einiges  Nacbdenkens  werth  g^eacbtet,  so  bätte  man 
doch  sehen  missen ,  dass  die  Beg'riCe  avt^la,  conjo^lo  nim- 
mermehr  als  Unterart  ron  nüdaig  oder  declinatlo  oder  dessen, 
was  man  Y^Xtgnug  oder  Wortbildung  nennen  mag,  gedacht 
seien  oder  remanftiger  Weise  gedacht  werden  kdnnten ,  und  dass 
so  gut,  wie  ov^vyla  von  Eoripides  mit  mohav  rerbunden,  ron 
Piaton  auf  zusanimengehdrige  GegensUa&e ,  ron  Dion jsius  Thrax 
auf  ähnliche  Grnndlaute,  sonst  ron  den  Grammatikern  auf  Verbs, 
die  ähnlich  dekiinirt  werden,  Ton  Cicero  dies  und  die  lateiniscke 
Uebersetznng  auf  Worte,  die  von  einem  Stamme  abgeleitet  shid, 
angewandt  werden  konnte,  und  so  gut  femer  otSC^vyüv  von  den 
Personalprononiinen  unier  einander  ond  wieder  von  den  Posses- 
si vpronomlnen  unier  einander  gesagt  worden  ist,  dieselben  Be- 
griffe auch  auf  manches  andre  mit  bestem  Rechte  anzuwenden 
waren.  So  sind  etwa  auch  xo^itm^g,  mhavoq  viunfog  dneSjzy- 
gie  oder  Konjugation,  gleichermassen  M^  iTtl,  Tie^l^  Ttnotl^ 
oder  7c6aog^  TtoXog^  ntjXixogj  oder  ndaog,  tdoog^  oaog^  und  der 
Art  Zusammenstellungen  sind  noch  tansepd  und  aber  tausend 
gleich  möglich  und  gleich  berechtigt.  Unter  diesen  vielen  Mdg- 
lichkeiten  kommt  allerdings  auch  die  vor,  dass  Uyatj  Uyei^ 
JUyet^f  lltyovj  eleyeg,  thye  alle  unter  einander  oder  Je  zwei  und 
zwei  oder  Je  drei  und  drei  eine  avt^vyia  bilden,  aber  nicht  im 
mindesten  in  der  Art,  wie  man  gewöhnlich  das  Wort  Konjuga- 
tion versiebt,  was  schon  daraus  abzunehmen  bt ,  dass  jene  sechs 
Worie  mindestens  sechs  vollsiändige  Konjugationen  ausmachen 
können,  und  dass  ganz  das  Gleiche  gilt  z.  B.  von  loyog^  X6yov, 
^yVf  ^yo'^f  UyioPf  löyoig  ^*^)« 


10)  Alexander  Im  Kommentar  zu  Aristoteles  ton,  B,  9  S.  279  Anf.  der 
Berliner  Znsammeostellnng  der  Schoiien  will  freilich  die  avaroixa 
(weicher  Begriff  nebst  der  avaroix^a  bei  Aristoteles  nnd  seinen  An- 
hängern die  Anwendoiig  hat,  wie  bei  Andern  avtvya  nnd  die  av^ 
(vyla)  von  den  ntfaous  gescbisden  wissen,  das  ut  aber,  wie  er 
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Das  Schädiiclie  des  verkehrten  Gebrauckes  liegt  nan  darlD, 
dass  eine  gewisse  Reihe  gleichartiger  Erscheinungen  gerade  in 
dem  Betrachte,  in  welcliem  sie  gleichartig  sind,  in  verschiedene 
Klassen  zerrissen  werden,  dann  dass  eine  bestimmte  anderartige 
Erscheinung,  indem  man  sie  ihrer  klaren  and  deutlichen  Benen- 
nung beraubt,  der  Beobachtung  entzogen  wird,  endlich  dass 
diese  beiden  Fehler,  wie  sie  nur  aus  Mangel  an  Schärfe  der 
Begriffe  entsprungen  sind ,  so  auch  scharfe  Fassung  der  Begriffe 
zurückweisen. 

14.  Bestimmtes  und  ausdrückliches  Bewustsein  von  dem, 
das  die  Grammatiker  TtqoaconoVy  die  lateinischen  persona  genannt 
haben ,  scheint  in  den  sprachwissenschaftlichen  Untersuchungen 
erst  spät  vorgekommen  zu  sein.  Bei  Aristoteles  findet  sich  wohl 
noch  nichts  darüber«  Selbst  in  der  Lehre  der  Stoiker  ist  es  dem 
Verfasser  nicht  gelungen  eine  sichre  ausdrückliche  Spur  des 
Anerkenntnisses  der  Personen  anzutreffen,  obwohl  die  Sonde- 
rung der  YXXTrjYoqrifxaTix  oder  avfißdfiara  ^^)  von  den  Ttaqaov^" 
ßcif-tara  mit  denselben  nothwendig  verbunden  scheint.  Indessen 
ist  vielleicht  bei  dieser  Sonderung  mehr  der  Unterschied  der 
evd-ala  von  der  TtXdyiog  mdaig  wirlsam  gewesen  und  das  tcqo- 
ocDJtov  etwa  erst  durch  genauere  Betrachtung  der  später  von 
den  ovo^ara  geschiedenen  dvrcowfua  (Dion.  Hai.  jteQt  amd^,  2 
Anf.  Quintil.  1,4,  19}  zum  Bewustsein  gekommen.  Jeden  Fal- 
les hat  Aristarch  Person  und  Pronomen  genau  in  Verbindung  ge- 
stellt ,  denn  nach  Apollonios  tcbqI  dvzcorvjiuag  S.  1  erklärte  er 
die  dvfwpvfuaL  als  le^eig  nard  TcqoocDTta  av^vyovg. 


es  nimt,    eine  hohle,    niclitige  Scheidung;    allerdings  ist  nttoaig 
ganz   etwas  anderes  als   avaroixa,  daraus  folgt  aber  im  mindesten 
nicht,   dass   nicht  auf  eine  Sache  beide  BegrifTe  angewandt  werden 
können.     Uebrigens  ist  Alexander  weit  entfernt,   die  jetzt  übliche 
Verkehrung  Ton   avCvyCa  zu  haben  oder  zu  begiinstigen.     Die  ist 
auch  nicht  eiumahl  dem  Iheodosios  eingekommen,  der  freilich  feh- 
lerhaft genug  erklärt:    xaXaljai,  dh  av^vyla   diotv    av^svyvvfj^yov 
Tov  ^rifiaxos  r^  ovofiuTi  Xoyog  unag  änoTeXeitat  p.  .149,  18  G. 
11)  Dieser  Begriffe  wegen  genüge  far  jetzt  anf  Apoll,  avvr.  1,  8  S.  31.- 
3,  31  S.  281.  3,  32  S.  299;  Ammon.  in  den  Berl.  Scbol.  des  Aristot. 
S.  104  ^  31;    Suid.  in  avfißa/xa;    Bachm.  Anecd.  II,  313;     Gaza  4 
S.  598 ;   Lascar.  2  Anf.  zu  verweisen.    Bei  Apoll,  n,  «vr.  S.  146  C. 
scheinen  in:    Inl  t<Sv  atarifiu(a[iiv(öv  avfzßaf^drüiv  xal  naQaavfxßtt-' 
finxtov  die  Worte  avf^ßnfiaTMv  xul  getilgt  werden  zu  müssen. 
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Spilerkin  and  uihMeBlIidi  bei  Dionjsies  Thrax  fMet  mn 
eine  in  g^ewissem  Masse  ansfeUMete  Lehre  tob  der  grraniBMiii«* 
sehen  Person.   Er  sa^i  $.  15  der  Gramvatlk:  Tt^iOTta  de  xqia  — 
nf^ov  ftiv  äff'  ov  6  loyog^  devrcfov  di  nqog  ov  6  Uyog^  %^%o» 
de  Tteql  ov  o  loyog,   die  Beispiele  sind  vvTtvia,  TVTtreigy  vvTrrei- 
Aach  in  den  Schollen  wird  das  nfoatojtoy  sog^Ieich  mit  den  ^/lo 
Terhanden.    8.  888  werden  diese  Brklärangen  ^eipehen:  n^ieuH 
nov  di  icTiv  ^  %üfw  vno'4eifiivfa¥  didataaig  tog  17  ^Oitniov  Mo^l-r 
fiov  dioTQißri'   tj  ovzcog'   TtQoatonov  ioTi  to  ^eteihfpog  vr^g  tov 
^fiOTog  diad-iaetog.    Hiermit  stelle  man  die  ohen  £•  7  In  der 
Anmerkung'  besprochene  Stelle  des  Apollonios  nnsammen«    Aach 
Varro  erklart  die  Personen  hei  Geleg^enheit  des  Verhorn,  aber 
minder  kunstg^em&ss  als  Dionysioif,  er  sagi:  qaom  —  persona* 
rnm  natura  triplex  esaet,   qni  loqueretnr,  de  qno,  ad  quem,  haeo 
ah  eodem  verbo  declinata  (de  i.  I.  8,  8  S.  108  BIp.). 

Dem  Apollonios  entg'ieng'  es  nicht,  dass  das  Tteql  ov  6 
loyog  auf  alle  drei  passe,  wie  man  aus  der  avvra^ig  3,  25 
S.  254  leicht  abnimt  Doch  da  kommt  die  Sache  nur  beiläufig 
und  nicht  vollständig  vor,  vielleicht  aber  hat  man  die  vollstän- 
dige Erklärung*  bei  Chöroboskos  in  BA.  S.  1279,  wo  er  unter 
Berafung  auf  Apollonios  sagt:  uQüitov  ftev  botl  n^odionov 
a(p*  ov  6  loyog  xat  neqi  i(.iov  tov  TtQoaifiopovvTog,  devreqov  dp 
TtqoOiaTCov  ngog  ov  6  hiyog  xal  Tte^l  avrov  tov  7C^oa(pajvovf-ii' 
vov,  TQiTOv  de  ioTi  TtQoawnov  neql  ov  6  Xoyog  ^trjze  7CQoa(fco-' 
vovvTog  f,iiJTe  7tQoa<piovov/iuvov.  Von  den  Grie<:Ben  ist  die  Besse- 
rung des  Apollonios  wohl  allgemein  angenommen  (s.  BA.  888. 
905;  Theodos.  Göttl.  p.  83;  Gaz.  4  S.  605),  selbst  Priscian 
hat  sie  sich  angeeignet  (8,  101.  12,  13).  Andere  lateinische 
Grammatiker  aber  haben  es  angemessener  gefunden  dem  Varro 
au  folgen,  so  Donat  2,  12,  9,  Diomedes  1,  4  bald  nach  dem 
Anfange  und  Maximus  VIktorinus  $.  20  S.  279  Lind. 

In  neuerer  Zelt  findet  man  ausser  solchen  Verkehrtheiten 
wie  bei  Cälius  Secundus  Curio,  der  im  ersten  Buche  bei  Ge- 
legenheit der  partitiones  verbl  sagt:  peraonae  tres,  prima  de  se 
loquitur,  secunda  ad  alinm,  tertia  de  alle,  mehrentlieils  die  alte 
von  Apollonios  mit  Recht  verworfene  Unterscheidung,  wie  sie 
sich  durch  Varro,  Donat  u.  s.  w.  erhalten  hat  Es  genüge  die- 
serhalb  auf  die  Inatitotlones  grammaticae  latlnae  Tb.  Ruddimanni, 
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aaf  die  Lateinische  Grammatlca  marcMea,  dann  auf  die  Gramma- 
tiken des  älteren  Grotefend  und  Ramshorns,  so  wie  auf  Beckers 
Schulgrrammat  §.  158  (ausführl.  Gr.  §.  156.  158.  Orgran.  S.  207) 
und  auf  Hejses  ausführliches  Lehrg'ebäude  der  deutschen  Sprache 
I9  516  aufmerksam  su  machen. 

Dass  als  besondere  and  ausdrückliche  Bezeichnung  der  er- 
sten Person  die  Sprache  nur  das  danach  benannte  Pronomen  der 
ersten  Person  mit  seinem  Zubehör  hat,  ist  einleuchtend.  Fttr  die 
zweite  Person  ist  ausser  dem  Pronomen  der  zweiten  Person  der 
Vokativ  bestimmt,  wie  schon  längest  Im  Alterthume  anerkannt  ist. 
Die  Gemeinschaft  aber  in  welcher  demnach  dies  Pronomen  mit 
dem  Vokativ  steht,  hat  die  Frage  veranlast,  ob  auch  wohl  Irv 
überall  nur  Vokativ  wäre  ?  Tryphon  scheint  diese  Frage  bejahet 
zu  haben,  Apollonlos  wollte  av  sowohl  Nominativ  als  Vokativ 
sein  lassen.  In  späterer  Zeit  wurde  cni  unbedenklich  fttr  den 
Nominativ  gehalten.  J)a  die  Nominativen  der  Nominen  olTenbar, 
wie  auch  im  Alterthume  anerkannt  ist,  zunächst  der  dritten  Per- 
son angehören,  so  könnte  man  wohl  zweifeln,  ob  denn  Wortd 
wie  ich,  wir  Nominativen  zu  nennen  seien.  Doch  im  Alter- 
thnm  scheint  dieser  Zweifel  nicht  vorgekommen  zu  sein.  Man 
vergleiche  übrigens  über  diese  Gegenstände  Apoll,  avvr,  3,  8. 
2,  10  (wo  S.  113,  19  flg.  vielleicht  statt  yevo^uvovg  zu  lesen 
ist  laTa/iievavg,  s.  Theod.  Göttl.  p.  83,  14.  84,  3.  12.  22). 
ävfcav.  p.  40  C.  p.  65.  BA.  905,  13.  908  flg.  911.  Gaz.  1  p.  85. 
Lascar.  7C€qI  optcov.  zu  Anf. 


15.  Die  did^eaig  erklärt  Aristoteles  im  Anfange  des  adji- 
ten  Kapitels  der  Kategorien  als  eine  TvoioTrjgy  von  der  sich  die 
e^ig  darin  unterscheide,  dass  diese  letztere  bleibender  sei.  Nach 
Simplikios  (Berl.  Schol.  70  "^  2Sj  haben  die  Stoiker  beide  Be- 
griffe nach  einem  anderen  Gesichtspunkte  geschieden,  indessen 
der  Gebrauch,  welcher,  weiin  zwar  auch  keines weges  ausschliess- 
lich, doch  vornehmlich  in  der  Grammatik  von  dem  Worte  gemacht 
ist  (von  einer  anderen  Anwendung  wird  unten  bei  Gelegenheit 
der  eyydujig  die  Rede  sein),  schllest  sich  mehr  der  Ansicht  des 
Aristoteles  an.  Näihmlich  unter  der  did&eaig  ^vj^taTog  verstand 
man  die  durch  das  ^^a  ausgesprochene  Thätigkeit  oder  dieser 
entgegen  das  Leiden  und  es  scheint  ganz  ernstlich  als  ob  man 
ursprünglich  nur  diese  beiden   Gestaltungen   der  öid&aatg  aner- 
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kannt  hätte,   wenn  das  auch  in  der  Folg'e  gana  anders  g^ewor- 
den  ist. 

Der  Bekliersclie  Theodosios  (S.  1013  flg*.)  lehrt,  dass  der 
dia&eaeig  drei  seien,  ivegyeia,  TtdO'og,  fieaoTijg  und  fährt  dann  so 
fort:  dXXa  TOig  d^ai(neqoig  twv  yga^iftaTixiov  ovx  edo^ev  oi'rw^, 
dXXd  TOVQ  xQovovg  t^g  fnicfig  narefiigiaccp  ttj  t€  evsQ^nrjTixfj 
xai  [tj?]  nadTjTixij'  7taQca(,Bi(.ihovg  fttiv  T^g  fii(frjg  xal  v7t€Qaw- 
reXixovg  avyxataleyovteg  %y  evcQyrjTt'üfj  y  inei  tuxI  axedov  of.i6(fct>' 
voi  ^aav  TÖig  Ttagaxeifievoig  xat  v/regawrelUoig  tüv  ev€QyrjTi- 
ycwv,  doqiarovg  de  ncat  ^ikilovrag  Ttjg  (.ilarjg  avyycaraXeyovTeg  tj 
Ttad-fjtixy,  ircBi  ofioioxardlrpiTOi  'ijaav  rotg  dogiatoig  aal  fiiX- 
Xovai  Twv  Tta-OTjTimdv.  ivearwrag  Si  xat  naqaraTtyLOvg  rrjg  (.liarjg 
dfivijfiovevTOvg  eiaaccv^  ircBi  ol  avrot  eiav  totg  sveOTcoai  xat  nct- 
QOTccTixoig  Toiv  Tta'^fjTixcov.  Dem  entsprechend  fahrt  er  auch  die 
einen  Formen  unter  dem  Aktiv,  die  andern  unter  dem  Passiv  anf 
«nd  erwähnt  die  dritten  Überhaupt  nicht  noch  besonders.  Vergl. 
Theod.  GöUl.  147  fl^.  Die  Bemerkung  des  Schol.  zu  Oed.  R. 
286  S.  203  Erf*  —  ro  iicqu^dfirpf  dvtl  tov  eTVQa^ay  rij  fiiv 
(ptjvfj  7tax^7]Ti7cd ,  Tjj  de  arjf,iaai(f  iveQyrjrixd  ist  wohl  nicht  mit 
dieser  Auffassung  zusammen  zu  nehmen,  wohl  aber  wird  unten 
noch  eine  Spur  derselben  vorkommen. 

Mit  dieser  Ang^abe  scheint  Diog^enes  (7,  64)  im  Wider- 
spruch zu  stehen,  er  sag-t:  Ta  (.Uv  iari  xüv  7iaTr]yoQ7j/.tdTajv 
ogd'dy  ic  d*  VTtria,  &  d*  ovder^Qa'  OQd-d  juev  ovv  iazl  rd  avv- 
Taaa6f.ieva  /tu^  tcjv  jttayuov  TCTiiaeLov  7CQ6g  YXtTiffO^rjf.iaTog  yive- 
oiVy  oJov  dxovety  ^Q9}  diakeyeTai'  vicria  de  vd  awraa- 
aofieva  T(^  7taxhjTiii(^  f^OQicpy  olov  dnovo^iai^  oQcofiai'  ov- 
deteQa  6*  eazi  t«  firidsTeQiog  iyovcay  olov  q)Qov€lv,  Tteqi- 
TtäTelv  **)  dvTiTteftovd^ÖTa  de  iativ  ev  Totg  vmioig  dvvmia 
ovra.  eveQyijiiiaTa  ^^) ^de  eaxtv,  olov  xeigerai,  ei^ineqUyu  ydq 
eavTOv  6  neiqo^evog.  Indessen  ausserdem  dass  die  Personen  und 
die  Zeiten,  denen  die  Lehren  angehören,  weder  bei  Theodosios 
noch  bei  Diogenes  fest  stehen,  .ist  gar  nicht  anzunehmen,  dass 
beide  von  derselben  Sache  sprechen.    Theodosios  spricht  offen- 


\%)  (fQovet  und   negmaru   oder   (fQov(S  und  ntQinarui  scheint  gelesen 
werden  za  müssen. 

13)  Vielleicht  ist  i/une^tejcTuca  zu  lesen. 
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bar  von  Wortformen  und  in  diesen  allein  scheinen  die  alten, 
von  denen  er  spricht  ^  die  Entscheidung'  der  Streitfrage  gefnn* 
den  zu  haben.  Aber  gerade  die  Formen  sind  jenen  Stoikern 
gleichgültig,  sonst  hätten  (pqovüv  und  TtegiTtareiv  zu  den  OQd'd 
gerechnet  werden  müssen  und  diakiyerai  zu  den  ogS-d  nicht  ge- 
rechnet  werden  können,  sondern  samnit  TieiQerai  hätte  dies  ent- 
weder ein  vTtTLovy  oder  nach  der  späteren  Anordnung*  ein  ovdi- 
TßQOv  oder  fieaov  sein  müssen.  Kurz  diese  stoische  Lehre  setzt 
ein  der  Sprache  voraufgehendes  und  sie  begründendes  Denken 
voraus  und  will  dies,  oder,  wie  man  wohl  auch  sagen  möchte, 
die  Sache  selbst  aussprechen.  Unzweifelhaft  geht  zwar  Theodosios 
im  Allgemeinen  von  derselben  Voraussetzung  aus,  auf  den  vor- 
liegenden Fall  aber  hat  das  keinen  Einfluss«  Gleichwohl  ist  nicht 
abzuweisen,  dass  die  stoischen  Ausdrücke  6q&6v  und  vtitiov  auf 
Aktiv  und  Passiv  angewandt  sind  ^^)  und  dass  dadurch  wieder 
der  Gegensatz  des  Selbstständigen  und  Abhängigen,  wenn  auch 
nicht  ausdrucklich  anerkannt,  so  doch  In  gewissem  Masse  be- 
zeichnet ist.  Das  ähnliche  trifft  man  auch  bei  den  lateinischen 
Grammatikern,  s.  unten  §.  17. 

Späterhin  sind  die  drei  oben  schon  aus  Theodosios  ange- 
führten diax^ioeiQ  angenommen.  Dionjsios  Thrax  sagt:  dia^'e- 
aeiQ  de^elav  TQeig  evegyeiay  rcoid^ogy  f,i€a6Tr]g'  evi^yeia  fusv 
OLOv  Tv*7tra)y  Ttdd^og  de  olov  zvTtTOfiai,  fieaÖTrjg  di  ^ 
Ttore  fiiv  svsQyeiav,  noze  de  Ttdd^og  /caQiaTcSaa ,  olov  TteTtot- 
^ay  dcicp&oQU,  iTtoLtjadfirjVy  eyQaxpdf.if]v.  Hier  fehlt 
es  dem  Dionjsios  wohl  an  Klarheit  und  Schärfe.  Ist  nähmlich 
in  7te7toi&a  und  3iiq)d'0Qay  wie  es  allerdings  scheint,  das  Bei- 
spiel für  Darstellung  der  ivegyeia  -enthalten  und  in  den  andern 
beiden  das  für  das  Ttdd^og^  so  fiele,  wenn  dieser  Gehalt  gerade 
an  diese  Wortstämme  geknüpft  wäre ,  für  nel^o)  und  diaq)0^€iQü} 
das  mefdiale  Perfekt,  für  Ttoiai  und  y^dcpio  der  mediale  Aorist 
weg;  denn  Ttinot&a  und  ducpdoqa  wären  Ja  nun  eveqyrjfciyxi  und 
e7toiriadf,irpf  und  ey^aipd^irpf  wären  Ttadnrfcvm.  Das  ganze  Me- 
dium aber  fiele  weg,  wenn  dieser  Unterschied  allgemein  gültig 
sein  sollte.    Kurz  In  Absicht  der  didd^eaig  ist  für  Dionysios  zwi- 


14)  S.  Dionys.  Hai.  de  comp.  6  m.  Simpl.  zu  den  xatriy.  in  der  nachher 
angef.  Stelle  und  S.  79,  4  der  Berl.  Schol.  BA.  862,  7.  886,  23. 
Prise.  8,  15. 
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sehen  TtiTtoi^  und  dätpOoQa  nnd  aMrerscits  eTtou^odfU'V  und 
iyqaipd^ifpf  gar  kein  Unterschied  vorhanden,  wohl  aber  in  Ab- 
sicht der  Form,  und  von  diesem  spricht  er,  da  er  mindeslens 
auch  hatte  von  der  Einheit  sprechen  sollen,  an  der  beiderlei  For- 
men glelchmässig  Theil  haben.  Der  eine  der  Scholiasteii  ist 
darin  klarer,  er  sagt:  ^äari  di  iaziv,  ^g  6  Tvnog  xal  i/u  evtq- 
ysictv  xai  nd&og  nqoaystai,  olov  TtiTtriya^  iyQaipdfirjv  S. 
8S5.  Unklarer,  znm  Theil  aber  auch  verdorben  ist  die  auf  der- 
selben Seite  voraufgrehcnde  Erklärung  ^^). 

Zonaras  in  ^^//a  bestimmt  die  ^liarj  didd^eaig  als:  fj  exaviQov 
züv  ftSQiiv  i^iecExovaa  ijyow  evegyetag  xal  Ttd^ovg,  Anerkannt  ist 
die  ^liari  did^eaig  offenbar  auch  von  Apollonios,  was  ihm  aber  daran 
das  bezeichnende  gewesen  ist,  und  ob  er  ausserdem  noch  eine 
ovdetiqa  didd^eqig  angenommen  hat,  darüber  wird  wahrscheinlich 
weder  ans  seinen  Schriften  selbst,  noch  aus  den  Nachrichten  über 
seine  Erklärung  des  ^fjfia  sichres  zu  entnehmen  sein  (s.  oben 
§.  7).  In  den  Schollen  zum  Dionjslos  werden  Worte  wie  tw, 
flautet)  y  TtvQcaaio  der  oidsrega  didd^eaig  zugelhellt,  und  auch 
noch  nach  Anweisung  der  Stoiker  eine  sfutagiexziiaj  erwähnt, 
die  nähnilich  beiderlei  dia^iaeig,  die  aktivische  und  die  passivi- 
sche aufnimt.  Nach  Macrobius  de  diff.  et  soc.  graeci  \.  verbi 
p.  576  ed.  Pontan.  war  auch  djiohXvfuvov  ein  Nähme*  für  die 
ovdhsQa;  so  nennt  auch  Prise.  8,  1.  10.  12.  23.  18,*  135  die 
Neutra  absoluta. 

Das  materialistische  Betreben  nach  zufälligen  Anwendungen 
Arten  der  Worte  zu  scheiden  hat  wie  bei  uns  heutzutage  xo 
noch  vielen,  wenn  auch  für  die  Aeiisserllchkeit  nicht  ganz  gleich- 
gültigen, doch  in  der  That  unbegründeten  Ablheiluiigen  Veran- 
lassung gegeben,  von  denen  folgendes  als  Probe  genügen  mag: 
—  To  i^iv  (nähmlich  ^rjficc)  ti'BQyr^VL'Aov ,  %o  de  Trad^rjviTcov,  to  de 
ovddrsQOVy  olov  Tw.  xat  to  fiiv  (.liauv  qlov  ßtd^Of.icti,  to  de 
ovToeveqyriTrAov  fidxofiatj  to  de  avTOirad-rjTixdv  (dafür  nachher 
bXonad^eg  und  bei  Laskaris  aÖTOTrad-eg,  IdiOTta-dTp^r/cov,  okofta-d-r^i' 
Tiöv  und  ovdereQOTta&rjTiyiov)  ndax^o  (auch  q^ivco,   e^^co,  dlyio^ 


15)  Mindestens  wird  Z.  9  statt  ii^eQyrjTtxij  —  iarl  ^La&eaig,  SC  ^?  r« 
ivtQyijTtxtt  ^rilovT€€i  ZU  Icscn  sein  t«  ivfQyrntiara  dijlovTai  und 
Z.  11  wird  statt  fifar]  cT^  ij  prjre  Mgyetav  fju^Tf  nnd^og  arjfiaivovaa 
zu  lesen  sein  ovdsriQa  «f*  ^  fjn^re  x.  t.  i. 
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fQiTTCo,  TvvQeTTcOy  eQvd'Qiw,  voüd) ,  aTtoQrffl'Mfi  -ml  Tct  ofioia  g-e- 
hören  in  diese  Klasse  und  Alex,  zu  Elench.  S.  303,  19  der  Schol. 
reclinet  dahin  axomo,  /iiav^dvw,  oqw).  Kaleiad'U)  de  xal  St€q6v  ri 
okoevsQytjTixdv  ev.ToXg  ovdereQoig  olov  t6  dvaßalvco'  xat  r^/rav 
avToovdeTBQOv  oJov  to  Ttloviü,  —  Kakui —  imiaeaov  xal  i^i- 
KOLvop  TO  Ttad-TjTtxrjv  juiv  del  exov  q)ümjv,  üYjfAaaiav  di  t^  [niv 
eveQyrjTrAjjv y  oJov  jidxoinai,  xy  de  7tadr(tiyrp^  olov  yivofiai, 
€TL  de  Twv  ovdereQwv  ro  fiiv  VTtaQTctiyov  y  to  de  ov,  tuxI  to  fuev 
Teleiov,  TO  de  aTeXeg  Gaza  4  p.  557  flg*.  582.  1  p.  30.  Lascar. 
1  p.  21.  2  Anf.  p.  137  und  geg.  E.  p.  150. 

Zu  den  willkürlichen,  nur  durch  die  Anwendung  bedingten 
Scheidungen  der  Zeitwörter  gehört  natürlich  auch  die  Sonderung 
der  transitiven  und  Intransitiven.  Den  Griechen  ist  diese 
nicht  unbekannt,  aBer  genau  genommen  deuten  sie  dieselbe,  ur- 
sprünglich wenigstens,  anders  als  wir  jetzt;  denn  den  gemein- 
ten Uebergang  sehen  sie  viel  mehr  in  den  Personen  als  in  der 
Handlung  selbst.^  In  dem  Sinne  wird  zumahl  fieraßalveiv  und  Zu- 
behör, aber  auch  diaßißdtead^äv  und  Zubehör  angewandt,  be- 
sonders bei  den  älteren.  Indessen  findet  sich  die  andere  Anwen- 
dung doch  auch  schon  bei  Apollonios,  z.  B.  Ttaqi  dvt,  55:  <2>i^- 
/iiiog  eavTov  edida^ev  fj  —  t&ü  dcddaxeiv  fierdßaaig  ovx 
icp'  tceqov  TtQoacojtov  awrelvec,  ?/  iTtt  0i]/iuov.  uiXag  eavTov 
exeiqdaaTO'  Ttdhv  —  to  ixeiQoicaTO  erct  to  ^lag  dcaßißd- 
'CtTac.  Bei  Späteren  (z^  B.  Planudes,  Gaza)  trifft  man  derglei- 
chen oft ;  eine  Spur  der  alten  Lehre  findet  sich  auch  noch  bei 
Prisclan  11  §.  8. 

Einige  Verkejirtheiten,  die  augenscheinlich  erst  durch  die 
lateinische  Grammatik  an  die  Griechen  gekommen  sind,  werden 
bei  den  Lateinern  besprochen  werden,  freilich  kann  auch  schon 
manches  von  den  mitgethellten  Elntheilungen  sehr  wohl  latei- 
nisches Ursprunges  sein. 

Zur  Erkenntnis  der  älteren  Lehre  über  die  /tieat]  did&eaig 
sind  folgende  Worte  des  Juden  Philo  (Ttegl  tüv  x^Qovßi/n  xal 
^g  xre.  p.  121  C.  ed.  Francf.  1691  fol.)  von  Werth:  Tlijvac  ydq 
i'du  Tuxt  dvTiTd^aad^at  %al  dvTeQeiaaa&ac  yvcofirpf  oxvQcoadfie^ßt^ 
Jcat  dvaq)Q(x^df.i£vov  ttj  eavTOv  ytaQT£Ql(f  xat  v7tOf,iovfj  dwaTcord- 
Taig  dqeroug.  üoTtSQ  ydq  to  xeiQea&ac  dcTTOVy  to  f.iev  wg  dvri- 
^BTTord^ng  xar'  dr^rsgeiaiv,   to  de  cog  VTrehtov  yjxy  vTTOTtTioaiv 

24  * 
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7tQ6ßatw  fiiy  yag  ^  di^fia  1}  ro  Xeyofiepov  Tuodiov  ovdev  eveqyovv 
i§  €tv^oVf  Ttdaxoy  de  piovop  vcp  Iri^ov  xf/^erai.  o  d*  ävd-QfoJcog 
owÖQbiVf  Kttl  axrjficerit/ünf  %al  eniTT^eiov  7caqix^*^  eavtov  avayuQvag 
rqp  Ttäaxuw  zo  noulv.  ovrto  nuxl  ro  rvTcrea-d-ai ,  ro  f.iev  ovv 
av^ßißfpcß  TtXfjyüßP  a^ia  '^SiTopoo^i  —   —   ij  nvi   zoj/y  äipvyMv, 

TVitTcrrai  ya^  Xl^oi  xal  ^la,   yjxl  x?*^ög •   ^^  Si  avfiße- 

ßrpceif  dd'Xfiry  ^vyfif/v  ij  Ttayxfdriop  Tteqi  rixr^g  xal  areqxxyiav 
dyiovijCp^iviiP.  ovTog  fih  ovv  rag  iTtiq^eQOfierag  TtXtffag  iTuarl^ 
%üv  xuqiav  aTtoaelerai  tuxv ro  iiij  Tvqydijvai  qrvhxaoerai. 

Einsiimnifg'  mit  Philo,  wie  ancb  wohl  abhäng'ig'  von  ihm, 
iat  Origr^nes  in  6l€n  Bache  greg'en  Celsas  ^^) ,  und  wie  es  scheint 
Ist  4er  FOD  4er  feineren  and  geistloseren  Fassang*  des  Gegen- 
sataes  von  Thätigkeit  and  Leiden,  die  Philo  anfangs  hat  and 
dann  nicht  beibehält,  weniger  als  dieser  abgewichen.  Doch  ge- 
naueres darf  sich  der  Verfasser  darüber  nicht  erlaaben,  da  er 
nicht  Gelegenheit  hat  die  Stelle  des  Origenes  im  Zosammenhange 
zu  lesen. 

Aas  dem  Tta^lxarv  iavrov  oder  bei  Origenes  Ttagexeip  eai- 
TOP  hat  man  in  der  oben  ans  Diog.  7,  64  angefahrten  Steife  siaii 
ifiTrsQiixei  machen  wollen  iftTtcQexei;  die  rorhln  ans  BA.  885 
erwähnte  iftrce^iexTixij  iidd-eaig  steht  dem  rielleicht  entgegen. 

Wie  Philos  Erklärang  zn  grandlicherem  Verständnis  der 
^iari  did&eaig  anleitet  als  alle  die  rielen  and  im  Ernst  onsä^- 
lichen  Erklärungen  and  Uebersetzongs  -  Recepte ,  von  denen  die 
neueren  Lehrbücher  zu  strotzen  pflegen,  so  kann  was  Simplikios 
gegen  die  bemerkt,  welche  die  Behandlung  der  Begriffe  nouiv 
and  Ttdaxeiv  in  den  Kategorien  tadeln,  als  Anleitung  dienen, 
diese  fOr  die  Lehre  von  der  did&eaig  so  erheblichen  Begriffe  ein- 
dringlicher und  gründlicher  zu  behandeln,  als  oft  geschieht.  In- 
dessen genüge  es  hier  folgendes  davon  mitzutheilen.  To  &€Qfiai- 
yuv  ytat  ipvyeiv  TcaQelaßev  6  'AQiOToreXT^  ovx  (og  to  oQ&d  naqd 
Tolg  2t(myxng  Xeyo^epOf  aneq  wg  dg  ere^oy  ^tiovoov  exei  rrpf 
TurrjOiv,  dXka  xor'  cwTjyi'  Trpf  7tqwtov(ffov  cdrlav  Ttjg  xivrflsiog 
rjfvig  ev  avrot  rrp  eXdei  vfjg  B^eqfiOTTffog  tuxI  ^InJXQOvtjtog  TtQovJcdnxei' 

16)  Beide  SteUen  findet  nan  bei  Menage  za  Diog.  7,  64,  In  Kiisters 
und  Woiief  Schriften  de  rerbis  nediis ,  in  Wetzeis  Grannatik  und 
in  Hälsesanns  Bearbeitwig  der  Mark.  GraoiM.  I,  486.  491. 
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ovTco  yaQ  utat  xad-aQiog  Ttoirjaig  earai  yisicoQiG^dvri  Ttdvtrj  tov 
Ttdax^iv,  dkl'  ovds  tov  d^eQ/naiveaS^ai  yiai  ifJvxead'aL  •  ravtd  iariv 
[zu  lesen  ist:  ovöi  to  d-egf-iaivsad-ai  'Kai  xpvyßo&at  ravrd  eariv 
(wenn  nicht  Tixvrd  ioTiv)]  Stvcq  VTtria  ycakovoc  yuxzd  rrjp 
TtQog  TO  &eQg.idivov  ayßaiv  'd^eiogovfieva.  dlXd  arjjttccivead'at  (.ihf 
Kai  Toiavrd  Tiva  djto  tcov  (pcovwv  tovtcop  ovti  av  dvTetTtoifiev^ 
ov  (.irjv  Tavvd  ye  eivai  ra  ev  TiTt  Ttdayeiv  vno  ^udqcOTOTehovg  ti- 
'd^ifiava*  (og  yaQ  eOTi  xaO^aQa  Tvoirjaig  oiilrj  Ttaqa  ttjv  ^ejtovaav 
elg  TO  ndayov  aal  ä/iUXTog  Ttdvrrj  nqog  avTijv,  ovTwg  tOTi  ycai 
Kad-agd  Tteiaig  Tr/y  iv  Tiji  Tidoxovvi  fiovov  Tiatotv  7t€Quihjq)viix 
fii^T€  dvacpoqag  f.i'qTE  axlaeiog  firjve  av^ev^ewg  TtQog  ttjv  Ttoirfiiv 
iipaTtTOfiivrj ,  Sare  ovöe  oQx^'d  ovde  (4] och  wohl  ovts  —  ovre) 
vTtTia  TavTd  eaTiVy  wg  TÖlg  ^Tmnolg  yuxlaiv  ed^og.  Berliner 
Schollen  S.  78  ^  17. 

In  neuester  Zeit  hat  sieb  A.  Haacke  darch  das  zweite 
Heft  der.Beiträg'e  zu  einer  Neug^estaltung  der  g'riechischen  Gram- 
matik (Nordbaasen  1852)  nm  die ,  Erklärung  der  dia&eaeig  des 
Verbums,  besonders  des  Passivs,  wohl  verdient  g>emacht. 

16.  Bei  den  lateinischen  Grammatikern  heist,  was  die  Grie- 
chen dtd%}eaig  nennen,  significatio,  significatus  und  genus«  Do- 
nat  (2,  12,  5)  sagt:  Genera  verhorum,  qaae  ab  aliis  significa- 
tiones  dicuntur,  sunt  quinqae,  activa,  passiva,  neutra,  commu- 
nia,  deponentia.  Dioniedes  erklärt  sich  darüber  im  ersten  Buche 
im  vierten  Kapitel  (Bog.  C.  S.  1)  so:  Ut  in  nominibus  sunt  ge- 
nera  quibus  sexus  exploratur,  ita  quaerunt  in  verbo,  quo  af- 
fectus  (dies  soll  dem  griechischen  Aasdruck  didd^eaig  entspre- 
chen) significatur,  verum  ne  activum'sit  ah  passlvum  (in  verum 
mag  wohl  ein  Fehler  sein,  vielleicht  ist  verbamne  zu  lesen). 
Genera  verborum  sive  significationes  sunt  principales  duo,  activa 
et  passiva,  ex  bis  enim  nascuntur  alia  (so!),  neutra,  communis, 
deponens,  ita  fiunt  numero  quinque;  auf  der  folgenden  Seite  gegen 
Ende  gebraucht  er  ebenso  significatus.  Macrobias  gibt  in  der 
Schrift  über  die  Aehnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  der  grie- 
chischen und  der  lateinischen  Zeltwörter  S.  575  folgende  etwas 
seltsame  Erklärung:  Quod  Graeci  didd^saiv  ^(.idTwv  vocant  La- 
tin! appellant  genera  verborum.  Affectus  enim  Graeco  nomine 
didd-saig  nuncupatur.  Der  Zusammenhang  dieser  Sätze  ist  nicht 
abzusehen.     Prlscian  8,  7  lehrt:    significatio  vel  genus,  quod 
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Graeci  ikdd^aatv  Tocant,  yerbi  in  acta  est  proprie  —  Tel  in  pas- 
sione  und  bedient  sich  dann  des  Ausdrncks  sig'nificatio  för  den 
in  Rede  stehenden  BegrllT  häufig',  wie  z.  B.  das  Buch  über  die 
zwOlf  Verse  der  Aeneis  reichlich  lehrt.  Martianns  Capella  3  p. 
83  Grot.  bleibt  bei  genns,  wie  mehrentheils  auch  in  neuer  Zelt 
beliebt  ist. 

Die  Veranlassung  zu  der  Benennung  der  diad^eaeig  durch 
genus  liegt,  wie  die  Worte  des  Dioniedes  zeigen,  in  einer  Ver- 
gleichung  mit  den  Geschlechtern  der  Nominen,  die  auch  den 
Griechen  nicht  fremd  ist,  wenn  sie  nicht  vielmehr  bei  ihnen  den 
Ursprung  hat.  Ein  Scholiast  des  Dionjsios  sagt:  tq^iq  d'  eialv 
ai  diad-eaeig  inelycat  tQiä  yevt]  (BA.  886,  9,  vergl.  auch  Theo- 
dos. 1013  a.  E.).  Unter  den  Griechen  ist  yevog  schwerlich  an- 
ders als  durch  Einwirkung  der  lateinischen  Grammatik  von  dem 
Zeitworte  gebraucht  worden;  der  Verfasser  wenigstens  erinnert 
sich  das  Wort  so  nur  bei  Laskaris  gefunden  zu  haben  z.  B.  im 
ersten  Buche,  wo  vom  ^rj/na  die  Rede  ist,  wird  unter  den  ^a- 
q€7t6(.iev(x  aufgeführt  „yivog  elr«  didd-eaig^'^  (ähnlich  ist's  Im  An- 
fange des  zweiten  Buches)  und  nachher  bei  Erklärung  ier  Ein- 
zelheiten nur  yivog  genannt ;  im  Anfange  aber  des  zweiten  Haupt- 
abschnittes des  dritten  Buches  Ist  nur  von  diä&satg  die  Rede. 

Significatio  ist  hin  und  wieder  auch  in  neuerer  Zeit  ge- 
braucht, z.  B.  in  der  märkischen  lateinischen  Grammatik,  auch 
liegt  diese  Benennung  in  der  grammatica  philosopliica  Scioppii, 
wo  vom  verbum  die  Rede  ist,  der  Frage  quotuplex  est  verbum 
ratione  significati?  zum  Grunde.  Es  ist  auch  vorgekommen  (z.  B. 
In  Welleri  grammatica  graeca  nova),  dass  statt  genus  oder 
significatio  gebraucht  ist  vox,  und  scheinbar  kann  man  sich  die- 
serhalb  auf  Priscian  berufen,  der  z.  B.  8,  11  sagt:  in  verbis 
sunt  quaedam  voce  activa  quae  ex  se  passiva  non  faciunt.  Dass 
er  aber  unter  vox  nichts  weiter  als  die  äusserliche  hörbare  Form 
versteht,  lehrt  gleich  der  Anfang  jenes  Paragraphen,  welcher 
ao  lautet:  Latius  igitur  tractemus  de  iis  quae  videntur  contra 
vocis  formam  significare,  quod  non  solum  in  verbis  sed  etlam  in 
aliis  partibus  orationis  invenitur,  ut  Athenae,  Thebae  voce  plu- 
ralia  sunt,  significatione  singularla,  et  contra  populus,  piebs  voce 
siniTularia  sunt,  significatione  pluralia;  vel  Philotium  (?),  So- 
phronium,  Glycerium,  Dorcium,  voce  neutra  significatione  foemi- 
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nina.  Die  Beispiele  geben  zn^leich  ein  iilares  Bild  von  Prisclans 
Bewustsein  der  Spraclie.  V^oss  (s.  Buddim.  1,  286)  wollte  für 
g'enus  lieber  forma  gesag-t  wissen,  das  war  aber  längst  zur 
Uebersetziing'  von  eldog  von  den  Grammatikern  vorweg*  genom- 
men (s*  Macrob.  de  diff.  etc.  p.  536.  573.  Prise,  de  XII  vers. 
Aen.  §.  27.  29.  63.  iyij);  species  activa  ist  in  der  Art  von  Pho- 
cas  a.  E.  des  Buches  de  vcrbo  gebraucht. 

17.     Der  Umstand,    dass  die  Sprache  ganz  veräussert  war 
und   der   Sinn   nnd  Werth  der  Worte  nur  in  materiellen  äosseren 
Dingen    gesucht   und   gefunden   wurde,    hatte   zur   Folge,    dass 
man  nach  entsprechenden  und  nicht  einmahl  denselbigen  Gesichts- 
punkten die  Arten  oder  Klassen  der  Zeitwörter  aufstellte.    Ver- 
hältnismässig einfach  und  wohl  geordnet  ist  was  tiber^  diesen  Ge- 
genstand  Martianos   Capella   im   3ten   Buche    S.  82    Grot.  sagt, 
das   bilde   denn  hier  die   Grundlage.     Die    oben   genannten   fünf 
genera   beschreibt  er   also  so:    Activuni  est  quod    In  o  exit  et 
agendl    significatlonem   habet   ut  lego  —  —    Passivum   m  r  et 
patientis  significatlonem  monstrat  ut  iegor.  —   Neutrum  in  o  et 
ncque   agentis    neqne   patientis   plenam   significationem   habet    ut 
sudo,   dormio.     Nescio  enini  agat  quis  an  patiatur.     Commune 
et  deponens  in  r  exit,   sed  hoc  interestj   quod  in  communi  duae 
sunt  significationes  agentis  et  patientis.    Cum  enim  dicimus  oscu- 
lor,  nescis  utrum  potius  osculor  te  an  osculor  a  te.     In  de- 
ponenti  (so!)  autem  aut  agentis  effectus  (alfectus?)  est  ut  luctor 
aut  patientis  ut  niorior.      Est   etlam   impersonale  ut  sudatur, 
curritnr   quod    ideo   sie    vocatur^    quod   cum   omnes   personas 
contineat  nullani  habet  certam. 

In  Betracht  der  activa  und  der  passlva  werden  hiermit  wohl 
alle  Grammatiker  übereinstimmen,  und  in  Betracht  der  neutra  ist 
zunächst  das  nicht  erheblich,  dass  nach  Donat  2,  12,  5  einige  In 
i  enden,  wie  odi,  memini,  einige  in  um,  wie  sum,  prosum.  Dass 
er  aber  den  Neutren  mit  anschliest:  „item  quae  in  t  litteram  exe- 
UDt  Impersonalia  dicuntur  ut  pudet,  taedet%  bringt  allerdings 
dem  Martianus  gegenüber  einige  Verwirrung  hervor,  doch  ist 
diese  Auffassung  noch  etwas  berechtigter  als  den  Aktiven  u.  s.  w* 
gar  die  Impersonalien  curritur,  sudatur  zur  Seite  zu  stellen. 

Des  Dlomedes  Beschreibung  der  Neutren  ist,  wiewohl 
schwerlich  frei   von  Verwirrung,  so    vielleicht  auch  nicht  ohne 
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einige  Wichtigkeit.    Er  sagt  in  dem  oft  aDgesogenen  Kapitel  am 
Ende  der  ersten  Seite  des  Bogen  C:  Neutra  (significatio  näliin- 
lieh)   est  quae  specie  activae  enunciationis  o  littera  ciauditur  et 
r  litteram  nunquain  recipit,  et  ob   id  passivani  foriuam  non  po- 
lest exprimere.    ubi  enim  vis  patiendi  non  est  ex  activa  declina- 
tione,  locum  declinationis  passivae  non  habet.     Item  si  alio  pa- 
tiente  sub  alia  specie  penes  alium  non  sIt  administraUo  (er  meint 
was  die  Griechen  ivi^yeia  nennen)  similiter  neutra  dicimus.    Ai- 
terum  (vielleicht  ist  alterum  utram  oder  alteratrnm  zu  lesen)  ita- 
qne  uniformiter  significat  agentem   vel    patienteni,    agentem  ut 
facio  (so!),  ambulo,  curro;  patientem  ut  ardeo,  veneo, 
yapulo.    Ex  hac  quoque  forma  sunt  et  illa  verba,  in  quibusnec 
agentis  significatio  pleno  dinoscitur  (so!),  nee  eifectus  ostendl- 
tur,  ut  sedeo,  sudo,  dormio,  jaceo,  sto,  algeo,  sitio, 
esnrio.    Nescis  enim  agat  quis  (quid?)  an  patiatur.     quae  qui- 
dam  supina  dixerunt,  alii  absolutiva  appellant,  nonnuUi  de- 
positiva  nominant. 

Die  Neutren  sollen  offenbar  in  zwei  Klassen  vertheilt  wer- 
den y  von  denen  die  einen  vermöge  ihrer  Anwendung  den  Akti- 
ven,  die  andern  den  Passiven  näher  stehen;  und  der  letzten 
Klasse  sollen  auch  die  beigezählt  werden,  in  denen  das  Thun 
oder  Leiden  nicht  scharf  geschieden  erscheint.  In  Betracht  der 
noch  angeführten  besonderen  Nahmen  dieser  letzten  Klasse  ist 
zu  beachten,  dass  absoluta  die  Neutren  auch  anderweitig  hie- 
ssen,  wie  oben  §.  15  bemerkt  ist,  absolutiva  und  deposi- 
tiv a  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  anderweitig  getroffen  zu 
haben.  Der  Ausdruck  supina  aber  kommt  auch  anderweitig  in 
dieser  oder  ähnlicher  Anwendung  vor.  Im  weiteren  Verlauf  des 
Kapitels  von  den  Verben  (Bogen  C  III  a)  werden  als  qualitates 
verborum  aufgeführt  absoluta  sive  perfecta,  inchoativa,  iterativa 
slve  frequentativa ,  meditativa,  transgressiva,  defectiva,  ambi- 
gua,  supina.  Wie  er  diese  dann  Im  Einzelnen  bestimmt,  ist  für 
jetzt  gleichgültig,  gerade  von  den  supina,  auf  die  es  hier  an- 
kam, gibt  er  nähmllch  überhaupt  keine  Erklärung;  man  sieht  loi 
Ganzen  wohl,  dass  entweder  bei  Diomedes  wenig  Schärfe  und 
Klarheit  anzutreffen  ist,  oder  dass  seine  Schrift  die  schlimmsten 
Verderbnisse  erfahren  hat.  Im  vorliegenden  Falle  gewährt  uns 
Phocas  Aufschlttss,  der  in  dem  Buche  de  nomine  et  verbo  7,  3 
unter  den  genera  nach  den  Neutren  aufführt  ,,aut  supina,  quae 
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ut  actira  quidem  declinantnr  sed  sig'nj^cationem  liabent  passivam 
nt  vapnloy  veneo,  pendeo  aut  deponentia,  soperioribus 
contraria,  qaae  passivoruni  declinantur  exemplo  sed  sigiiificatio- 
neni  haben!  aetivam,  aut  comniunia  sfmilfa  deponentibus  et  pas- 
sivis  sed  ag'entis  et  patientis  formam  (personam?)  aniplectuntur« 
Nach  Serg^ius  im  Kommentar  zu  Donat  (Bog^en  Q  4  a)  sind  g'aa- 
deo  und  audeo  von  den  meisten  neutro  passiva ,  von  einigen 
supina  verba  genannt  worden.  Der  Leser  bemerke ,  dass  doch 
immer  supina  auf  Passivisches  angewandt  werde ,  ganz  entspre- 
chend dem  oben  §•  15  erwähnten  stoischen  Ausdruck  vTtzta  und 
der  Bemerkung  des  Priscian  8,  9  über  die  Aktiven:  proprio 
activa  vel  recta  vocantur. 

In  Betracht  der  communfa  werden  nicht  erheblich  abwei- 
chende Ansichten  unter  den  Grammatikern  vorkommen  und  es 
verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  Gellius  (15,  13)  das  Wort 
eben  so  anwendet  wie  die  Grammatiker.  Aus  Diomedes  (Bog, 
C  1  a  flg.)  sehen  wir  aber,  dass  vermuthlich  auch  diese  Be- 
nennung von  den  Geschlechtern  der  Nomlnen  entlehnt  Ist,  er 
sagt:  communia  autem .  dicimus  ut  In  nomlnibus,  quae  sub  nna 
specie  genera  diversa  admittiuirt;  item  inverbis  quae  sub  passiva 
declinatione  duntaxat  diversi  actus  significationem  exprimant.  Die 
späten  griechischen  Grammatiker  setzen  zuweilen  ^rjfia  xoivoy 
gleich  ^Uaov  (Gaza  1  S.  30.  Lascar.  1  S.  21). 

Auch  wegen  der  deponentia  kommen  wohl  keine  erheblichen 
Verschiedenheiten  unter  den  Ansichten  der  Grammatiker  vor; 
ausser  Phokas  Ist  dem  Verfasser  keiner  bekannt,  der  sie  auf 
aktivische  Bedeutung  beschränkt.  Donat  begnügt  sich  zu  sagen: 
deponentia  sunt  quae  r  littera  terminantur  et  ea  amissa  latlna  non 
sunt.  Aus  der  hier  bezeichneten  Eigenschaft  leiten  einige  durch 
Antiphrase  und  Katachrese  den  Nahmen  deponens  ab,  es  lege  das 
r  nicht  ab  ^^).  Prisclan  (8,  8)  erwähnt  zwei  Erklärungen,  von 
denen  die  erste  unklar  Ist:  deponens  vocatur  quasi  simplex  et 
absoluta  quae  per  se  ponitur.  Die  andere,  es  sei  so  genannt, 
weil  es   eine  von  den  zwei  Bedeutungen  des  commune  ablege, 


17)  Per  antiphrasim  i.  e.  e  contrario  sie  a|ipellat«r,  quia  verbum  r 
litera  iinitam  deponere  eam  non  potest  Diom.  Bog.  G.  I  b.  Maxim. 
Victorin.  $.  20  S.  279  Lindem. 
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ist,   da  die  Benennong'  eben  den  lateinischen  Grammatikern  ver- 
dankt wird,   g-ut  genug*,   sie  findet  sich  auch  bei  DIomedes  kurz 

■ 

nach  der  antiphrastlschen. 

Nähmlich  wenn   zwar   auch   bei   Laskaris    im  ersten   Buclie 
S.  21   aTVoS^Tixa   erwähnt  und  im  2ten  Buche  S.  151—  154  In 
djtoO^STixa  irsQ/rjTiTui  und  TtaO^rjZixd  ganz   im  Sinne  der  lateini- 
schen  Grammatiker  {yl^vo/nac   ist  z.  B.  ein  änod^ertyjov  Tta&rjTi- 
y,6v)  geschieden,   und  nach  ihren  Verbindungen  beschrieben  wer- 
den, so   ist  doch   daraus  noch  keinesweges  zu  schüessen,   dass 
die  Aussonderung  dieser   Wortklasse   von   den  Griechen   ausge- 
gangen wäre,   sie  findet  sich  bei  den  älteren  Grammatikern  nicht, 
und   wäre  der   lateinische  Ausdruck  dem  griechischen  nachgebil- 
det,  so  würde  er  depositivum   lauten.     Dies  kommt  zwar,   wie 
wir  gesehen  haben,   hei  DIomedes  vor|  aber  für  einen  g>anz  an- 
dern Zweck.     Vielleicht  aber  ist  Jemand   g'eneigt  die  äTtod-eriTui 
deshalb   auch   für  die  älteren  Grammatiker  in  Ansprach  zu  neh-^ 
uien,   weil  sie  allerdings  wie  Jiei  Laskaris  auch  in  dem  Aufsätze 
7C€Qi  TTig  roh/  ^tj(.idT(ap  awrd^ewg  xarä  rovg  TtaXaiovg  in  Bach- 
manns Anekdoten   S.  303  flg.  vorkommen.     Welches  Alter  aber 
dieser  Schrift   zukommt,  sieht  man. leicht  aus  solchen  Beispielen 
wie  S.  294:   o  aoyoc;  ^'^kdog  ra  /ueyiara  ßorjd-ei  toig  qfiliilv^aiv 
iycTvncov  rd   ßißkiay   oder   S.   295:    ^  exkajUTC^vdrij  d^x^i  f^^y 
/EvcTÜr  a^BL  yuxt  rr-g  KQijcr^g;   S.  296:  6  KcovaTOVclvog  ev  Mea- 
oijvfj  T^g  2i^Jag  diddaxei  Tovg  kavzov  fiad-rjrdg  noirjftvm.  'Aal 
^rjioQCAa  ftaO^rjfiaTa.     Der  erwähnte  Konstantinos  ist  kein  anderer 
als   Konstantluos   Laskaris^    und   aus  dessen   zweitem  Buche    ist 
jener  Aufsatz   abgeschrieben;    mehr   gegen   das   Ende   aber   ist 
dem   Abschreiber   die  Sache   zu  lang   geworden,   da  hat  er  siih 
denn  kurz  gefast.     Dass  in  der  neueren  venetianischen  Ausgabe 
des  Laskarls   S.  142  Anf.   in   dem   zweiten  der  obigen  Beispiele 
statt  äoyu  steht  fjQxe  itore  (so!),  lehrt  natürlich  nur,   was  sich 
auch  anderweitig  und  gleich  in  dem  ersten  jener  Beispiele  zeigt, 
dass   dieser  Druck   absichtlich  gemachte  Aenderungen  des  alten 
Textes  enthält,   der  natürlich  a^/a  hat  (Bog.  A  Uli  ')• 

Diejenigen  ai^o,  welche  in  neuerer  Zeit  die  griechische 
Grammatik  mit  Deponentien  beschenkt  haben  (was  freilich  auch 
nicht  heute  oder  gestern  geschehen  ist,  denn  in  Simonis  Intro' 
ductio  graniniatico  critica   in  !•  gr.   Hai.  1752  S.   154  wird  von 
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öed&ivai  und  ^^vfjrai  gesagi:  hiijusmodi  verba  quidani  .Graninia- 
tici  ad  Latinoruni  exemplum  Deponentia  vocare  solentj,  können 
sieh,^  vorausg'esetzt  sie  nehmen  aktivische  und  passivische  an, 
anf  Laskaris  berufen,  besser  freilich  thäten  sie,  wenn  sie  den 
alten  folg^ten.  Die  aber,  welche  die  jetzt  übliche  Lehre,  wenn 
das  Lehre  ist,  von  den  lateinischen  Deponentien  pflegen ,  fehlen 
um  so  unverzeihlicher,  als  noch  in  der  märkischen  lateinischen 
Grammatik  doch  wenig^stens  eine  Erinnerung*  an  die  alte  Lehre 
vorkommt,  die  wenn  auch  weiter  nichts  doch  höheres  Alterthum 
für  sich  hat. 

Was  nun  sonst  noch  den  genera  der  Verben  beigezählt 
oder  angeschlossen  wird,  mag  hier  unerörtert  Jileiben ,  die  ange- 
zogenen Stellen  der  Grammatiker  geben  darüber  Aufsohluss. 

18.  Piaton  sagt  im  Parmenides  (S.  151  E  flg.)«  '^o  de  shat 
alXo  xL  iaziv  1^  /tiid'e^ig  ovalag  f-ietä  xQovov  rov  TtaQOvrog  y  vioTtsq 
To  Tjp  fterä  Tov  TtaQeXtjkvd^ötog  nat  ccv  to  h'atai  fiercc  rov  /tiel^ 
lovxog  ovo  lag  iazl  Tioivcovia;  tote  ycxQ.  Mezex^i  (.lev  aqa  XQOvov 
HTceq  xal  tov  €ivai.  Damit  (und  ähnliche  Stellen  gibt  es  noch 
mehr,  z.  B.  Lach.  198  D)  sind  deutlich  genug  an  dem  Zeitworte 
nach  der  Zeit  verschiedene  Formen  unterschieden,  und  vielleicht 
eben  so  wie  wir  jetzt  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  un- 
terscheiden. Dass  im  Sophisten  (262  D)  in  Bezug  auf  den,  der 
einen  einfachen  Satz  ausspricht,  wie  avd^qcofcog  fiav^avsv,  gesagt 
wird  drjlol  —  fcsQt  tcov  ovtcov  rj  yiyvoitievtov  ?/  yeyovoTtay  rj  fisl- 
hivziov,  darf  nicht  so  verstanden  werden,  als  wären  hier  vier 
Tlieile  oder  Formen  der  Zelt  unterschieden ,  es  handelt  sich  viel- 
mehJ-  um  die  Gegensätze  von  elvac,  yiyvead^aiy  oder  yeyovivat 
und  ftekleip,  wo  denn  nur  yiyvead^ai  und  yeyovevat  der  Zelt  nach 
verschieden  geachtet  werden  könnten. 

Dass  Aristoteles  die  Bezeichnung  der  Zeit  als  ausdrücklich 
unterscheidend  am  ^^fia  anerkennt,  ist  oben  §.  4  erwähnt.  Von 
der  besonderen  Gliederung  der  Zeit  spricht  er  nicht  selten;  so 
unterscheidet  er  in  den  Topiken  B,  4  a.  E.  enloTaad^ai  und 
^le^ivrjod^ai  durch  die  Bemerkung:  ro  fiev  tov  TtaQekrjkvd^oTog 
XQovau  iacly  to  di  yuxt  tov  nctQovxog  wxl  tov  ^iHXoviog.  Im 
Anfang  des  12ten  Kapitels  des  zweiten  Buches  der  zweiten  Ana- 
lytiken sagt  er:  t6  d'  avtd  auiov  eoTi  TOig  yivofuvoig  lial  cdlg 
Y^y^rjfiivoig    ^al  Tolg  eao^Uvocg  ojuq  xai  Toig    ovai.      In  der 
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Poetik  Kap.  20  geg.  B,  scheidet  er:  to  di  ßadiCßi  %'  ßaßddiiiu 
TtQoaar^liiairei  ro  fniv  tov  naQovra  x^ov,  ro  di  tov  TtaQsltjlv- 
S^va;  in  der  Rhetorik  an  Alexandr.  31  (30),  3  p.  1438,  19: 
gycy  —  dfjfirjyoQOvvreg  Ttov  TtaQelrjlvxyovwv  %v  dte^iiofxev  ij  yal 
Tct  Tcaqovta  driXcofiev  ij  ra  piiUjovta  TtQoHyfoitiev.  In  der  Rhe- 
torik A,  3,  8  p.  1358''  14  entspricht  xqovoq  ^äUxav^  yspofieyog, 
TtaQiiv  den  ioofnem,  nenQayi^iiva ,  vjtaQXOvra  und  weiter:  to 
yevo^tepa  dva^uinv^aiiovteg  xal  ra  fdU/nrca  TtQoeiTUxKovreg ;  im 
Uten  Kap.  §•  12  p.  1370,  32  Ta  rjdia  i?  ev  r^  aiadmeo^ai 
ävai  naqovta  ri  iv  t^  fiß^ivrjad^ai  yeyevrif,iiva  ij  h  t^  kl7iK,uv 
fiiXhnrta.  Aehnlich,  aber  verschieden,  sagt  er  B,  13,  15  p. 
1390,  6  von  den. Greisen:  tüai  ry  juvijitig  fxakkov  7J  vf]  ihtidc, 
%ov  yafi  ßiov  to  ftev  lomov  oUyov,  to  de  TtaQeXrjhv^g  noXv. 
loti  di  ^  fiiv  elTtlg  tov  flsUjovrog  ^  di  f^tvi^fÄrj  räv  TtaQOixofii- 
viov  (soI).  07t£Q  uXtiov  xal  i^g  ddoXeaxlag  avTolg,  diarehwai 
yaQ  Ta  yev6f,ieva  liyoweg,  dvai.u^ivriaiKD^ievoi  yäq  TJdovraL.  In 
dem  6ten  Kap.  desselben  Baches  §.  17  Hg.  p.  1384,  15  ent- 
sprechen einander  vTtdQ^awa,  vTxaQxovTciy  fieilowa  und  ndaxov- 
r€S,  7t€7tovd^6t€g y  neiaofievoi.  Sei  es  dass  Aristoteles  in  keiner 
dieser  Stellen  ausdrücklich  die  Gliederung  der  Zelt  zum  Gegen- 
stande der  Untersuchung  macht  und  werde  darauf  noch  kein  be- 
sonderes Gewicht  gelegt,  dass  naQoixofUvov  als  Vergangenes, 
uiXlov  aber  durchgehends  als  das  noch  nicht  seiende  erscheint, 
dessen  Sein  jedoch  erwartet  wird,  so  bleibt  doch  immer  noch 
bemerkenswerth,  dass  die  aoristischen  Formen  auf  gleicher  Stufe 
mit  den  perfektischen  stehen.  Auch  die  Stoiker  scheint  es  wis- 
sen die  Zeit  nur  in  7taQ(i)xrjw.og ,  /tUXlwv  und  iveazcog  au  theilen 
(Diog.  7,  141)  und  noch  zeigt  sich  kein  ausdrückliches  Aner- 
kenntnis eines  Aorist,  das  vielleicht  vor  Dionjsios  Thrax  nicht 
angetroffen  wird  (vergl.  Lersch  2,  211).  Dessen  ungeachtet  ist 
keinesweges  zu  sagen,  dass  man  in  jenen  frühen  Zeiten  kein 
Bewustsein  dessen  gehabt  habe,  was  durch  diese  Form  gegen- 
über den  andern  geleistet  würde.  Piaton  sagt  in  Parmenides 
155  A:  el  yäq  yevoivvo  ovx  av  eri  yiyvoivrOy  dXV  elev  av;  im 
Sympos.  209  A:  <S  ipvxfj  TtQoarjiiu  nat  xvrjaac  icat  nväiv;  in  der 
Politie  3,  414  G:  %'  fjficiv  d*  ov  yeyovog  ovd^  oJda  ei  yevofxe- 
vov  av.  So  wird  man  Aristot.  Eth.  N.  0,  15,  7:  log  ov  dedixh- 
Ticog  dXXä  XQV^^^  vorsichtig  behandeln  und  darauf  achten  müssen, 
dass  es  nicht  heist :   ovx  cug  dedcoTicog. 
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Die  bei  den  Grammatikern  übliche  Anordnung  der  Zeitfor- 
men ist  9  wie  man  bei  Lersch  hinlänglich  findet ,  in  folgenden 
Worten  des  Dionysios  (§•  15)  enthalten:  xqovoi  de  rgelgy  m- 
artig,  TcaQshrjkvd'wg,  fiiXXaw.  tovtwv  6  TtaqeXrjXvd'iag  txBi  dia-^ 
(fOQag  riacfaQag,  TtaQararixov  ^  /caQcnteiiiievov ,  vjcsQawrehxoVy 
äoQiatov,  CUV  avyysveiai  alai  TQug,  eveatürog  Tt^bg  TtaqaTari- 
xw,  7taQax£if.Uv(w  Ttqog  VTteQawrikiycnPy  doQiaTOv  Ttqbg  jueir- 
Iowa.  Bekannt  ist  auch,  dass  die  Stoiker  fqlg'ende  Kunstnah- 
men hatten,  eyeOTwg  TtagaTarixog ,  7taQ(i>pj^ievog  TtaQaTarixogf 
heoTwg  awrehmg  oder  statt  dessen  auch  teXsiog  iveoTwg  (BA. 
891.  1013,  16.  Prise.  8,  54.  Lersch  2,  210  flg.)-  Für  die 
librig'en  Formen  werden  besondere  Benennungen  der  Stoiker  nicht 
angeführt. 

Die  beiden  Aoristen  und  das  erste  und  zweite  Futur  wer* 
den  in  formaler  Beziehung  überall  unterschieden,  die  üblichen 
Ausdrücke  sind  fiikliov  TtgidTog,  doQiOTog  TtQwxog  ->  oder  auch 
ohne  Bezeichnung  der  Zahl  schlechthin  /aekltayy  äoqiarog  und  im 
Gegensatze  fieXhop  devregogy  doQiOTog  demeqogi  die  Zahlen  wer- 
den auch  auf  beiden  Seiten  durch  die  Ziffern  a\  ß'  bezeichnet; 
äÖQiatog  TtQoreqog  erinnert  sich  der  Verfasser  nur  bei  Schol.  B 
II.  ^  291  angetroffen  zu  haben. 

Das  dritte  Futur,  welches  sich  Ton  den  andern  dadurch 
unterscheidet,  dass  es  etwas  bestimmtes  (wQia/ttevov  Et.  M. 
in  xsxokc6a€Tai)  aussagt  oder  eine  Bestimmung  der  Form  der  Zu- 
kunft {diaadqyrjoig  tov  Ttoaov  Ttjg  ftelki^ascog)  enthält,  ist  bei  den 
Attikem  üblich  und  hat  Sinn  und  Benennung  des  „fisr*  ollyov^ 
(B A.  889  flg. ,  892 ,  5).  Nähmllch  fur  oXiyov  ^lillimf  pflegt  es 
%u  heissen  und  dieser  Benennung  setzt  der  Bekkersche  Theodo- 
sios  noch  zu:  6  xat  ^^iTiToogi  vergl.  auch  Choerob.  In  BA  1281, 
Prise.  8,  38. 

Von  einer  die  Zeit  angehenden  Scheidung  der  durch  Butt- 
mann  üblich  gewordenen  zwei  Perfekten  konnte  bei  den  Alten 
keine  Rede  sein ,  da  sich  diese  Formen  bekanntlich  nach  der  did- 
^eaig  schieden. 

Die  Yon  Dionjslos  angedeuteten  Verwandtschaften  erken- 
nen die  Grammatiker  sowohl  in  der  Bedeutung  an  (arjfiaivoinevovy 
(^ia,  qwaixög  i^yog)  als  in  der  Form  oder  dem  Laute  (qxjüviq), 
I)le  Sinnesverwandtscbaft   zwfschen    evBOuig    und     jcaqaTcaivMg 
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beruhet  darin,  dass  beide  das  anvollendete  ansehen  (log  drelsig 
äfiqKo  aiyyevslg),  die  des  Ttagoxei^tevog  und  des  vitegawriXiTiog 
darin,  dass  beide  das  vollendete  ang^elien  {exdrsQog  Tekeiiog  na- 
Q(lix^^Tai)y  die  des  fieXXiay  nnd  des  doQiorog  beroliet  in  der  Un- 
bestimmtheit (doQiaTio)  d.er  Zol^nnft  and  der  Vergang'enbeit,  der 
eine  spricht  sich  nicht  tlher  die  Form,  g'enauer  die  Grösse  (ro 
noaov)  der  Zulrunft,  der  andere  nicht  über  die  der  Verg'ang'en- 
heit  ans«  Käme  %vt  dem  doQiaTog  noch  agriy  so  bekäme  er  den 
Werth  des  /raQctyceiiitevog  y  wenn  Ttdlai,  den  des  vneqawrilrAoq, 
Man  vergleiche  dieserhalb  BA.  888— 92.  1013,  16.  1275.  1280 
11^.  Planad.  in  Bachm.  An.  2,  3  —  7.  Theodos.  Goettl.  143  — 
48.  Prise.  8,  54.   Lersch  a.  a.  0. 

19.  Wird  nun  die  Frag'e  anfg'eworfen,  in  welcher  von  den 
drei  Theilen  oder  Gliedern  der  Zelt,  die  wir  bei  den  alten  Phi- 
losophen antrelTen,  der  doQiovog  zu  denken  sei,  so  lleg^t  es  wohl 
sehr  nahe  zu  antworten,  in  dem  TtaQekrjlvd-tog.  Die  Grammati- 
ker rechnen  ihn  dnrch^ehends  dahin,  so  dass  denn  auch  g'esa^t 
wird:  el  eijcoig  CTViffa  ovx  lOQiaco  top  xaiQov  TtXrjp  (in  neTtqa- 
%ag  (BA.  891).  Ja  was  die  Stoiker  recht  als  das  beze/ehncnde 
des  TcaQayLsifievog  ansehen,  dass  er  ott^reliYMg  sei,  das  wird  wie- 
derholentlich  über  den  Aorist  ansg'esag't.  So  sag't  Schol.  A  zu  11. 
«,  842  Tivig  ygacpovaiv  e^evdgtSev.  avvreXixov  di  yiveiai  du  di 
TtaQoraTiyiiog.  -D'y  87  ri?)  owiahvAi)  eiTttov  äi^e  vxd  d/cixailfs, 
Aehnliches  findet  man  bei  demselben  zu  i^  578.  A,  3()8.  (f,  33, 
bei  Schol.  B  7t,  508;  Schol.  L  a,  600,  Apoll.  Synt.  3,  24 
S.  252;  Et.  M.  in  J^ov;  Apoll.  Lex.  in  loiv.  So  scheinbar  aber 
die  Annahme  ist  und  so  sehr  man  sie  durch  den  Gebrnuch  der 
besten  Schriftsteller  bcstätig't  g-lauben  mag-  ^^),  bleiben  doch  nicht 
unwichtige  Zweifelsgründe  übrig*. 

Zunächst  muss  gleich  auffallen,  wie  trotz  dem  vermeinten 
7taQ(if)rijf.iivov  und  der  awriXtia  des  Aorist  dessen  Infinitiven  sich 
unzählige  Mahle  ^uf  die  unzweifelhafteste  Zukunft  beziehen;  so 
steht  bei  Aristoteles  in  der  Rhetorik  B,  5,  23  p.  13S2  ^  30  flg. 
der  Infinitiv  des  Aorist  ganz  wie  der  des  Futur,  die  Worte  sind: 
u  irj  iotiv  6  g^oßog  juerd  TtQoadoxlag  tov  jceloead^ai  tl  (fO^aQTi- 
Ttov    TTCcd-ogy    (pcevegöv  ori  ovdeig   g>oß€iTai  rwv  olofiivwv  fir^div 


17)   So  heist  es  z.  B.  bei  Plat,  Theät.  p.  155  C :  uv€v  yocQ  tov  ytyri- 
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av  Ttad^eXv,  Es  ijst  ja  aber  allbekannt ,  dass  der  Infinitiv  des 
Aorist  z.  B.  bei  ehclaac  nnd  dem  für  diese  Fragte  wichtigen 
liiilkeiv  nicht  so  selten  vorltomrot,  wo  man  schlechterding-s  das 
Futur  erwarten  möchte.  Man  meint  vielleicht ,  dass  der  Infinitiv 
in  seiner  Ei^enthümlichkeit  diese  Erscheinung*  veranlasse ;  allein 
mit  dem  Imperativ ,  dem  Optativ  und  dem  Subjunktiv  steht  es 
eben  so.  Die  Sache  ist  bekannt  genug,  zur  Veranschaulichun^ 
genüge  Plat.  Lach.  198  D:  OTty  av  yAXhoTa  yivovto  yuxl  yerrj- 
aezai  ro  /h^tvco  yeyovog, '  Apollonios  in  der  Sjrntaxis  3,  28  Anf. 
S.  264  sag-t:  ovöi  ro  ygäipaifa  av  «r/ijy  anayyi'k'hxai y  0Qia(.i6v 
di  Tov  iaofiivov  TCQayfiazog.  Aber  der  Indikativ  wenig-stens  nebst 
dem  Participium  scheinen  von  diesem  Gebrauche  ausg'eschiossen. 
Doch  vielleicht  ist  auch  das  nichiTmehr  als  eben  Schein.  Von 
den  Participien  sind  g-leich  die  futurisch ,  von  denen  man  sagt, 
dass  sie  den  V^^erth  eines  futurum  exactum  haben ;  und  auch  nicht 
einmahl  für  den  Indikativ  ist  das  awreXiTidv  oder  das  TtOQojxrjjtU- 
vor  zu  retten  9  wenn  noch  mit  einigem  Rechte  von  Ihm  g-esag-t 
wird,  er  bezeichne  den  conatus.  So  aber  den  Aorist  zu  erklä- 
ren  ist  keinesweges  eine  so  neue  Erfindung*.  In  den  Trachinie- 
rinnen  495  wird  nageßav  von  dem  Scholiasten  durch  Ttaqaßrjoo- 
fiac  erklärt.  In  den  Pbönisscn  217  und  230  werden  die  Aoristen 
yuxTSvdaxh/v  und  y£v6f.iav  von  dem  Scholiasten  durch  xaTavaa^r^- 
aojiiaiy  i^arerdxxhjv  oiTcrjaai  (wofür  Valk.  will:  zdx^i^oofiac  oix^- 
aac);  und  durch  hdxihp^  yivta^ai  iJToi>  yavfjaoftai  erklärt.  Bei 
der  ersten  Stelle  führt  der  Schollast  noch  einen  Vers  des  SImo- 
nides  an,  in  dem  dvedqa^iov  sein  soll  ävvi  tov  dvadQafieiv  fiel-- 
lü).  Eben  dahin  g'ehört  es,  dass  bei  Kallimachos  4,  204  eqwka^a 
durch  ^vkd^o)  und  bei  Suidas  e^vaag  durch  dvvidvarj  erklärt 
wird,  mag*  nun  dies  richtig,  oder  das  bessere  sein  dvri  tov  d^v-- 
arjy  oder  was  auch  nicht  unerhört  wäre  arrl  xhvaj].  Aber  von 
derselben  Art  ist  schon  bei  Homer  Od.  d-,  23  STteiQijoavTO. 

Bei  genauerer  Beobachtung  würden  sich  noch  viele  Aoristen 
finden,  die  in  der  Hauptsache  eben  solche  Beurtheilung  erforder* 
ten  (z.  B.  bei  Aristoph.  oQvid;  750  flg.,  wo  die  Vorzüge  der 
Beflügelung  gepriesen  werden,  hat  man  mehrere  der  Art;  vergl. 
Matth.  Gramm.  §.  506,  2),  oder  die  wenigstens  wie  der  oben 
V,  9  erwähnte  Gebrauch  des  Neugriechischen  hinlänglich  zeigen, 
dass  das  owTeXi^iöv  genau  genommen  auf  den  Aorist  nicht  an- 
wendbar ist. 


384  XVI.    Da8  Zeltwort. 

So  werden  wir  Dicht  selten  darauf  rerwiesen  den  Aorist 
irgend  in  den  Bereich  des  (.liXhov  zu  stellen,  und  zwar  nicht 
aHein  durch  gewisse  Anwendungen  oder  Gebrauchsarten,  sondern 
was  viel  wichtiger  ist,  durch  die  Uebereinstimmung  der  Formen. 
Demnach  muss  der  Begriff  fiiU^iv  genauer  betrachtet  werden. 

20.  Aristoteles  sagt  über  die  Furcht  (in  der  Rhetorik  2, 
5  Anf.)  ^"Eotio  dij  (poßog  XvTtrj  rig  tj  taqa%ri  ix,  fpovraaiaQ  fiü- 
koviog  xoKOv  (pO-aQTixov  tj  kvntjQOv.  ov  yaq  Ttdvca  tcl  Tuxxä  (fo- 
ßovwai  —  diX  oaa  kvnag  (.leydXag  ^  (pd^oQag  dvvarai,  ymI 
Tarn  edv  fifj  Tto^^io  dkld  avveyyvg  q}aivr]tai  wate  fiikleiv.  Hier 
Ist  fnilleiv  nicht  schlechthin  von  der  Zukunft,  sondern  von  der 
nahe  bevorstehenden  gebraucht,  und  augenscheinlich  handelt  es 
sich  doch  um  Genauigkeit  detf  Ausdruckes.  Viel  weniger  scheint 
von  der  nahe  vorstehenden  Zukunft  die  Rede  zu  sein,  wo  er 
Tte^l  Tot  U/J>a  IGT.  i;,  1  p.  582,  9  von  der  Entwickelung  der 
Brüste  sagt  fukkovvcov  ydq  nai  omtta  yivof^iivwv  tüv  ytraiKSUtiVy 
ha(()  Sv  Ttkeiuiv  rj  vyQOTrjg  ^  zoaovvqf  fiäXkov  dvayxdui  aiqeo^m 
av(o  und  auffälliger  noch  wo  er  7t€Qi  Ci^iav  yevea.  /^,  4  p.  739, 
24  über  das  i^oveiQcatTeiv  sagt:  yiverat  yaQ  xat  rolg  vioig 
Tc3v  d^^ivwv  TÖig  laikkovoc  fiiiv  fitjdiv  de  nqoXe^dvoig,  In  vielen 
anderen  Stellen  aber,  wo  das  Wort  ganz  ausdrücklich  nicht  von 
dem  nahe  vorstehenden,  sondern  eher  von  dem  gänzlichen  unter- 
bleiben gesagt  ist,  hilft  man  sich  mit  der  Bemerkung :  hier  be- 
deutet (tiilkeiv  zögern.  Weder  vom  nahe  oder  ferne  vor- 
stehen noch  vom  zögern  gebraucht  das  Wort  der  7te  platonische 
Brief  S.  326  C:  ex  ydq  tovtiov  xüv  ix^cov  ovt*  aV  yqovtfwg 
ovdeig  Ttoze  yivead^ai  tüv  —  dv&qtijton^  —  dvvaito  —  acofpQiop 

di   ovd'   av  ^lellijaac    noze    yeveaO^ac noXig  te  x.  %,  I. 

Wieder  anders  als  in  dieser  Stelle  erscheint  das  Wort  im  Theä^ 
tet  S*  178;  man  möchte  sagen,  da  handelte  es  sich  schlechthin 
um  den  Begriff  des  Zukünftigen,  wie  er  pflegt  dem  Gegenwär- 
tigen und  dem  Vergangenen  entgegengesetzt  zu  werden,  wenn 
nur  nicht  das  fiellov  als  das  dem  iiq)ikifiov  übergeordnete  be- 
zeichnet wäre.  Endlich  der  homerische  Sprachgebrauch  schliest, 
wie  die  alten  Erklärer  sagen,  das  Wort  von  der  Zeit  ganz  und 
gar  aus.  Zwar  Eustath.  zu  Od*  a,  232  p.  1414,  11  sagt  von 
fjtiHeiVy  dass  es  als  ein  aTOxccotixov  ^rj/na  nicht  nur  ijcl  ytvrjoo- 
fiivov  nQdyf,iaTog  gebraucht  werde,  wofür  er  ein  homerisches 
Beispiel   nicht  beibringt,    sondern   auch    i/tl    7ta{)<ii)^}fjf,ilvm)    fiiv 
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ddijXov  dl,  and  ferner  irtt  ivearchog,  weldie  Gebraaehsarten 
er  aus  Homer  nachweiset  Andere  sprechen  noch  bestimmter  und 
unzweifelhafter.  Apollonios  im  Lexikon  (S.  449  Toll.)  erklärt 
(.dXkBTB  durch  ioi'MXTe  und  setzt  zu:  xat  xaMXov  to  fieiXetv  iTtt 
rov  eovythav  top  TtoirjTrjv  rt&ivaii  dass  so  etwas  wie  afjiiieicoTdov 
fehlt  9  ist  längst  bemerkt.  In  den  Schollen  zur  Odjssee  a,  232 
(und  dy  274)  wird  zu  fiiXXeiv  bemerkt:  avtrj  fj  li^ig  ovö^Ttore 
Tmrav  Ttaqä  t(^  Ttocfjry  (og  iv  rfi  avvrjd-euf  XQonxaigy  all*  exa^ 
arove  dvrt  tov  ic^xei.  Im  Wesentlichen  dasselbe  sag^t  auch  He- 
sychios  und  demnach  ist  In  den  Schollen  zu  Od.  ^,  165,  wo  es 
heist:  otc  ovh  oldev  o  Tton^Trjg  ro  (.tiÜBv,  aTTcxdiv  ydq  eoTi  tcov 
fisTayeveateQCüv  hinter  iieilky  entweder  eTtl  xqovov  oder  xQovtyuüig 
ausgefallen.  Von  diesem  Werthe  von  f.iilleiv  geht  es  auch  aus^ 
dass  Schäfer,  einer  der  allerfeinsten  Kenner  der  griechischen 
Sprache,  in  den  Meletematen  S.  131  von  ef,i€llov  sagt,  dass  es 
auch  wohl  den  Dienst  von  iiv  vertrete. 

Nimt  man  mit  alle  dem  schliesslich  noch  zusammen ,  dass  die 
Stoiker,  indem  sie  von  dem  TtaQov,  Ttaqelrjlv^og ,  /tiillov  (wel- 
chen Werth  diese  Anordnung  habe,  kann  ununtersucht  bleiben) 
abwichen  und  vielmehr  von  TtaQaraTiyiov ,  owvehxov,  /nillov  han- 
delten, einen  sehr  groben  ihre  Dialektik  schlimm  verhöhnenden 
Fehler  gemacht  hätten,  wenn  sie  in  fiellov  den  Begriff  der  Zeit 
gedacht  hätten,  der  nähmlich  in  den  ersten  beiden  Gliedern 
schlechterdings  nicht  vorkommt,  so  kann  wohl  das  wenigstens 
nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  älteste  Sprache  und  die 'Ein- 
sicht der  Stoiker  darin  übereinkamen,  (tiilleiv  nicht  von  der  Zelt 
zu  verstehen.  In  wie  weit  nun  aber  wir  mit  Recht  zu  behaup- 
ten wagen,  dass  durch  /idlleiv  eigentlich  überall  das  bezeich- 
net sei  was  anderweitig  und  nahmennich  bei  Aristoteles  von  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  aus  €vd£%o7«£i^o)/,  dwarSv,  mo^  heist  ^^), 
deutsch  aber  das  Mög'liche  genannt  zu  werden  pflegt,  das  mö- 
gen Andere  untersuchen;  nur  merke  man,  es  ist  nicht  gesagt, 
dass  liiiXlov  gleich  ivöexo^isvov  u.  s.  w.  sei,  sondern  es  ist  nur 
gesagt,  was  von  gewissen  Gesichtspunkten  aus  ivd€x6f.i€vov  u.  s. 
w.  genannt  ist,    Ist   anderweitig  fiiHov  genannt  worden.    Den 


18)  Man  vergleiche  über  diese  Begriffe  Anal.  pr.  a,  13,  2.  5.  Metapli. 
d,  12.  ^,  3.  Anal.  pr.  /9.  27,  1  mi|  den  Bemerkk.  der  alten  und 
der  neuen  Brld&rer. 
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Beg^riff  ptelkov  %n  erklären  mag*  der  Verfasser  nicht  ontemeli- 
nien.  Mit  Sicherheit  aber  wird  sich  behaupten  lassen  erstens, 
dass  der  versuchten  Auslegung'  die  besprochenen  Gebrauchsarten 
nicht  widersprechen ,  und  dass  den  Erklärungen  von  dqiehfiog  in 
den  Topiken  C,  9,  4.  i/,  3,  11  tdfpihfiov  to  Ttonjri^v  dya&nv 
und  in  den  Platonischen  oqov  p.  414  E  to  airiov  tov  €v  Ttdaxsiv 
To  altiov  TOV  dya&ov  nnd  die  Erklärung  der  Endung*  Jwg  die 
Phileinon  S.  221  gibt  (ra  ftev  ccvtcuv  —  nähnilich  riov  eig  Jiög  — 
slal  ivydiii€i;  ciq)ilifiov  selbst  wird  da  erklärt  durch  ioq)eleiav 
ifiTtoiovv)  ganz  gut  dazu  passen  dies  dem  f.ieklov  unterzuordnen, 
wenn  fiilkov  das  mögliche  ist«  Zweitens  ist  aber  auch  unbe- 
denklich, dass  wenn  nun  das  Futur  und  der  Aorist  ihrer  Form 
gemäss  verbunden  nnd  als  das  fUllov  oder  das  evde%6(.isv(w  — 
dem  Aristoteles  nahnientlich  auch  eine  gewisse  doQiaria  nach- 
sagt — >  angebend  verstanden  werden,  sowohl  in  den  stoischen 
Kunstausdrücken  als  in  dc^  Gebrauchsarten  der  Verbalformen  dem 
aufmerksamen  Beobachter  leicht  volle  Ordnung  entgegen  trit. 

Jetzt  ergäbe  sich  nähnilich,  dass  nicht  sowohl  drei  Haupt- 
zeiten, als  vielmehr  zwei  Hauptformen  der  Handlung  unterschie- 
den würden,  von  denen  die  eine  sich  in  zwei  Unterarten  zeigtCy 
jede  aber  nach  dem  Gesichtspunkte  des  jetzt  und  des  früher 
getheilt  würde;  so  dass  die  sänimtlichen  drei  Formen  der  Hand- 
lung sich  ähnlich  verhielten,  als  die  sogenannten  Konjugationen 
in  der  Grammatik  der  semitischen  Sprachen,  mit  denen  sie  auch 
darin  übereinkämen,  dass  sie  sich  durch  die  verschiedenen  dia- 
Maeig  entwickelten,  oder  umgekehrt  die  dia&iaeig  durch  sie. 

Die  erste  der  drei  hier  fraglichen  Formen  wäre  die  für  das 
f.dXXovy  die  das  in  dem  Wortstamme  ausgesprochene  Prädikat 
als  in  dem  evdeyofisvov  oder  öwcltov  oder  elxjog  oder  in  der  Mög- 
lichkeit gelegen  ausspricht  und  zwar,  wenn  der  Indikativ  ohne 
Augment  ist,  für  das  jetzt,  wenn  mit  demselben  für  das  frü- 
her^ im  Besonderen  so,  dass  je  die  einfachere  Form  wie  billig 
sich  in  dem  einfacheren  Gedanken  hält  und  intransitiv  ange- 
wandt wird,  die  zusammengesetztere  dem  zusammengesetzteren 
Gedanken  zugewiesen  wird,  was  dann  gewis  bewahrt  wird,  wenn 
beide  Formen  neben  einander  vorkommen  {ßrjvaiy  q>vvaiy  GTtjvai  — 
ßricaiy  q)vaaiy  or^aai).  Diese  Scheidung^  der  Transitivität  und 
Intransitivität  ist  in  den  unaugmentirten  Indikativen,  die  nähmllch 
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vielleicht  nirgend  ähnlich  einfach  vorhanden  sind,  als  z,  0,  IJi/cr- 
d'OVy  evvxov,  iTtviyrpf,  edlrp^,  ilaßSfitp^y  fj^dfitp^j  schwerlich  noch 
nachzuweisen.  In  den  nebenanderg^eleg^enen  sogenannten  passiv!* 
sehen  und  medialen  Aoristen  wie  hqdq)rpfy  ed'Qiq>97pf^  itqaTtofirpf 
und  BVQexpdfirjv  ist  sie  für  unsre  Beobachtang*  verwischt« 

Die  beiden  anderen  Formen  sprechen  die  VerwirUichnng 
des  gemeinten  Prädikates  aas;  die  eine,  welche  meist  innen  eine 
Laatsteigerung  erfährt  (wy^av.  Xafißav,  xqvtvt.  tott.  ^etd-,  nnä 
vieles  andre),  aber  auch  vorn  einen  Zuwachs  nicht  verschmähet 
(TidT],  loTtj.)  und  zuweilen  nur  vorn  wächst  {TtiTtr,  yiyv,  =  TttTter, 
yiyev.),  spricht  die  bestehende,  verlaufende,  sich  hindehnende 
Verwirklichung  aus;  die  andre,  welche  bestimmt  aussen  wächst, 
die  vollendete;  jede  von  beiden  in  beiden  Zeiten. 

Die  weit  ausgedehnten  Anwendungen  der  erst  geschilderten, 
die  anderen  bedingenden  Form  ergeben  sich  wohl  leicht,  wenn 
man  sonst  beachten  will,  erstens  dass  nicht,  wenn  man  eine 
Handlung  als  der  Möglichkeit  zugehörig  ausspricht,  die  Verwirk-* 
lichung  in  irgend  einer  Form  ausgeschlossen  ist,  eben  so  wenig 
als  folgt,  dass  ich  still  sitze  oder  dass  ich  nachher  gehen  oder 
^onst  mich  bewegen  werde,  wenn  ich  sage:  ich  habe  das  Ver- 
mögen mich  zu  bewegen.  Zweitens  ist  zu  berücksichtigen,  dass 
jene  Form,  wenn  sie  sonst  hier  richtig  aufgefast  ist,  vermöge 
des  Gegensatzes  der  anderen  beiden  darauf  angewiesen  ist  die 
Handlung  ohne  Bezug  anf  den  Gedanken  der  Vollendung  aus- 
zusprechen, also  dieselbe  auch  nicht  als  unvollendet  aus- 
spricht. 

Sagt  man,  wie  bekanntlich  geschehen  ist,  durch  fi^  yqdqm 
werde  die  Fortsetzung  des  Schreibens,  durch  [xri  yqd^yg  das 
Anfangen  verboten,  so  Ist  das  äusserlich  nothdürftig  richtig, 
doch  nH^ht  so,  als  ob  yQaxprjg  gerade  das  Anfangen  angienge, 
sondern  weil  es  die  Handlung  schlechthin  als  eine  mögliche 
angeht,  setzt  es  sie  ohne  alle  Beziehung  auf  Vollendung.  So 
wäre  denn  auch  nichts  dagegen  gewesen  Im  einzelnen  Falle  die 
aoristische  Form  entweder  von  der  Vollendung  oder  von  der 
Dauer  zu  verstehen;  denn  der  einzelne  Fall  Im  wirklichen  Leben 
gehört  nothwendig  einer  von  beiden  an ,  aber  jeder  von  diesen 
hat  schon  eine  eigne  Gestalt.  Den  alten  Erklärern  Ist  diese  Seite 
der  aoristischen  Formen  nicht  entgangen;   die  Schoiiasten  A.  und 
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V.  za  II.  S-y  87  und  tt,  474  beaeichnen  sie  der  Ttaqdraatg  ge^ 
genttber  durch  awT6fiiog  oder  ctvTOfua,  Dem  niclit  unäholich 
BSgt  Proklos  aa  Timäos  39  E  Aber  die  Worte  avvictäg  aweocrj- 
aevx  tb  (.ibv  ovftTili^av  Tovg  xQOvovg,  toy  ivearioTcc  xat  rov  ttot- 
QeXrjlvd'afa  y  t6  re  ivreXeg  Trjg  drifuovQyiag  ivdelxwrav  xci  to 
diaiwviü».  TO  fxkv  yäq  awiarav  (so!)  riyv  dirp^&Kij  xat  ttjv  ael 
loaavTiog  iTtiTskovfiivrp^  noirjOiv  &i]loi'  to  de  oweavrpe'Trpf  oXrf- 
Ti^o  Tucxi  Tr(v  h  T(^  nlijQei  to  eJvav'  laxovaav,  Dass  aber  !d 
allen  äbDlichen  Fällen  so  tief  gehende  Absiebten  anzunehmen 
seien,  darf  man  wohl  bezweifeln;  so  ma^  Lykurg*  gegen  Leo- 
krates  $•  60  schwerlich  um  so  etwas  zu  erreichen  erst  h 
Tov  xccvuHg  nqüiTTBiv  und  wenige  Zeilen  weiter  h.  tov  Tccnuag 
Ttqa^ai  gesagt  haben. 

Unsre  Sprache  hat  bekanntlich  gar  keine  Zeitform  die  den 
griechischen  Aoristen  oder  dem  ^leXkov  entspräche«  Abgesehen 
davon,  dass  wir  ein  passivisches  Participlum  fflr  das  Vollendete 
haben,  das  uns  also  nicht  durch  unsre,  sondern  durch  eine  andre 
Kraft  ist  (keinem,  das  Gegenstand  unserer  Erkenntnis  ist,  legen 
wir  die  Kraft  bei  Vollendetes  zu  schaffen;  sagt  man  ich  voll- 
ende das  Werk,  so  ist  immer  nur  ein  Werden  gesagt),  las- 
sen wir  alles  in  der  Entwickelung  erscheinen.  Das  Schein -Fu- 
tur erzielen  wir  durch  das  Wort,  das  so  sehr  wie  möglich  nur 
die  Entwickelung  selbst  ohne  Nebenbeziehongen  ausspricht.  Das 
ist  dem  ähnlich,  dass  die  Griechen  das,  was  man  so  Zukunft 
nennt,  durch  eine  Form  bezeichnen  oder  bezeichnet  meinen,  die 
jedesmahL  die  Handlung  selbst  mdglichst  ohne  Nebenbeziehung 
angiebt  und  dass  sie  diese  Form  durch  ein  Wort  benennen,  das 
wie  es  scheint  nur  schlechthin  die  Mögrlichkeit  ausspricht.  Von 
diesem  Worte  aber  wählen  sie  nicht  die  aoristische  Form,  son- 
dern die,  welche  die  sich  hinstreckende  Verwirklichung^  ausspricht. 
Um  das  im  Bereich  der  sinnlichen  Welt  gelegene  zu  befas- 
sen, bedient  sich  die  Sprache  nicht  selten  einer  Zusammenstel- 
lung allgemeiner  Begriffe,  deren  oft  sehr  schwieriges  Verständ- 
niss  niemand  ohne  dankenswerthe  Belohnung^  ernstlich  versuchen 
wird.  Sagt  man  tiber  Ttoiijaeiv  aus  es  sei  ein  luelXov,  so  sagt 
man  (vorausgesetzt  fdiUov  ist  vorhin  richtig:  erklärt)  es  sei  in 
der  sich  verwirklichenden  Möglichkeit  g'olegen.  Tldoxeiv  und 
^qyaCßod'av  erscheinen  je  in  den  entgegengesetzten  Formen.  Wie 
es  scheint  sollen  wir  belehrt  werden,   dass  menschliche  Thätig*- 
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keit  von  Freiheit  nicht  viel  hat,  dass  aber  unsre  Aufgabe  ist, 
was  wir  leiden  selbstständig-  zu  unsreni  Thon  zu  machen.  Die 
Philosophen  machen  bekanntlich  nicht  egyaCead-at. ,  sondern  nouiv 
zum  Gegensatze  von  Ttdaxeiv.  Vielleicht  ist  das  eben  wegen 
der  passiven  Form  jenes  geschehen«  Die  Sprache  aber  gestaltet 
auch  den  Begriff  noiaiv  wohl  mindestens  eben  so  oft  passivisch 
als  aktivisch.  Der  aktiven  Form  Ttdax^iv  konnte  man  wohl  über- 
haupt nicht  entgehen  bei  Aufstellung*  solches  Gegensatzes. 

Ist  die  hier  versuchte  Erklärung  des  Futur  richtig,  so  geht 
freilich  die  gewöhnliche  Vorstellung  des  Zukünftigen  verloren,  in 
der  That  aber  mag  ihr  auch  wohl,  trotz  dem  dass  Cicero  kein 
kleines  Gewicht  darauf  legt  (Off.  l,  4),  keine  Berechtigung  zu- 
stehen oder  zukommen,  zuständig  oder  zukünftig  zu  sein;  auch 
in  dem  Falle  nicht,  wenn  man  glauben  mäste  die  Fuiuren  seien 
aus  Subjunktiven  entwickelt. 

21.  Unter  den  Lateinern  sondert  Varro  8,  8  S.  108  Bip. 
drei  >  Zeiten  praeteritum ,  praesens ,  futurum ;  jede  von  diesen 
trifft  er  in  zweien  Formen  an ,  die  eine  heist  inchoatum ,  auch  in- 
fectum,  die  andre  perfectnm  und  zwar,  wie  es  wenigstens  . 
scheint,  schlechthin,  oder  mit  dem  Zusatz  von  tempus  oder  von 
verbum,  die  Beispiele  sind:  discebam,  disco,  discam  und  didi- 
ceram,  didici,  didicero  (9,  54  —  58  p.  152  flg.).  Von  den  übri- 
gen dem  Verfasser  zugänglichen  Grammatikern  ist  die  Lehre  des 
Diomedes  die  erheblichste,  die  Hauptsache  davon  lautet  in  dem 
alten  oft  sehr  verderbtem  Druck  (1 ,  4  bald  nach  dem  Anf.  Bog. 
B  a.  E.  und  C  zu  Anf.)  ^o:  In  primis  tempus  per  se  nulluni  di- 
rectum [diremptum?  divisum?]  est  omnino,  cum  per  se  in  se 
revolvatur,  et  sie  [hier  ist  etwas  fehlerhaft]  facinius,  aut  feci- 
mus,  aut  facturi  sumus;  hoc  [hac]  ex  re  individuo  tempori  im- 
ponimus  partes  temporis,  non  tempus  dividentefii,  sed  actum  no- 
strum  diversum  significantes.  Universa  enim  quae  aguntur  in  nos 
[nobis?J  dividuntur  per  actiones.  Diverse  igitur  agendi  tempore  ^ 
tempus  ipsum  impartimur  quasi:  impartimur  trifarie  tantum:  quo 
cuncta  gerinius  [vielleicht  ist  zu  lesen:  —  ipsum  partimur  (quasi 
impartimur)  trifarie  tantunr,  quo  cunct.  ger.j;  ideoque  tria  tem- 
pora  esse  dicimus:  instans,  praeteritum,  futurum.  Instans  tem- 
pus cum  adhuc  aglmus :  praeteritum  perfectnni  cum  jani  feceri- 
mus,  futurum  cum  acturos  nos  potUcemur.    Unum  tarnen  ex  bis 
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praeteritom  peifectani  dirtdaimi  esi  Ex  eo  enim  scindiiar  prae- 
lerKam  imperreciom,  Kem  praeteritom  ploaqaam  perfectoBi.  Hoc 
facto  trfa  tempora  perfecta  videntor  esse,  qoo  Dimiroiii  qaae 
a^imia  [doch  wohl  egfnoa]  triplici  modo  differentiam  [dilferentiaj 
reperimoa.  praeterUnm  imperfectom,  id  est  praeterltum  bob  tameii 
perfectom,  com  qoasi  praeterisse  tempos  affirmamos  alioquin 
coepinioa  oec  perfedmas,  qoasf  leg^ebam  et  scribebam*  Ib  CBini 
praepoaitio  pleromqae  derogratira,  BonnoDqaam  adjectira,  ot  in 
alfis  patebity  qnae  addita  plei'umqae  derogat,  ooo  addita  ad  finem 
perductnm  sigoiflcaty  perfectom  enim  tempos,  com  tempoa  eo 
qood  egfmoa  fioitom  eat.  Item  praeteritum  plosqaamperfectoni, 
com  tempos  Jam  pridem  exactom  demonstramos  qoo  qoid  egimos. 
Hoc  onom  distat  a  praeterito  perfeclOy  qood  soperioris  tempoiis 
recens  Tideri  potest  actos,  sequentis  longa  interpositione.  IIa 
enim  Graeci  vTteQawrili'AOv  appellant,  qoasi  vTteQOvyreXovfievovy 
qood  Bos  praeteritom  plosqoamperfectom  dicimos.  Id  yero  tem- 
pos perfectom  apod  bos  pro  äggiatoj  ^aQfitxrj^iivqt  valet.  Hier- 
aof  fol^  Bocb  eine  korze  Beschreibong'  der  Zeiten  (des  ^instaos 
qood  et  praesens^  des  praeteritom  imperfectom,  welches  einige, 
well  es  eine  nicht  vollendete  llandlong  angeht,  inchoaÜFom  ge- 
nannt haben,  des  perfectom,  des  plosqoamperfectom  ond  des 
fotorom),  dorch  die  nichts  von  der  Undeutlichkeit  ond  Unsicher* 
holt  der  vorherigen  Schildernngen  beseitigt  wird.  Aogenschein- 
lich  nähmlich  wird  der  Text  oder  anch  Diomedes  selbst  von  da 
an  verwirret,  wo  das  praeteritom  den  Zosatz  perfectom  bekommt. 
Arge  Verwirrong  ist  aoch  darin,  dass  er  nachher  BogeB  C,  3, 
b  flg.  das  tempos  praeteritom  theilt  in  species  absolota  et  exacta, 
dann  wieder  von  tempos  praeteritom  imperfectom  specie  Inchoa- 
tiva,  tempos  praeteritom  plosqoamperfectom  specie  exacta ,  tem- 
pos praeteritom  plosqoamperfectom  specie  recordativa  spricht  ond 
doch  nichts  weiter  im  Sinne  hat,  als  was  Jetzt  Imperfekt,  Per- 
fekt ond  Plosqoamperfekt  zo  heissen  pflegt.  Indessen  was  gesagt 
werden  soll,  kann  man  ziemlich  ratheo,  mit  eißiger  Sicherheit 
aber  die  Worte  herstellen,  kann  wenigstens  der , Verfasser  nicht; 
doch  kommt  darauf  aoch  nichts  an.  So  wenig  Diomedes  als 
Prisclan  8,  39  —  43.  51  —  65  oder  Servios  In  der  Ars  Bogea 
p ,  5  *"  trägt  erklekliches  zor  Erklärung  der  Sache  bei. 

Dass  das  lateinische  praeteritom  perfectom  den  Dienst  des 
griechischen  Aorist  mit  tibernehme,    scheint  zoerst  von  Probos 
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behauptet  zu  sein  und  wird  dann  auch  öfter  von  Priscian  (8,  54. 
55.  97}  ^esag-t.  Indessen  wird  man  nach  Varro  anzunehuiea 
haben,  dass  dessen  Sinn  ist  das  perfcctum  Im  Geg^ensatze  des 
luchoatum  auszudrücken.  Ist  das  richtig*  und  bezeichnen  g^leich- 
wohl  die  Römer  durch  das  perfectum  was  die  Griechen  durch  den 
jiorist,  so  folg't  daraus  im  mindesten  noch  nicht ,  dass  die  Aori- 
sten der  Griechen  und  die  Perfekten  der  Römer  g'leichbedeutend 
seien.  Nur  dies  geschieht,  dass  die  Römer  Vorgäng-e  als  voll- 
endet auffassen  und  darstellen,  die  die  Griechen  bloss  nach  Ihrer 
Mög-lichkcit  denken,  welchen  Gedanken  die  Römer  In  der  Art 
denn  überhaupt  nicht  hätten.  Die  westlichen  romanischen  Spra- 
chen aber  haben  In  dem  überkommenen  Gebrauch  des  Perfektum, 
wie  es  scheint,  etwas  dem  griechischen  Aorist  ähnlkhes  ge- 
dacht, das  Vollendete  aber  nach  Art  der  deutschen  Sprache 
bezeichnet. 

Der  vorhin  aufgegebene  Gedanke  des  Futur  hat  für  das 
Lateinische  Gültigkeit ,  wenn  Varrö  die  Formen  discam  and  didl- 
cero  richtig  beurlheilt  hat;  dass  das  aber  geschehen  sei,  Ist  dem 
Verfasser  allerdings  nicht  eben  glaublich.  Zunächst  ist  hier  gleich 
die  grosse  formale  üebereinkunf^  zwischen  den  sogenannten  Fu- 
turen  und  den  Subjunktiven  des  Präsens  und  des  Perfekt  auf- 
fällig. Das  perfektische  Futur  nahmentlich  unterscheidet  sich  von 
dem  Subjunktiv  ausschliesslich  in  der  ersten  singularischen  Per- 
son; denn  die  versuchte  Scheidung  der  beiden  ersten  Personen 
des  Plural  durch  die  Quantität  erweiset  sich  nicht  als  gegrün- 
det ^^).  Gehört  nun  wirklich  didiceris  u.  s.  w.  genau  sowohl  zu 
didicero  als  zu  didicerim,  so  unterscheiden  sich  d^ese  letzten  zwei 
Formen  wohl  nur  ähnlich,  wie  etwa  heut  zu  Tage  bei  uns  ich 
han  von  Ich  habe ;i* gehören  aber  didiceris  u.'s.  w.  nur  zu  einem 
von  beiden,  so  müssen  wohl  genauere  Untersuchungen  gerade 
mit  den  beiden  ersten  Personen  vorgenommen  werden,  als  bis 
jetzt  vermuthlich  angestellt  sind. 

Der  Unterschied  von  discam,  disces  und  discam  discas  Ist 
auch  nicht  so  bestellt,  dass  man  bei  der  übrigen  Verwandtschaft 
oder  Uebereinkunft  zwischen  Subjunktiv  und  Futur  zu  einem  über- 
zeugenden Ergebnis  kommen  mag,  znmahl  doch  nicht  zu  verken- 
nen ist,  dass  discam  disces  stark  an  amem  ames  erinnert. 


19)  Vergl.  darüber  Zumpts  Gramui.  $.  165. 
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S«  Mfekai  4mi  mt  ««db  Ae  F^mra  att  b,  wie  aiubo, 
iM9Ao9  graaiftoy  ik  dem  Falsr  ugrdbiri^;  Jkse  aber  weises 
welil  Mehr  (wie  Jie  laiperfeklea)  aaf  das  aaTaHeadeCe,  als  sie 
recht  eigreatlich  das  seg^eaaaale  Fatar  aassyrediea,  weaa  freilich 
aach  ism  aadb  k§attige  gewU  aicfct  raDeadei  isC 

23.  Die  Fana  dea  Zeiiwaries,  die  aoa  jetot  aiii  deai 
lateiaischea  Kaha^a  aiadaa  aa  heaeaaea  plegi,  stellt  Aristatdes 
als  ntwoig  ^jfitnog  dar.    Er  sa^  ia  der  Paetik  Kap.  20,   dass 

gewisse  Ttniaug  aeiea:   xord  ra  vftax^ittxa  ölar  lun  i^nattpiv 
f^  imToSir*   %b  yaq  ißddia&  ^   ßaduß  TCTükng  ^fiorog  luna 
Tccvra  %ä  äitj  lotiv.     Wie  dieae  Aaweadaag:  raa  Ttzüaig  m 
Allgeaieiaea  aiit  deai  aristotelischea  Gebraache  wähl   abercii- 
atiaiait,    wird  rfe  aach  aoch  dareh  ela   Zeugnis  des  Dexippes, 
der  sich  dieserhalh  aaf  eiae  aas  Tcrloreae  Schrift  des  Aristote- 
les beraft  (SchoL  Berol.  48  >»  1),   hestiUgt  aad  fiadet  aich  spi- 
terhia  aoch  hei  Dionjsios  roa  Halifcaraassas  (s.   obea  XI,  1). 
ladessea  ist  aid^Uch,   dass  Aristateles  ader  doch  dessea  Schole 
aach  daa  spater  abliche  tyxXiaig  schoa  hatte.    Nähailich  In  dea 
Berliner  Schollen  47  ^  40  berichtet  Simpllkios  so:    xal  yaQ  ev 
ro7g  fie^oiixoTg  tüuI  h  TÖig  vTtofivijfiaai  tuxI  ivtaig  iiai- 
giaeai  Tuti  iv  ereQip  VTtOftvijiicetiy  6  i7iiyqaq>e%aij.  naqa  tt^v 
Xi^iv^   OTteq  ei  xa/  naiv  ov  öokbi  fvffliav  it^^iaTÖrelavgj  äXla 
Tiv6g  i(JT$  7tavz(ag  tüv  äno  axoiSjgj  iv  Tovroig  n^o^üg  Tag  xa- 
TTjyoQiag  inayei '  fyldycj  de  tavrag  avv  taig  mdaeciv  avrtav  rfloi 
iyyiUaeai.^    Möglich  ist  aber  auch,  dass  die  Worte  ijTOi  iyyJU" 
aeai  ein  erklärender  Zosata  des  Simpllkios  sind  ond  mit  Unrecht 
als   zo   den  Worten   Jener  Schrift  geh&rig  beaelchnet  werden. 
Die  Worte  des  Dexippos  in  der  angefahrten  Stelle,  die  freilich 
den  Bindruck  eines  kürzenden  Auszug-es  machen,  sprechen  nicht 
gerade  dafttr,    dass  Aristoteles  den  Ausdruck  eyxJUaig  fOr  diese 
Formen  gebraucht  habe. 

Die  in  der  aristotelischen  Stelle  erwähnten  wt(ntqi%ivA 
schliessen  sich  den  ax^f^ara  li^eug  an,  von  welcher  er  gegen 
Ende  des  19ten  Kapitels  sagt,  dass  sie  Gegenstand  der  vtvoxqi- 
tmtj  seien,  in  welcher  Beziehung  zn  sondern  seien  ewohjy  evxrjj 
diTJyrjaigj  aneihrij  iQwttjaigy  aTtoxQiavg,  xal  ii  %i  aHo  Toiovrov^ 
und  gehören  so  zu  der  Gestaltusg  der  Satzlehre,  die  nacb  Dio- 
genes 9,  63  von  Protagoras  aasgegangen  ist*    Diogenes  sagt 
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dieserhalb:  dielXe  te  {6  IlQWTayoQag)  %ov  hoyav  Tcqchog  eig 
TeTTOQaj  evx(oli]v^  i^tattjaiv,  aTcdxQiaiVy  htokTpf  oL  de  eig  eTtva 
ditjyrjaiVy  iQakrjCiVy  aTtdi^toiVj  ipvolijVj  aTtayyeUaVj  evxwh^y 
yXfjoiVj  ctög  Ttv-d'fiepag  eine  Xdy€avj  l^hudafiag  de  Terra^g  16* 
yovg  q)Yjaij  qxiaiv,  a7t6q>aaiv,  iQckrjaiVj  TtQoaaydqevaiv.  Hiermit 
ist  noch  Saidas  in  nqurcayoqa^  zu  rerg'leichen.  Qaintilian  3|  4^ 
10  hat  den  Protagoras  wohl  nicht  yerstanden. 

Im  Grossen  genommen  dieselbe  Art  die  Sätze  za  ordnen 
kommt  auch  späterhin  noch  vor,  und  zeigt  hie  und  da  einen  An- 
schlnss  an  die  modi  des  Zeitwortes,  man  yergleiche  dieserhalb 
die  Berliner  Scholien  zum  Aristoteles  S.  93,  22.  95,  9.  108  ** 
24.  93"^  20.  96,  8  BA.  1178  flg.  Die  beiden  vorletzten  Steilen 
der  Berliner  Scholien  ausgenommen  findet  man  überall  unter  den 
loyoig  den  TtQoarcmTiyiog  und  alle  haben  den  evTCTixog,  Ausser- 
dem hat  noch  bestimmte  Beziehung  auf  die  Verbalformen  die  in 
BA  von  Chöroboskos  erwähnte  vTtod'ertycrj  eyxXiaig.  Chörobos- 
kos  verwirft  diese  so  wie  auch  die  iQartfjfiatvycijj  die  Gründe 
sind:  imeid^  TtSoa  Xe^ig  iQcitijaiv  dixerciij  ütotcov  de  iari  zipf 
ev  Ttavtl  fxeqei  loyov  tvQiaxofÄevriv  eifteiv  eyxhciv  elvai  ^ijfia- 
Tog.  —  TTfy  de  VTto&evmfiv  ov  de^Ofie^ay  iTteidfj  tcqwtov  ^liv 
VTtod-eTiTM  üTtavid  elovy  devreqov  de  orv  t«  ino^eviiia  Ttqaitov 
fiovov  TtQOOojTtov  elal'  tqItov  de  oxi  ovx  e^ovaiv  Idiag  qxjovdg* 
ai  ydq  qxavai  avtäv  vfCorcncciTUxl  elaiv.  Gemeint  nähmlich  sind 
solche  Aufforderungen  wie  vcofiiev,  leywfiev.  Dass  dem  so  ist, 
und  wie  diese  zu  dem  Nahmen  VTtod-eTixd  kommen,  sieht  man 
aus  Apollonios  avw.  3,  26.  Gaz.  4  p.  593  flg.  681.  Prise.  8, 
102.  .In  dieser  letzten  Stelle  und  bei  Diomedes  (s.  unten  §.  26) 
findet  man  schon  geradehin  die  erste  pluralische  Person  des  Im- 
perativ erwähnt,  die  in  den  tiblichen  Lehrbüchern  der  neuen 
Sprachen  mit  aller  Sicherheit  und  ohne  Bedenken  aufgeführt  wird« 
Die  vTto&erixij  eyydiaigy  die  auch  bezeichnet  wird  durch  avfxßov^ 
leirrtMOP  '^)  und  durch  ovdvTtavcnLtov  ^')  ^  welche  Benennung  selbst 
in  die  lateinische  Grammatik  Eingang  gefunden    hat  ^^),    muss 


20)  Eastath.  II.  «,  142  p.  67,  40.  Ps.  Herod.  Epim.  280;    Tcrgl.  auch 
Reg.  pro8.  an  Herrn,  de  em.  rat.  p.  469  am  Ende  Ton  g.  209. 

21)  Gaz.  4  p.  593i   Läse.  3  Bog.  E,  VII  •,  wo  ungehörig  av^vnoTaxtiXK 
steht. 

22)  Sealig.  de  caas.  p.  303.  304. 
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man  nicht  verwechseln  mit  dem  sonstig'en  vTtod'erLTiov ,  von  wel- 
chem Joannes  Itaios  in  den  Schollen  zu  Aristoteles  p.  95,  5  sagt 
es  sei:  ro  atif.iaivov  rlvog  ovtoq  %l  sariv  rj  .ovn  i'oTiv,  H]  Tivog 
(.ttj  ovTog  TV  iariv  fj  ovk  eari , .  was  denn  gleich  sehr  auf  solche 
Sätze  zu  beziehen  ist  wie :  iTtoycelad-w  rj  yij  örnAsiov  Xoyov  l'xovaa 
TtQog  TOP  ^hov,  als  auf  die  sogenannten  Konditionalsätze  wie;  ei 
Toivw  OiXiTtnog  Tcnytr(»  EC^e  ttjv  yvd^rpf  x^  t#  e»  ^^) 

Ziemlich  einstimmig  mit  der  aristotelischen  Fassung  sagt 
Varro  10,  2  S.  167  flg.  von  den  Worten,  welche  Formen  für 
die  Zeit  und  die  Person  aber  nicht  fär  die  Kasus  haben  (teni- 
pora  habent  neque  casus,  sed  habent  pefsonas):  Eorum  dec/ina- 
tuuni  spccles  sunt  sex.  nna  quae  dicitur  teroporaliä  üt  legebam, 
gemebam,  lego,  gemo;  altera  personamm  ut  sero,  meto, 
seris,  metis;  tertia  rogandi  ut  scribone  legone,  scri- 
bisne  legisue?  quarta  respondendi  ut  fingo  pingo,  fingis, 
pingis;  quinta  optand!  ut  dicerem  fac^rem,  dicam  fa- 
c i a m ;  sexta  imperandi  ut  cape  rape;  caj^ito  rapito.  Vergl. 
ebendas.  9,  25  S.  133  flg.  Wie  sich  Aristoteles  mit  TtTcSoig 
Qjf^^KXTog  abfindet,   so  Varro  mit  declinatus. 

23.  Auch  das  steht  dem  aristotelischen  Gebrauche  nicht 
eben  fern,  dass  in  den  homerischen  Schollen  zuweilen  ^^fict 
schlechthin  als  Bezeichnung  dessen,  was  bei  den  Lateinern  mo- 
dus heist  gebraucht  wird;  so  bemerkt  Schol.  A  zu  IL  £  3L1  über 
OTToAotTo;  xai  o  XQovog  xat  ro  ^^ftci  hnqiXanTav  dvrl  tou  a/rtJ- 
lero  av;  ebenso  äussert  sich  derselbe  Scholiast  zu  v  343.  q  70. 
Der  eigentliche  Begriff  von  ^^la  ist  dieser  Anweadung*  keines- 
weges  entgegen* 

Nach  Chöroboskos  BA.  1274  Auf«  hat  man  in  didd-eaig 
ausser  der  oben  besprochnen  Theilnahme  an  thon  oder  leiden 
auch  das  verstanden,  was  späterhin  eyytXiOig  genannt  ist.  Er 
scheidet  dann  aiofiaTiTcrj  und  tfßvxf^fj  didd^eaig.  Der  Scholiast  des 
Dionjsios  883,  15  nennt  beides  tfwxiyc^  did^eaigj  wenn  da  kein 
Fehler  ist.  Apollonios  nennt  auch  die  durch  die  Verbalformen 
bezeichneten  Gestalten  der  Zeit  did^eaig  nähmlidi  x^^^^  ^^^ 
wendet  ocofiaTtxfj  und  tjh^iycfj  didd-eaig  theils  so  an,   dass  jener 


23)  Sdioi.  Aristot.  93  ^  27. 
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Worte  ang'ehören  wie  rglßco,  viTtTO),  ^aatOy  dieser  oiofiaij 
{}7toXa(,ißdvco  y  während  z.  B.  vßQiKfo  beiden  ang'ehört. '*)  Ausser- 
dem aller  ist  ilim  anch  tfwxix^  didd-eaig  oder  did&eaig  xriq  tpv^q 
Inhalt  der  Form  die  eyyliaig  hiess,^^) 

24.  Die  allgremeinen  Erklärungen  des  Begriffes  eyyikiaig 
werden  mehrentheils  so  gegeben ,  dass  sie  die  d7taqe(xq)aTog 
ausschliessen ,  die  denn  nachher  als  TLoccaxqriaTLmig  der  apikiaLg 
angeschlossen  besprochen  wird.  So  sagt  Zonaras  in  ^Tjfxa :  s/xAi- 
Gig  iart  ßovhfjfxa  xfwx^g  did  qxjtmjg  arjfiaivofisvov,  ebenso  Gaza  4 
S.  690,  nur  dass  er  hinter  ßovkrjfia  zusetzt  eiT*  oiv  yra^//a« 
Im  Göttlingschen  Theodosios  S»  139  heist  es:  ^'EyyikiGig  —  €0x1 
ßovXijf.ia'Vog  tpvxrjg  €fig)aaig'  t«  de  ßovh^fiaza  trjg  \pv%rjg  Y£(pa- 
laicoddig  slal  riöaaqa*  Vj  ydq  dlrjd-eveiv  xal  ipeiöead-at  ßovlecccL 
fj  rpvxTjy  Tuxl  XiysTai  avTt]  fj  ßovXrjaig  bqiOTiKtj  u>g  bqiCßvaa  zö 
xpevdog  xal  tijv  dhfj&aiavy  rj  TtqoOTaöauv  ßovleracy  wxl  leyerai 
fj  ßovXfjaig  avtf]  Tr^oaroxTtxi;,  ij  evx^O'd-ac  d-iXuy  "Kai  HyeraL  iy 
S'iXrjaig  avrtj  euxrixi^f  ij  ahiav  Tivä  TtagiOTaveiv  ßovkerai  xai 
Isyerav  avrrj'  ij  ßoiikrjaig  vftoraxTixi].  Wenn  man  auch  von 
diesem  Theodosios  nicht  viel  zu  erwarten  hat,  so  darf  man  ihm 
doch  wohl  nicht  zumuthen,  dass  das  letzte  Wort  von  Ihm  aus- 
gegangen sei,  meinen  sollte  man  wenigstens  er  hätte  müssen 
cuTwXoyiYj]  schreiben.  Der  auf  den  ersten  Anblick  etwas  wun- 
derliche^ Gedanke  tj  äXtjd'eveiv  Tcal  xpevdaad^aL  ßovlerai  fj  ipv^q 
ist  eigentlich  nur  ein  freilich  ungeschickter  Versuch  sich  an  die 
aristotelische  Lehre  anzuschliessen  die  im  vierten  Kapitel  des 
Buches  TtBql  eqfir/pelag  gegeben  ist. 

Chöroboskos  S.  1274  sagt^  i'yyMaig  —  ^  xfwxtycfj  Ttqoalqe- 
Gig  (wofür  in  nächster  Umgebung  auch  vorkommt  schlechthin 
Ttqoaiqeoig,  didd^aGigtpvxqgy  d^iXr}(xa  i/n^x^Js),  '^ovc  €Gti  xcf^'  rjv 
eyKkiverai  fj  t//i^jy  tj  elg  o  ,^€7t€t  fj  if^v^iq'  eyiikivei  (so!)  ydq 
xoft  ^enai  alg  rb  bqiGcti  rj  aig  rb  TtqoGtd^aL  tj  alg  rb  äv^aG-S-ai 
fj  diGraGav  (hinter  dem  letzten  Hj  fehlt  elg  xb  und  vor  dem  ersten 
alg  t6  fehlt  Vj).  Die  dTtaqeiKpaTog  wird  hier  also  auch  ausge- 
schlossen, nur  ^cnaxqrjGTinog,  heist  es,  werde  sie  zu  den  ayv^U- 


24)  Synt.  3,  24  Anf.  31  und  32  S.  278.  284  flg. 
23)  S>nl.  1,  8  S.  31  flg.  3,  13  S.  229. 
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aug  gerechnet.  Wo  er  nachher  zur  Beschreibang'  der  einzelnen 
iyyjilaeig  geht,  befolgt  er  anter  Angabe  seiner  Gründe  diese 
Ordnung:  bqiaTiurjy  äftaQ€f.ig)aTog y  evxriia],  Ttqoaxccxxiiicq ^  diaTa- 
xrtxjj.  So  ordnet  auch  Apollonlos,  nur  dass  er  anderweitig  vron 
der  ä7taQ€fiq>aTog  als  der  allgemeinsten  Form  und  die  er  wolil 
nie  ausgeschlossen  hat,  ausgegangen  ist.  Dann  hat  Apollonios 
auch  den  Ausdruck  diatakvixi]  nicht  angewandt ,  wie  wohl  er  ihm 
bekannt  gewesen  ist«'^)  In  Betracht  der  äTtaqs^iq^atog  folgt 
ihm  der  Scholiast  des  Dionjslos,  welcher  S.  883  die  hierher 
gehörige  t//t^£xi}  didd-eaig  auf  folgende  Weise  beschreibt:  —  ij 
>ldy^  diaQ&QOVfievi]  ßovktjaig  rrjg  xpvj^g  h  (^  iq  bqitev  wg  dQwad 
Tif  fj  nQOOtttTTBi.  äare  yevea&aij  tj  Ttqoaevx^cti  Xvcc  «c  tov 
TtgeiTTOvog  tv  ctvry  äwaS^y  ^  diard^ij  fj  ovdiv  Tovrtov  Jjtiyac- 
vei,  äUja  f,i6vw  avrb  tb  TtQay^ia  ovo^dtßv  8  kdrjXov  h  T(^  bqiCeiv 
^  TtqdTTBiv  [zu  lesen  Ttfocrdtteiv]  ?/  ivxead'ai  ^  diardtßiv  fehlt 
doch  wohl]  9  nuxi  Ttoul  aTtafefiKpaTov,  Dieser  befolgt  zugleich 
diejenige  Anordnung ,  welche  Dionjsios  Thrax  hat  und  die  dann 
niehrentheils  angewendet  wurde,  ron  der  sich  selbst  bei  den 
heutigen  Griechen  noch  deutliche  Spuren  finden. 

25.  Die  bqiaTiyij  eyxXiaig,  oder  schlechthin  o^eartxi;  oder 
auch  bqiCtiKfJbv  ^fjf,iay  hiess  auch  aTtoipavTixfj.  Apollonios^') 
macht  aber  darauf  aufmerksam,  dass  das  eine  zu  allgemeine  auch 
auf  anderes  passende  Benennung  sei,  durch  die  nicht  die  Elgen- 
thiimlichkeit  der  gemeinten  Form  bezeichnet  werde;  das  Elgen- 
thümliche  derselben  bestehe  aber  darin,  dass  man,  was  man  da- 
durch aussage,  auf  bestimmte  Grenzen  bringe,  er  sagt:  did  yaq 
Tavrrig  bQit6fi€d'a.  Das  gemeinte  bqiCßad^at  wird  sehr  strenge 
zu  verstehen  sein,  wie  man  daraus  abnehmen  mag,  dass  gleich 
folgt:  Ivd^ev  ydq  xal  oi  xalovfievoi  diaßeßaicorixol  avvdeofiOL 
yuxi  eri  [oi?]  ahioloyiicot  owreivovaiv  ijti  tcwJti/v. 

X  Aus  Dionjsios  yon  Halikarnassos  Tteql  avp&ia.  5  geg.  E. 
Apollonios  Sjnt.  3,  27  S.  260,  25  und  Priscian  8,  65  sieht  man, 
dass  auch  bei  Benennung  und  Anordnung  der  iyKi,iaeig  der  schon 
oft  erwähnte  Gegensatz  des  abhängigen  und  des  selbstständigen 


26)  Synt.  3 ,    13  S.  231  —  Kap.  28, 

27)  Sjnt.  3 ,    la 
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beobachtet  und  geltend  gemacht  sei.  Dionysios  verlangt  iv  roig 
^rif.iaov  qrvhxTTBiv  %va  rä  oqd'ct  tcSIv-  eyxeKkif.iiviov  rjyrjvai  xal  rä 
7taQ€fiq)aTi.7ia  twv  ccTtaQefKpdTcav.  Apollonios  sagt:  avyylvetai 
d*  evS-elaig  rä  bqiazi'm  xot  eri  al  xhrjriyiat  TÖig  TtQOOTcnctixoig. 
Priscian  bemerkt  von  seinem  Indikativ;  est  paene  verbi  rectos* 
So  bezeichnete  denn   die  oqiariYxi  das  Selbstständige« 

Die  TtqoaraytriTti]  und  die  ß^xrixi;  scheinen  andre  Nahmen 
nicht  gehabt  zu  haben;  denn  dass  sie  auch  ^^la  TtQoaraxtiyjov 
und  evxTixdy  genannt  sind,  ist  unerheblich.  Der  Grund  der  Ein- 
heit der  Benennung  liegt  in  der  Einheit  des  Gebrauches  der 
Formen*  Die  TtQoaramLTc^  hat  es  mit  nichts  weiter  zu  than  als 
mit  dem  yt^ardaaeiv.  Etwas  verwickelter  ist's  allerdings  mit 
der  evKtixi]  und  Apollonlos  selbst  erklärt:  ovdi  ro  yqdxpai^u  av 
evxfp'  enayyiXkBxai  y  bqia^bv  de  tov  iaofiivov  7tqdy(,iaxog  Sjnt. 
3,  28  S.  264.  Indessen  diese  Abweichung  wird  durch  den  Zu- 
satz der  Konjunktion  erklärt;  wo  keine  Konjunktion  mitwirkt, 
da  meinte  man  sicher  die  evxrj  bezeichnet.'^)  Bleiben  auch  so 
noch  einige  Fälle  übrig ,  für  welche  diese  Rücksicht  nicht  mehr 
aushalf,  so  meinte  man  wenigstens  wohl,  dass  deren  Zahl  und 
Beschaffenheit  nicht  so  erheblich  wäre,  dass  man  nicht  mit  dem 
mirav  avtl  —  oder  eiqrjfcai  dvrl  —  auskommen  könnte.  '^)    üeber 


28)  —  rä  avxrtxä  rtov  ^rniartov  ors  fihv  xvqCtüs  evxTixd  slav  x«\  ev/riv 
7T€Qiixovaiv ,  av€v  avvSiOfjiov  Tivog  nqotfiqovjai ,  rov  äv  ^tiXa&rj, 
rj  TOV  «r,  rj  h^Qov  vnoraxrtxov  fiOQlov,  onr^vCxa  6h  avrl  vno^ 
TaxTixi3v  IttfAßavovtai  rä  iiQtifjtivtt  fxoQitt  avf4nQO(p€Q6fd.€va  txovaiv. 
Schol.  Piiid.  Ol.  3,  81,  der  freilicli  nachher  der  Meinung  ist  die 
Grammatik  gelte  nur  für  die  xoivn  ^idXfxrog,  nicht  aber  für  die 
übrigen.  Ausserdem  ist  glaublich,  dass  der  Verfasser  dieser  Be- 
merkung nicht  eben  alt  ist ,  indessen  ist  er  in  der  Hauptsache  mit 
ApoUonios  einstimmig. 

1(9)  Apolion.  tkqI  awd.  S.  502  bemerkt  über  ijxovaa  oti  (piXonovoltig  i 
dijXov  oTi  ai  ToiavTtti  (pgdaHg  dvd-vnaXXaydg  dvs^i^avro  raiv  'O^«- 
arixciv  (OS  [rtQog  rd  evxTixd,  siye]  t6  ^tjXov/xsvov  oqtaxixov.  Der 
Scholiast  des  Lukianos  liest  in  dem  cfl?  xartiyoQovfi,  §.  12  a.  £. 
für  ttXig  IfAotys,  aXig  tx^ifii  und  bemerkt  dabei:  ävtl  tov  aXig 
^a^ov  ^yovv  aQXovvrojg.  ovrto  yä^  rä  evxtixä  iv  rjf  avfupQdan 
nuQaXafAßttVBTtti  onore  ^^r«  xar*  sif/V'^  xBirai  fir^xB  avtl  vnoraxTi- 
xov  ^fifiarog,  olov  ovrog  ottotc  tiaiX&oi  xaxd  noXXd  fis  ff QydCero, 
dvrl  tov  siaijX&fv.  Yergl.  auch  Bachm.  An.  D,  334,  21.  Nach 
Schol.  A  steht  II.  a  232  Xcoßrjaaio  to  evxrixov  dvrl   TraQsXriXvd^oTog 
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die  Anwendbarkeit  dieser  beiden  iyydioHg  auf  die  Verg'ang'enfaeit 
spricht  Apolionios  Im  vier  und  zwanzlg-sten  Kapitel  des  dritten 
Baches  der  Sjntaxis.  Von  der  Zusammenstellung'  der  ersten 
Person  der  Subjunktiven,  die  man  vTrod^eximv  nannte,  mit  den 
Imperativen  ist  im  23.  §  die  Rede  gewesen.  Dass  die  Formen 
für  die  Verg^angenheit  den  Optativ  anziehen,  ist  im  Alterthum 
wohlbemerkt,  aber,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  nicht  erklärt. ^^') 

Das  erwähnte  vTtod^ervKOv  erkannte  man  als  die  elnzig^e 
Art  selbstständiged  Gebrauches  des  Subjunktivs  an ,  sie  war  aber 
nur  auf  zwei  Personen  ausg-edehnt  (die  Beschränkung  auf  den 
Aorist  bei  Schoh  Thuc.  1,  122  Ist  als  Irrig  anzusehen)  und  kam 
im  Ganzen  selten  vor,  so  konnte  nach  Ihr  die  €}^Xiaig  nicht  füg- 
lich benannt  werden«  Nun  war  aber  auch  die  Verbindung  der- 
selben mit  Konjunktionen  so  mannigfaltig,  dass  weder  alle  unter 
einem  den  Werth  der  Form  bezeichnenden  Nahmen  schienen  zu- 
sammengefasst  werden  zu  können ,  noch  die  Benennung  nach  einer 
einzelnen  zweckdienlich  erschien;  so  hat  man  sie  danach  benannt, 
dass  sie  Konjunctionen  angeschlossen  wird.  Apolionios  sagt  die- 
gerhalb:  vyuog  aqa  gltco  evog  rov  TtaqccmXovS-ovVTog  xy  ^Qoxei^ 
fiivT]  iynkioeVj  tov  fnij  awiGTaad-av  avrfjv  el  fi^  VTVorayelrj  roig 
TVQOTceifiivoig  avydiofimg  elQtjrat  VTVoza'KTi^rj  Synt.  3,  58  S.  266 ; 
vergl.  SchoL  Dion.  BA.  858,  5  flg.  Theod.  BA,  1034  flg.  GötU, 
48.  176.  Gaz.  4,  597  flg. 

Indessen  ist  gleichwohl  vorgekommen,  wie  sich  vorhin  schon 
zeigte,  dass  die  iyy^iaig  nach  Massgabe  besonderer  Verbin- 
dungen oder  Anwendungen  die  sie  erfährt,  auch  besondere  Nali- 
men  bekommen  hat.  So  Ist  sie  öiazaxTcxi]  genannt  worden,  in 
Rücksicht  der  Verbindung  mit  idvj  über  welche  Apolionios  3,  28 
S.  264  sagt:  aa^ig  yaQ  oVt  to  iav  yQd<fa)  Kat  vä  Tovvoig  (so!) 
bfioia  diGTayfiöv  tov  wg  ioofievov  7tQdy(.iaTog  Of]/itaiv€i,  Sie  hiess 
aber  auch  aTtove^aTtycij  und  alTiokoyinTJy  für  jenes  Ist  das  Beisjffel 
TQvq)Cüv  TteqiTiaTei  iW  vyiaivrj  i^  dog  tov  xdqTrpf  %va  y^dipio;  für 
dies:  %va  dvayvco  hi^n^dTjUy  rj  %v(x  dvaaTÜ  rjvidd-rj  Tqvtpujv,  Diese 


oQiOTixov,    U.  o  571   bemerkt  V:   r^   svxuxf^  di'tl  nQoattitxTixov 
iXQTjOaTo  Sg  (priai  /diovvaiog, 

30)  ok(ag  <r  eimTv   to   TtaQelrjXv&og  (piXivxnxov  rt    ^oixfv  etvat  Gaza 
4  p.  681. 
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drei  Anwendungen  der  v7toTccy,Tiy,ij  schildert  Apoironlos  noch'  äas^ 
föhrlicher  am  Ende  des  28.  Kap.  S.  268  (vergl.  anch  Ttegl  aw&. 
in  BA.  511  flg*.)  und  macht  dabei  bemerklich,  dass  sich  diese 
cyychaig  in  Verbindung  mit  idv  und  den  ähnlichen  und  in  Ver-- 
bindung  mit  iW,  wenn  es  dTtOTeXearixov  ist,  hui  fielkcuv  oder 
hBOTiig  beziehe  j  wenn  aber  dies  letztere  ormoAo/ixo)' sei,  schick- 
licher an  7taQ(^rjf.iiva  angeschlossen  werde.  ^^)     Von  Apollonios 


31)  Mindestens  ans  Dionysios  Thr.  leuchtet  ein,  dass  «iTtoXoytxoi  so 
umfassend  gedacht  werden  konnte,  dass  das  dnorsk^ajixov  darin 
aufgieng,  denn  in  BA«  643,  5  werden  ii\s  aiTt.oloyty.ol  avvdeafioi, 
nebeneinander  aufgeführt:  IV«,  o{f,Qa^  o/itog,  svsxa,  ovvsxa,  ot/, 
cTio,  SioTiy  xado^  xaxhoTt,  xadoaov,  so  dass  denn  auch  gar  nicht 
nöthig  ist  anzunehmen,  der  Text  des  Et.  M.  in  tva  sei  verderbt, 
indem  fva  yvtoojüL  xtxl  ol'cT«  (II.  «,  302)  als  Belag  för  Iva  als  «fTio- 
Xoyixov  angeführt  und  durch  o;r6>?  erklärt  wird.  Nichts  desto  we< 
niger  ist  unzweifelhaft,  dass  Apollonios  ^wischen  dem  ccTroTeXeoTi- 
x6v  und  dem  aUtoXoyixov  einen  starken  Unterschied  anerkennt  und 
dass  er  Xva  in  der  zweiten  Anwendung  durch  ^lott  erklärt.  Auf 
diesen  Gebrauch  aber  yon  Xvtt  verdient  der  Leser  deshalb  aufmerk- 
sam gemacht  zn  werden ,  weil  derselbe  einerseits  duroh  Apollonios 
genügend  verbürgt  ist,  andrerseits  aber  von  den  Wörterbüchern 
nicht  genügend  oder  gar  nicht  beri^cksichtigt  wird.  Hadrian  Junins 
nnd  die  septem  viri  fuhren  unter  den  Uebersetzungen  quandoquidem 
uud  quonlam  an ,  und  belegen  das  durch  leider  sehr  undeutliche  Ci- 
täte,  von  denen  das  eine  auf  Aen  ersten  Vers  des  ersten  Menandri- 
sehen  Fragments  bei  Gellius  2,  23  geht,  in  welchem  aber  statt 
iV  ^nCxXriQog  ^  Meineke  in  den  Fragmenten  geschrieben  bat  vuv 
kt'  infxXrjQog  ovaa.  Ein  anderes  noch  mehr  hierher  gehöriges 
Citat  verdanken  sie  dem  Devarius  der  aus  einem  Epigramme  anfiihrt: 
äXX*  IV  dtpaQnci^ri  BQiariWa  TiQiv  IdyccfA^/jvtov  rriv  S*  ^FXivrjv  6  IltAQtg 
ntta^bg  iy(b  yevoftrjVf  und  erklärt  ^ta  ro  txtptcQncc^at,  Unter  den 
neueren  giebt  die  nene  Ausgabe  des  Stephanus  aus  Apollon.  tisqI 
avvd.  BA.  510,  8,  das  heist  aus  derjenigen  Stelle,  in  welcher  sich 
Apollonios  am  wenigsten  vollständig  ausspricht,  einen  mageren  Aus- 
zug. Besser  thut  das  Wörterbuch  von  Jakobitz  und  Seiler,  indem 
es  dem  Leser,  der  nun  wenigstens  nicht  durch  Halbheit  verleilct 
ist,  nur  sagt  dass  Apollonios  in  jener  Stelle  über  tva  handelt.  Weil 
hier  doch  von  den  Anwendungen  von  Xva  die  Rede  Ist,  sei  bemerkt, 
dass  es  der  Verfasser  noch  heute  nicht  bereuet  vor  etwa  dreissig 
Jahren  Xva  l^eXeyx^-rj  im  Anfange  der  ersten  Rede  des  Dinarch  bei- 
behalten zn  haben,  wenn  auch  die  Grammatiken  und  Wörterbucher 
über  diesen  Punkt  leicht  weggehen.  Dass  lycc  den  Ort  angibt  ist 
seit  alter  Zeit  bekannt  und  anerkannt,  dass  von  da  ans  leicht  auch 
die  Zeit  verstanden  werden  konnte  liegt  nahe  (vergl.  Od>ss.  C  *27) 
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Bind  In  dieser  Lebrc  zum  Thell  bis  In  die  einzelnen  Aasdröclie 
folgende  Grammatiker  abliäng^ig  Theodos.  BA.  1034  flg.;  BA. 
884,  16  flg.  (Zeil.  26  Ist  vor  dvayvio  ausgefallen  Iva);  Theodos. 
GötU.  48,  3.  176,  1;  Gaza  4,  597  flg.  Lascar.  Im  2.  Abschn. 
des  dritten  Boches  Bogen  E  VII  *. 

Der  Scboiiast  des  Dlonyslos  und  Laskaris  in  den  angeführ- 
ten Stellen  haben  noch  eine  von  der  Form  hergenommene  Be- 
nennung, nähmllch  auch  iTtyQ^ievt]  heisse  die  eyydiaiQj  oder  viel- 
mehr nach  Laskaris  iny^^iiva  heissen  die  vTroroocrtxa ;  diOTi  xb 
%üv  OQiCTixtiv  cpitßvrjev  hreivovTeg  ijtaiqovav^  rvTtrofiai  iäv 
TVTtTcofiai.  Nähmllch  In  den  sogenannten  Paradigmen  pflegt  den 
vTtoTcniTiTtd  idv  vorgesetzt  zu  werden,  üebrigens  nehme  man 
keinen  Anstoss  an  dem  c  des  Wortes  iTtrjqfiiva,  Laskaris  hat  das 
sicher  so  gewollt,  wie  die  Schrift  TteQl  tcüv  vTtoyeyQa^iftiviav 
gxovrjivzctn^  in  dem  Abschnitt  über  17,  und  das  Etjm.  S.  437,  24, 
dem  Laskaris  folgen  zu  wollen  in  der  Einleitung  erklärt,  deutlich 
lehren.  Das  Wbtt  i^alqeiv  wird  man  aber  nicht  leicht  in  der 
Art  wie  hier  angewandt  finden,  indessen  scheint  es  Schol.  A. 
11.  A  636  p.  325,  44  ähnlich  zu  gebrauchen.  Sonst  vergleiche 
man  unten  §.  26  über  Makrobius. 

Laskaris  hat  endlich  auch  noch  die  Benennung  emCevxriyJ, 
sie    soll    gegeben    sein    öioti  im^evywvrai  To7g   oheioig  aw- 


and  ganz  unzweifelliaft  ist  das  iVa  fjtri  qi^ofi^v  äSa  in  alter  Zeit  im 
homerischen  Texte  gewesen  nnd  als  Ikv  fjtrj  verstanden  (11.  rj  353 
mit  den  Noten  der  alten  £rklärer  und  Eastath.  zn  II.  x  127),  ferner 
wird  man  anerkennen  müssen,  dass  Iv*  in^^uv  bei  Plato  Gharin. 
176  B  vielen  Beifall  gehabt  hat ,  es  stände  sonst  nicht  in  den  meisten 
Handschriften ,  und  dass  bei  Plntarch  im  Leben  des  Demosthenes  2 
die  Worte:  Tjfists  &k  fjLixquv  oixovvreg  noliv,  xkI  2va  fiti  fitxQo- 
riQa  yivrijat  (piXox(oQovvT€g  am  schicklichsten  verstanden  werden 
als  iav  firi  xxL  So  wird  auch  bei  Aesop.  15  oder  31  vofiCC^tg  avu- 
ajrjvaC  fi€  tva  fi€  Tccvta  ot  ^fol  änaixriafaai;  za  verstehen  sein; 
nnd  kein  Zweifei  ist,  dass  in  den  Schol.  AB.  II.  |  l4d  tva  vnoaTl- 
^tofjLBv  nnd  %va  atiC(ofji€v,  so  wie  bei  Phoebammon  die  häufigen 
Einführungen  von  Beispielen  durch  Worte  wie  <og  tva  rig  ^iTTTj  in 
derselben  Art  gemeint  sind,  wie  sonst  iäv  OTlC^fiiv,  ei  atCCo/i^v, 
€og  €t  tig  ilnoi.  Ob  man  dies  und  Dinarchs  tvn  durch  wann,  oder 
im  Falle  dass,  oder  gesetzt  übersetzen  will  verschlägt  an  der 
Sache  nichts.  Sollte  aber  dieser  Gebranch  von  tvn  nicht  der  fein- 
sten Sprache  angehören ,  so  folgt  auch  daraus  für  Dinarch  nichts. 
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dia^ioig.  ApoHonios  (z.  B.  Tteqi  mn^d.  tö\^  13.  avvr.  3^  30 
S.  272,  3.  275,  26.  4,  1  S.  306,  9  c.  8  S.  329,  12j  nennt 
Idv  üvvdeofxog  iTti^evxTiycog ,  wofür  Priscian  (16,  4)  Gonjanctio 
adjunctiva  hat.  Daher  scheint  das  eTti^evuTi'Kov  des  Laskaris  und 
der  modus  adjunctiras  der  Lateiner  (s.  unten  ttber  Diomedes) 
entstanden  zu  sein. 

lieber  die  aTtaQefiqxxrog  eyycXwig  oder  das  äTiaQe/ngxxrop 
ist  verschiedentlich  gezweifelt,  ob  es  überhaupt  ^^/na  sei.  Aus 
ApoHonios  Syntaxis  3,  13  sehen  wir,  dass  diese  Form  dem 
€7tl^^r]g,ia  zugetheilt  wurde.  Chöroboskos  (BA.  1276)  sag^t:  tcc 
ä7taQ€f,iq>ata  dvogiard  etat  TtqoLy^OLTtJv.  In  dieser  Art  behandelt 
sie  auch  Apollonios  Synt.  4,  4  a.  E.  S.  318.  Was  derselbe  über 
die  Lehre  der  Stoiker  mittheilt  und  dass  er  sagt  Ttatf  aTcaQs/n- 
g)aTov  ovo^d  eaxc  $ij/uarog,  so  wie  dass  und  wie  er  sich  bei  alle 
dem  bestrebt  die  dTcaqeingxxTog^s'pdiaig  zu  sichern,  ist  oben  §.  5 
bis  7  und  XIV  §.  3  besprophen.  Auch  in  dem  Buche  TteQi 
iTti^^rjfidtcöP  S.  539  hält  er  den  Gedanken  fest,  dass  das  dTta- 
Q€/iiq)aTOv  ovof.ia  7tqdy(.iaTog  sei  und  dass  man  es  nennen  könne 
oüTo  to  yeviKcoTaTOv  ^(xa  rb  7taQvq)iatdftevov  to  ovx  iyyivöinevov 
h  TtQoaojTtoig ,  tovtiativ  8  drikoi  to  d7t(xqe^q)aTov^  welcher  An- 
sicht auch  Theodosios   in  BA.  1024  flg.  beitrit. 

Der  Ausdruck  aTtaqBixqxxrog  ist,  wie  man  das  so  nennt, 
aktivisch  zu  verstehen;  ausser  der  eben  mitgetheilten  Stelle  leh- 
ren das  Verbindungen  wie  yivovg  ä7taQ€fig>aTog  7t€Q,  dvvcovvix. 
p.  10  A.  12  C  (mit  dem  p.  13  A  yivovg  ddidoToXog  gleich  steht), 
TtQoawTtcjv  (hqio^ivwv  xat  toitov  xat  XQOVOV  xal  ahiag  dTiaq^Kpa- 
Tog  Theo  Progymn.  c.  1  t.  1  p.  149  W.;  vornehmlich  aber 
awT.  3,  13  S.  230  wv  (xQOvov,  dia^eaecog)  Ttdvrcov  fierelaße  rö 
yevcycaiTarov  Q^ficcy  kiyco  to  d7taQ€iiig)aTov ,  iTtet  eXjtcQ .  rij  qwaec 
fpf  dTtaQefxcpccTOv ,  ncog  zavzä  7taQ€fiq)alv€c ; 

Dass  an  der  Form  besonders  geltend  gemacht  wird,  dass 
sie  nicht  eine  Person  bezeichne,  gehört  genau  mit  der  oben  be- 
sprochenen Lehre  des  Apollonios  zusammen ,  die  Bezeichnung  der 
didd'eaig  ipvxi^g  sei  von  Bezeichnung  der  Person  abhängig  s« 
oben  §•  7. 

Nicht  entgangen  ist  es  den  Alten,  dass  die  aTtaqifxcptxvog 
nicht  das  gleiche  Geschick  hat  einen  Satz  zu  beschliessen  als  die 

26 
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andern  Verbalformen«  ApoDonios  sa^t  dteserhalb  (at^vr  3,  14 
a.  E.)  ov  yciQ  ij  i^  aTtaq^^iq^ov  ovvra^ig  xaraxleiei  XoyoVy  ei 
fifj  ava7tkr]Q(a&€if]  de  äv  anaqifiqxxzog  iazc  und  Cbdroboskos 
(BA.  1277  a.  E.)  bemerkt:  ovöcTtare  TeXeiog  Xoyogyiverai  %wgi$ 
evog  TÜv  TQiwv  ^fudviay  rovriay,  Tovriaxiv  oqiotixov  TtQoaTcncii- 
xov  evKcixov,  ij  leyofuvov  ?/  voov^ivov.  Dass  er  ancb  der  VTto- 
TcncFixij  die  Kraft  den  loyog  zn  bescbliessen  abspricht  hat  den 
Grund,  dass  sie  immer  von  anderem  abhängig  ist* 

So  war  also,  wie  sich  schon  oben  §.  4  bei  Aristoteles 
zeigte,  die  ä7taQl(.i(paTog  beides  ^^/icr  nnd  nicht  ^rjjticCy  ovo(.ia 
und  nicht  ovo^ia.  Beim  Licht  besehen  ist  bis  heute  nicht  mehr 
Klarheit  nnd  Sicherheit  in  die  Behandlung  der  in  Rede  stehenden 
Formen  gebracht  worden.  Lieset  man  aber  die  aus  Apollonios 
angeführten  Stellen  mit  Aufmerksamiieit  besonders  In  ihrem  gan- 
zen Zusammenhange,  so  wird  map  finden,  sowohl  dass  der  Nähme 
a7taqi(xq>atog  weder  „ sonderbar '^  noch  durch  „nicht  deutlich 
bezeichnend'^  zu  erklären  ist,  als  auch  dass  der  Gebrauch  dieser 
Form  im  AUertbum  viel  bessere  Erklärung  gefunden  hat,  als  ihm 
in  unisrer  Zelt  oft  zu  Theil  wird. 

26.  Von  dem  was  die  lateinischen  Grammatiker  über  die 
iptXiaeig  oder  modi,  wie  sie  es  nennen,  herausgebracht  haben 
wird  die  Hauptsache  in  Folgendem  enthalten  sein: 

Donatl2,  2  sagt:  Modi  sunt,  ut  multi  existimant,  Septem: 
indicativus,  qui  et  pronnjiclalivus  dicitur,  ut  lego;  imperativus, 
ut  lege;  promissivus,  ut  legam,  sed  hunc  nos  nioduro  non 
accipimus;  optativns  utinam  legerem;  conjunctivus  (im  Cod. 
conjunctatibus,  bei  Putsch  subjunctivus)  cum  legam;  infinitivus 
legere;  impersonalis  legitnr.     Hunc  quidam  modum  pro  ge- 

m 

ncre  ac  significatione   verbi   accipiunt   (davon  ist  oben  die  Rede 
gewesen),  cujus  verba  aut  in  tur  exeunt,  aut  In  it,  aut  In  et. 

Macrobius  de  dilT.  et  soc.  graec.  lat.  verbi  handelt  nach 
einander  ab,  den  indicativus  qui  et  diffinitivus,  von  dem  er  sagt: 
babet  solutam  de  re  quae  agitur  pronuntiationem ;  dann  den  im- 
perativus modus,  den  conjunctivus  modus,  von  welchem  er  be- 
merkt, er  sei  aus  ähnlicher  Rücksicht  als  im  Griechischen  benannt, 
nam  ex  sola  conjunctione  quae  ei  accidit  conjnnctivns  modus 
appellatus  est  (irgend  etwas  Ist  in  diesen  Worten  verkehrt,  wer 
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das  auch  verschuldet  hat^  übrigens  ist  nicht  etwa  conjoiictivas 
die  Uebersetzung*  von  vTtoraxviyu&g  sondern  subjunctivas,  wie 
wohl  das  Wort  bei  anderen  Geleg^enheiten  auch  durch  postpo- 
sitivus  tibersetzt  ist);  weiterhin  sagt  er  von  den  vTtorceKTi* 
m:  ,,sjllabas  quae  in  aliis  modis  breves  fuerunt  in  sua  declina- 
tione  producunt/^  das  erinnert  jeden  an  die  erwähnte  Benennung 
eTtrjQftevrj.  Darauf  folgt  bei  ihm  der  optativus  modus ,  dann  der 
infinitus.  Daran  schliest  sich  dann  noch  ein  Abschnitt  de  Imper* 
sonalibus ,  worauf  der  allgemeinere  Titel  de  formis  vel  speciebos 
mit  den  Unterarten  folgt.  Atn  Schlüsse  des  Abschnitts  über  den 
Indicativ  hat  er  noch  diesen  erbaulichen  Gedanken:  Declinandi 
verbi  series  non  nisi  cum  de  modis  tractatur  apparet;  hinc  modus 
apud  Graecos  syTcXiOig  nuncnpatur,  id  est  ^  ^  ^  xkiatg. 

Diomedes  ist  wieder  in  seiner  Art  hinlänglich  ausführlich 
und  verwirret,  er  sagt  1,  4  Bogen  C  1  ^  flg.:  modos  quoque 
subjungam,  qnos  quinque  esse  omnes  fere  grammatici  consentinnt. 
Nam  qui  sex  volueront,  alii  promissivum  quidam  inipersonalem 
conjungunt,  qui  septem  utrumque  prioribus  adjiciunt,  qui  amplius 
prioribus  percontatum  (vielleicht  percontatlvum)  assnmunt,  qui 
novem  conjunctivum  a  subjunctivo  separant,  qui  decem  ee  (doch 
wohl  etiam)  adhortativum  ascribunt.  Verum  ex  hls:  ut  ipsa  de- 
clinatio  verborum  exposcit:  impersonalis  et  participalis :  a  qui- 
busdam  adniittuntur:  de  quibus  posthac  referre  placuit.  Modus 
itaque  verborum  sive  inclinatio  in  quinque  deducitur  partes  aut 
enim  finitivus  est  modus,  aut  imperativus,  aut  optativus,  aut 
subjunctivus,  aut  infinitivus.  Finitivus  modus  est  quum  quasi 
finita  et  simplici  utimur  expositione,  ipsa  dictione  per  se  com- 
mendantes  sensum  sine  alterins  diverse  complexu,  ut  accuso, 
accnsabam.  Identidem  per  omnia  tempora;  quod  in  sub- 
junctivo parum  est.  Subjunctivus  enim  dictus  est  quoniam 
necesse  est  alius  sermo  suggeratur,  quo  superior  patefiat,  hoc 
modo:  cum  dicam,  cum  dixero  procul  dubio  nonduni  hie 
finitor  sermo.  finitur  enim  hoc  modo:  cum  dixero  venies  — ; 
quod  in  modo  finitivo  non  desideratur.  Item  a  quibusdam  indi- 
cativus  appellatur,  quo  indicamus,  pronuntiativus,  quo  pronun- 
tlamus.  —  Weiter  berichtet  er  vom  Imperativus,  dass  er  zwar 
im  Singular  eine  erste  Person  nicht  habe,  wohl  aber  im  Plural, 
„conserit  enim  se  prima  persona  cum  aliis,  et  dum  imperat  se 
quoque  in   ideni   ministerium  vocat,   quem   quidam   hortativum 

26* 
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6086  pitarerQiity  com  dicimus  faciamas  (es  bandelt  sich  um 
das  §•  22  erwähnte  vTto&evixüv  oder  atiußovXevTixov).  Diome- 
des  rechtfertigt  dann  die  dritte  Person  des  Imperativ  (imperamus 
enim  ut  nuncietur  Uli  facere),  nennt  auch  Formen  wie  accosent 
Imperativ  nnd  bemerkt  über  den  futnrischen  Imperativ  besonders 
dies:  fatnrum  tempus  dilTert  a  caeteris  futuris,  qoia  non  ut  con- 
festim  fiat  imperamus,  sed  in  futurum  tempus  fieri  ut  perpetuum 
Sat,  quia  faclto  legito  i  (soll  wohl  heissen  est)  semper  fac, 
semper  lege.  Jure  er^o  diceretur  quasi  futurum ,  quem  sermonem 
nonnulli  consueverunt  mandativum  potius  quam  imperatlvuoi 
dicere.  Ob  aus  diesem  Gewirr  eine  bessere  Sonderun^  der  Im- 
perativischen Formen  sich  wird  entwickeln  lassen ,  als  Jetzt  üblich 
ist,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

Von  dem  Optativ  bemerkt  er,  dass  er  ab  optando  benannt 
sei,  erwähnt,  dass  einige  von  diesem  modus  das  tempus  praesens 
andre  das  futurum  aasgeschlossen  haben,  macht  dabei  vergeb- 
liche Versuche  den  Streit  zu  schlichten  und  findet  es  zulässig, 
dass  der  Optativ  auf  die  Vergangenheit  angewandt  werde;  denn 
man  wünsche  auch,  dass  etwas  eingetreten  sein  möchte  das  nicht 
eingetreten  ist.  Dass  da,  woher  dies  zu  nehmen  war,  auch  eine 
ganz  entsprechende  Rechtfertigung  des  präsentischen  Optativ 
anzutreifen  ist,  nähmlich  bei  Apollonios  Synt.  3,  24  (wo  S.251, 
22  hinter  x^ovot;  zu  fehlen  scheint  q)wv^Q)j  hat  Diomedes  ent- 
weder nicht  begriffen,  oder  sonst  nicht  erfahren. 

Den  Subjunctiv  erklärt  er  ähnlich  als  im  Obigen,  er  sagt: 
Subjunctivus  sive  adjunctlvus  (vergl.  oben  das  im^evKriTcop  des 
Laskarls)  Ideo  dictus,  quod  non  per  se  exprimit,  nisi  insuper 
alius  addatur  sermo.  Weiterhin  setzt  er  zu:  In  hac  sabjunctiva 
(nähmlich  declinatione )  nuniero  plarali  uniformem  declinationem 
perfecti  et  futuri  temporls  accentus  distioguit.  Perfectam  enim 
acuto  accentu  declinatar,  futurum  circamflectitur,  quasi  perfecto 
cum  dixerlmus;  item  futuro  cum  dixerlmus.  Einiges  Ist  hier 
wieder  unklar,  klar  aber,  dass  er  von  dem  Unterschiede  spricht, 
den  Ramshom  in  der  Grammatik  S.  213  S.  732  unter  2  und 
Grotefend  in  seiner  „Prosodik^^  §.  25.  b  besprechen  und  der 
oben  $.21  geg.  E.  berührt  wurde.  In  der  Folge  wird  dieser 
modas  bald  subjunctivus  bald  conjunctivus  genannt. 

Ziemlich  wirr  beginnt  Diomedes  über  den  Infinitiv,  er  sagt: 
Infinitivas  qui   et  perpetuus  numeris  et  personis.  ideo  dictus 
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infinitims  ex  eo  qaod  parum  difOnitas  habet  personas  et  nume« 
rum.  —  Unde  impersonativam  hanc  nonnulli  et  insig'ni- 
ficativum  dixerunt  — •  Perpetuus  non  immerito  appcllatur. 
siquidem  perpetoam  est  quod  ÜDem  non  habet ,  ut  legere  — . 
Tempora  habet  ipsa  quae  sunt  praecfpua,  instans  perfectuiu 
futurum. 

Als  modus  impersonalis  wird  noch  amatur  curritur  nebst 
pudet  poenitet  und  dergleichen  bezeichnet,  als  particlpalis  modus 
aber  die  sogenannten  gerundia  und  supina 

Priscian  lehrt :  Modi  sunt  diversae  Inclinationes  animl  varios 
ejus  affectus  demonstrantes.    Sunt  auteni  qulnque,  indicatirus 
slve  definitivus,  imperativus,  optatirus,  subjuncti-* 
vus,    inflnltivus.     Hierauf  folgen  Erklärungen  der  Nahmen 
Indicaiivus  und  definitivus  (dies  ist  die  Uebeset'Aung  von  oQiaTiyti])^ 
ferner  des  Werthes  und  der  Kraft  dieser  Form ,  welche  billig  den 
Anfang  mache,   dann  eine  Rechtfertigung   der  weiteren  Anord- 
nung, wobei  erwähnt  wird,  dass  der  Infinitiv  zum  Theil  über- 
haupt nicht  zum  Verbum  gerechnet,  der  Subjunktiv  auch  dubita* 
tivus   (das  ist  die  diaTcmrcKrj  eyxhaig)  genannt  sei«    Der  Impe- 
rativ nehme  die  zweite  Stelle   ein,   weil  er  „per  se  absolutus 
est^S   der  Optativ  bedarf  erst  noch  das  Adverbium  utinam,   der 
Subjunktiv  aber  ist.  nicht  allein  eines  Adverbium  oder  einer  Kon- 
jnnction,    sondern    ausserdem    noch   eines  Verbum  bedürftig  ut 
perfectum   significet  sensuni,  so  bekommt  er  seine   Stelle  naeh 
dem  Optativ  aber  vor  dem  unvollendeten  Infinitiv.     Diesen  fnnfen 
werden  dann  noch  wie  auch  anderweitig  das  Impersonale  und  die 
supina   vel   participialfa    (nicht  participalia)  angeschlossen,    ob- 
wohl Priscian  nachzuweisen  sucht,  dass  diese  letze  Gattung  viel- 
mehr den  Nominen  beizuzählen  sei.    Prise.  8,  44 — 60.  63  —  71. 
De  declinat.  56  —  60.     Den  Lateinern  mag  man  die  Verwirrung 
in  den  supina  und  participialia  nicht  hoch  anrechnen,  da  die  Grie- 
chen mit  dem  Infinitiv  nicht   zu  Stande  kamen.    Was  Martianus 
Capella  3  S.  83  mid  Asper  Jun.  7  haben,  enthält  nichts  beson- 
deres, ausser  dass  der  letztere  nicht  sowohl  von  modi  als  viel- 
mehr von  qualitates  verbi  spricht. 

27r  Im  Bisherigen  ist  hier  und  da  angedeutet,  dass  man 
nicht  überall  dieselbe  Anordnung  der  modi  oder  iyxliaeig  an- 
wandte und  dass  man  sich  darin  nicht  einem  blinden  Zufall  über- 


406  XVI.    Das  Zeitwort. 

Hess,  sondern  bewnsst  nach  bestimmten  Grttnden  entschied.  Die 
verbreitetste  und  am  I&ngsten  beibehaltene  Ordnung  Ist  die, 
welche  man  bei  Dionjsios  Thrax  oder  hier  zuletzt  noch  bei 
Priscian  antrifft  Diese  Ist  denn  auch  in  neuerer  Zeit  noch  lange 
beibehalten;  sie  findet  sich  z.  B.  noch  in  der  neuesten  Auflage 
der  Matthiäschen  Grammatik  in  den  Paradigmen  und  in  der  so- 
genannten Syntax.  Sie  galt  aber  sonst  auch  für  die  lateinisciie 
Grammatik,  selbst  der  neuerungssüchtige  Scaliger  war  mit  ihr 
einverstanden  (de  caus.  I.  1.  c.  116),  und  als  längst  der  von  den 
alten  Grammatikern  angenommene  und  noch  im  16ten  Jahrhundert 
beibehaltene  Optativ  durch  6.  Johannis  Voss  abgeschaR  war, 
blieb  man  übrigens  jener  Ordnung  getreu,  nähmlich  bei  der  Auf- 
zählung und  allgemeinen  Erklärung  der  Moden,  auch  wohl  in 
dem  tabellarischen  Ueberblick  der  Endungen;  bei  Aufstellung  des 
Paradigma  aber  wurden  nebeneinander,  nach  den  Zeiten  geord- 
net, der  Indikativ  und  Konjunktiv,  darauf  der  Imperativ  u.  s.  w. 
aufgeführt ;^^)  das  hatte  schwerlich  einen  andern  Grund  als  eine 
vermeinte  Bequemlichkeit  oder  Annehmlichkeit  des  Druck's;  im 
Griechischen,  wo  mehrere  Indikativen  noch  andre  Moden  neben 
sich  hatten,  und  wo  man  deshalb  länger  bei  der  tabenariscben 
Form  blieb,  gab  man  dem  Paradigma  dieselbe  Ordnung,  als  man 
in  den  voraofgehenden  allgemeinen  Bestimmungen  aufgestellt 
hatte.  Nun  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht,  irgendwo  über  die 
Unzulänglichkeit  der  alten  Ordnung  und  die  Noth wendigkeit  oder 
Zulässigkeit  der  neuen  auch  nur  irgend  etwas  gelesen  zu  haben; 
so  sieht  er  sich  denn  in  der  That  gezwungen,  zu  glauben,  dass 
jene  Aeusserlichkeit  die  Veranlassung  geworden  ist,  die  wohlbe- 
dachte alte  Ordnung  umzustürzen,  und  wie  das  einmahl  In  der 
lateinischen^Grammatik  Beifall  gefunden  hatte,  oder  unbewust  zur 
Gewohnheit  geworden  war,  so  scheinen  dadurch  die  Bearbeiter 
der  deutschen  und  der  griechischen  Sprache  sich  berechtigt  oder 


32)  Vergl.  dieserhalb  z.  B.  Gesner's  Bearbeitung  der  lateinischen  Gram- 
matik Ton  Gellarins,  Berlin  1746,  nnd  die  ToUstandigere  lateinische 
Grammatica  Marchica,  Frankf.  n.  Leipz.  1770.  —  In  der  Stailbanm'- 
seben  Ausgabe  des.  Rnddiman  werden  die  Moden  ancb,  wie  es 
jetzt  üblich  ist,  geordnet;  irgend  ein  Grand  für  diese  oder  die  alte 
Ordnong  wird  nicht  augegeben. 
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verpflichtet  geachtet  zu  haben,  das  Alte  auch  ihrerseits  aurau- 


^eben.  ^^) 


Immerhin  achte  man  es  für  unbedeutend,  ob  die  Moden  so 
oder  so  geordnet  werden,  der  Verfasser  sieht  die  Leichtfertig- 
keit, mit  der  man  ohne  alle  Untersuchung  und  bewustlos,  wie  es 
scheint,  aufgegeben  hat,  was  mit  Ueberlegung  und  Fleiss  ein- 
gerichtet war,  eben  so  wie  dass  man  unter  den  lateinischen 
Benennungen  der  vTtorcmTix^  entweder  die  nichtssagendste  und 
schlechteste  (Konjunktiv)  ausgewählt  oder  wenigstens  gewis  die 
beste  nicht  gewählt  hat,  als  sprecliende  Beweise  der  oberfläch- 
lichen SchlaflTheit  an,  vermöge  deren  man  das  Ceberlieferte  In 
der  Grammatik  ebenso  gedankenlos  hingenommen  und  weiter  ge- 
geben, als  andrerseits  ungrfindlich  zu  besseren  und  zu  ergänzen 
versucht  hat,  wie  z.  B.  durch  Einführung  neuer  Moden  wie  des 
Conditionalls ,  des  Potentlalis,  die  denn  mit  andern  Moden  z.  B. 
den  Parisern  auf  einer  Stufe  stehen. 

28.  Von  den  dem  Zeitwort  vornehmlich  zukommenden 
Eigenschaften  (s.  ob.  §.  13)  hat  vielleicht  keine  die  Aufmerk- 
samkeit und  Thätigkeit  der  Grammatiker  neuerer  Zeit  mehr  be- 
schäftigt als  gerade  die  eyytXiaig^  die  auch  allein  keinem  anderen 
Redethelle  zukommt.  In  ältester  Zeit  begnügte  man  sich  mit 
solchen  Erklärungen  und  Anweisungen  als  im  vorigen  wenigstens 
zur  Probe  mitgetheilt  sind.  Da  später  die  alten  Sprachen  als 
mehr  oder  minder  todt  erlernt  wurden,  um  sie  nach  Umständen 
zum  lesen,  schreiben  und  sprechen  zu  benutzen,  so  wurden  die 
einzelnen  Erscheinungen,  wie  sie  gerade  vorlagen  erklärt  und 
Anweisungen  für  den  Gebrauch  einzelner  Konjunktionen  gegeben. 
Dabei   wurde  das    „steht  fttr^'  nebst  einer  unsäglichen  Menge 


33)  unter  den  Bncliern  über  das  Deutsche  ist  das  älteste,  das  der  Ver- 
fasser für  diesen  Zweck  yergleiclien  kann:  Boedikeri  neue  Grund- 
sätze über  die  deutsche  Sprache ,  Berl.  1701 ;  darin  wird  anfangs 
(S.  81—91)  die  alte,  dann  bei  Anfstellung  der  „ HülfswOrter ''  die 
neue  Ordnung  befolgt,  ganz  ebenso  in  den  späteren  zum  Theii  Ton 
Frisch  besorgten  Ausgaben.  Adelang  hat  in  dem  Lehrgebäude  und 
in  *der  Spraclilehre  ohne  Begründung  nur  die  neue  Ordnung. 
Thiersch  ordnet  in  der  griechischen  Grammatik  so:  Indikatif,  Opta- 
tiv, Konjunktiv,  loiperati? ,  Infinitiv ;  gereehtrertigt  soll  das  vielleicht 
durch  §.  86  sein,   dessen  Inhalt  ungeprüft. bleiben  mag. 
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VAP  Pleonasmen  and  Ellipsen  d.  i.  ungehörigen  Zasetznngen  oder 
Auslassungen ,  ^^)  die  gleichwohl  mit  noch  andren  solchen  Fein- 
heiten zu  den  Eleganzen  oder  zu  dem  ornatns  gereclinet  wurden, 
zu  Hilfe  genommen.  Die  eigne  Muttersprache  oder  sonst  eine 
gangbarere  galt,  wie  sehr  sie  auch  nicht  verstanden  sein  mochte, 
als  Ausgangspunkt  und  Massstab.  So  konnte  z.  B.  Weller  in 
der  grammatica  graeca  nora  in  dem  Abschnitt  de  constructione 
modorum  von  den  Griechen  sagen:  Qoando  in  eadeni  perscoa 
oratio    non    consistit,    Latlnos  imitantur  atque  accusativum  ad- 


34)  AU  Auslassung  iiähmlich  wurde  die  Ellipse  d.  i,  die  Inneii- 
lassnug  gedacht  Sanctius  erklärte  sie  als  defectus  dictionis  Tel 
dictionnm  ad  legitimani  constructionem ;  Hermann  als  omissio  voca- 
bnU  qaod  etsi  non  dictum  tarnen  cogitatur.  Hierbei  könnte  richti- 
ges  gedacht  sein,  nur  ist  niclit  glaublich,  dass  Hermann  gerade 
den  Fehler  erkannt  nnd  nicht  ansdrücklieh  gerügt  hätte.  Die  Be- 
griiTsverwirrnng ,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  schon  ziem- 
lich alt.  Die  Abkürzung  oder  Mangelhaftigkeit  der  Rede,  welche 
sich  in  den  sogenannten  historischen  Infinitiven  (die  man  durch  Er- 
gänzung einer  Form  von  coepisse  erklärte)  nnd  etwa  ähnlichen  Er- 
scheinungen zeigt,  nennt  Quintil.  8,  6,  21  txkenpig  und  9,  3,  58 
detractio.  Für  €xket\fjig  wollte  Stephanns  tkXeixpig  lesen,  womit 
Aquila  Rom.  de  >fig.  sentent.  etc.  §.  46  übereinstimmt;  er  nennt 
solche  Erscheinungen  eltipsis  und  detractio,  was  nach  Rnhnkens 
Note  zu  dieser  Stelle  auch  bei  Mart.  Gap.  p.  176  in  den  Handschrif- 
ten stehen  soll ,  die  Ausgabe  von  Grotius  hat  eclipsis.  Donat  zo 
Hecyr.  1,  2,  Ol  hat  gleichfalls  UUnpig.  Gellius  aber  12,  14  und 
5,  8  so  wie  Macrob.  Sat.  6,  8  Anf.  nennen  dergleichen  defectio, 
was  recht  eigentlich  die  Uebersetzung  von  l^xUnjjig  ist;  so  hat  auch 
Prise.  18,  48  beide  diese  Ausdrücke,  15,  4  aber  nur  eclipsis,  und 
8,  23  sagt  er,  dass  per  eclipsim  bei  Yirgil  Georg.  3,  311.  Aen. 
2,  235.  9  tondent,  accingunt,  praecipitant  stehen  für  tondentur, 
accinguntur  vel  accingunt  se,  ^raecipitantur  vel  praecipitant  se. 
Ist's  dabei  auf  Auslassung  des  s  e  abgesehen ,  so  kommt  hier  nichts 
besonderes  vor,  aber  auf  alle  drei  Beispiele  passt  nur  die  Auslas- 
sung der  Sjilbe  ur.  Nach  dem  einen  der  Schol.  zu  Find.  Ol.  1 ,  85 
konnte  man  nun  allerdings  glauben,  dass  auch  solcher  Vorgang 
einmal  ^xXeiipig  genannt  sei.  Allein  nach  den  letzten  Abschnitten 
des  Auszuges  aus  Tryphon  am  Ende  des  ersten  Buches  der  Gram- 
matik von  Laskaris  ist  glaublicher,  dass  bei  dem  Schol.  vielmehr 
UXuxpig  oder  tx^Xixpig  herzustellen  sei.  Zu  merken  ist  endlich 
noch,  dass  man  detractio  wenigstens  nicht  Uebersetzung  von  Ulu- 
^tg  nennen  kann. 
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scfscant;    er  spricht  von  dem  sogenannten  Akkusattr  mit  dem 
Infinitir. 

Indessen  kamen  doch  auch  Versache-  allgemeiner  anf  die 
Beschaffenheit  des  menschlichen  Geistes  gegründeter  Erklärun- 
gen  vor.  So  leitet  Scaliger  (de  cansis  L  1.  114)  die  Handlung 
(agere)  ans  dem  Begehren  (appetere,  appetentia)  ab  und  aus 
diesem  das  überlegen  und  auswählen  (deliberare,  eligere). 
Weil  nun  dies  der  Mensch  ausübt ,  so  war  nüthig,  dass  was 
durch  Ueberlegung  und  was  nach  der  Ueberlegung  geschah, 
durch  bestimmte  Gestaltung  des  Verbums  bezeichnet  würde  (ut 
quae  deliberando  quaeque  post  dellberationem  fierent,  decla« 
rarentur  certa  verborum  facie).  Von  hier  entwickelt  er  nun 
in  seiner  Weise  den  Indikativ,  Subjunktiv,  Optativ  und  Impera- 
tiv. Nachher  in  Kap.  121  sagt  er:  modus  autem  non  fuit  ne- 
cessarius,  unus  enim  tantum  exigitur  ob  veritatem  indicativus. 
Sanctius  ist  mit  Ihm  unzufrieden,  well  er  seinen  Gedanken  nicht 
festgehalten  habe  und  meint  der  modus  habe  mit  dem  verbum 
nichts  zu  thun  ^^).  Perizonius  misbilligt  wieder  dies  und  kehrt 
in  Betracht  allgemeiner  Ansichten  der  Hauptsache  nach  zum  Pri* 
scian  zurück,  verwirft  aber  den  Optativ,  wenigstens  für  das 
Lateinische. 

In  neuerer  Zeit  und  nahmentlich  etwa  seit  dem  letzten  Jahr- 
zehnt des  vorigen  Jahrhundert  hat  man  die  einzelnen  Gebrauchs- 
arten und  Bedingungen  der  JModen  mit  vieler  Aengstllchkeit  und 
äusserer  denauigkeit  beschrieben  und  erklärt,    ohne  Jedoch  dabei 
bessere  Mittel  zu   gebrauchen  als  früher  üblich   waren.     Nicht 
selten  aber  sind  andre  angewandt  worden,  indem  man  sich  nah- 
mentlich an  Hermanns  Theorie ,  wie  das  genannt  wird ,  anschloss. 
Näbmlich    allmählig   hatte  tnan   mehrere    und    sehr  verschiedene 
Versuche   die  Moden  aus  irgend  allgemeinen  Grundsätzen  abzu- 
leiten.   Harris  scheint  anfänglich   die  Hauptsache  ihrer  Unter- 
schiede  in   dem  Gegensatze  des  Erkennens  und  des  Wollens  zu 
entdecken ;  doch  das*  gibt  er  alsbald  auf  und  kommt  dann  zu  etwa 
solchen   Lehren  über  die  Satz -Arten   und  die  modi,   als  oben 
§.  23  erwähnt  sind  (Hermes  1)8).    Hermann  legte  die  Kan- 
tische Modalität  der   Urtheile  zum  Grunde  und  kam  dadurch  auf 


35)  Modus  in  yerbis  non  attingit  verbi  nataram ,  ideo  verborum  attri- 
butum  non  est,  Minerv.  1,  13. 
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die  DreitheilaBg*,  wobei  der  Infinitiv  keine  Scbwierfg^keit  machte, 
er  war  leicht  aas  dem  Wege  geräamt«  Aber  Optativ  und  Kon- 
Junktiv  mästen  nun  noch  geschieden  werden  und  dleserhalb  wur- 
de die  subjektive  und  objektive  Möglichkeit  erfunden  (de  en. 
rat  3,  20.  24).  Bernhard!  lehrt  dagegen:  ein  Modus  ist  die 
Art  und  Welse  wie  sich  das  Sein  dem  vorausgesetzten  darstel- 
lenden Subjekte  darstellt.  Alles  Sein  erscheint  entweder  unbe- 
dingt und  nothwendig  oder  bedingt  und  zufällig.  Nothwendig- 
keit  und  Wirklichkeit  erscheinen  mit  Recht  in  einer  Form,  im 
Indikativ.  Das  bedingte  Sein  setzt  die  Möglichkeit  voraus  und 
der  Darstellung  desselben  ist  der  Konjunktiv  gewidmet.  Dieser 
hat  aber  zwei  Fälle ,  er  geht  entweder  die  blosse  Möglichkeit 
ohne  weitere  Beziehung  an,  dann  Ist  er  Subjunktiv;  oder  er 
drückt  die  ZuAlligkeit  mit  Beziehung  auf  eine  Vernunft  aus  und 
durch  Ihre  Willensregung  bestimmt,  dann  ist  er  Optativ.  Der 
Imperativ  drückt  das  Befehlen  und  also  eine  NothwendIgkeit  aas. 
Die  Moden  entsprechen  den  Kasus ,  der  Indikativ  und  der  Im- 
perativ als  absolute  den  absoluten,  Nominativ  und  Vokativ.  Die 
übrigen,  als  relative  den  obliquen,  der  Conjunktiv  dem  Geni- 
tiv, der  Subjunktiv  dem  Akkusativ,  dei^  Optativ  dem  Dat/v. 
Der  Infinitiv  ist  ttberlianpt  nicht  Modus  (Anfangsgrunde  der 
Sprachwissenschaft  §•  63.  47).  Ast  sagt:  das  Zeitwort  hat  als 
Ausdruck  des  unendlich  bestimmbaren  Lebens  verschiedene  Be- 
stimmungen seines  Wesens,  die  entweder  reale,  das  Leben  ob- 
jektiv bezeichnende,  oder  Ideale,  durch  das  Denken  gesetzte 
sind.  Die  realen  Bestimmungen  des  Lebens  sind  die  Arten  (niodi) 
des  Handelns,  Leidens,  oder  Seins>  und  zwar  1)  die  Wurzel 
aller  Bestimmungen,  die  als  solche  selbst  unbestimmt  ist.  Dies 
ist  der  Infinitiv;  2)  die  reine  Bestimmung,  also  der  bestimmende 
Modus,  Indikativ;  3)  der  Modus  der  Bestimmtheit  oder  Bedingt- 
heit, Subjunktlvus;  4)  die  Einheit  des  Bestimmenden  und  Be- 
stimmten, des  Bedingenden  und  Bedingten^  Imperativ.  Nach- 
her sagt  er  vom  Indikativ^  er  stelle  das  Handeln  oder  Leiden 
unbedingt  und  unmittelbar  dar,  der  Subjunktiv  als  bedingt  und 
durch  anderes  vermittelt,  und  zwar  real  oder  objektiv  bedingt 
als  Konjunktiv,  ideal  oder  subjektiv,  wenn  er  ein  Mögen  oder 
Gedacbtsein  ausdrücke,  als  Optativ.  —  Die  idealen  Bestimmun- 
gen des  Handelns  sind  ihm  die  Zeitbestimmungen  (Grundlinien 
der  Grammatik,  Hermeneutik  und  Kritik  §.  40  flg.). 
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Diese  mögen  die  hauptsächlichsten  Versuche  neuerer  Zeit 
sein  die  iyyiklaeig  zu  erklären,  unter  ihnen  hatte ,  wie  so  der 
Lauf  der  Dinge  zu  sein  pflegt,  der  Bernhardische  gewis  die 
mindeste  Aussicht  auf  grosses  Anerkenntnis,  auch  der  Ast'sche 
hatte  nicht  viel  zu  erwarten,  da  er  ja  jenem  ziemlich  nahe  kam. 
So  ist  denn  Hermanns  Ansicht  von  der  Sache  mit  alle  der  un« 
seUgen  subjektiven  und  objektiven  Möglichkeit  die  verbreiteteste 
und  beliebteste,  d.  h.  die  willkürlichste  und  unbegründeteste  hat 
den  meisten  Beifall  gefunden.  Darin  liegt  in  der  That  viel  tröst- 
liches für  einen  Schriftsteller,  da  er  entweder  des  Beifalles  oder 
der  Gleichgültigkeit  der  Vielen  doch  wohl  gewis  sein  kann. 

29.  Die  hier  besonders  besprochenen  Eigenthümlichkeiten 
des  Zeitwortes  haben  mit  einander  gemein,  dass  jede  von  ihnen 
die  Andeutung  eines  Urtheiles,  oder  kurz  ein  Urtheil  des  Ge- 
währieifitenden  (von  welchem  §.  9  flg.  die  Rede  war)  enthält. 
Entweder  beurtheilt  er  sein  Verhältnis  zu  dem  das  in  dem  aus- 
gesprochenen Satze.  Subjekt  ist>  oder  dieses  Subjektes  Freiheit 
in  Uebernahme  des  Prädikates  dessen  Träger  es  ist;  oder  des 
vorliegenden  in  der  Zeit  erscheinenden  Prädikates  Entwickelung; 
oder  die  Bedingtheit  der  gegenwärtigen  Verbindung  des  nun 
vorliegenden  Subjektes  mit  dem  nun  vorliegenden  Prädikate. 

Der  Gewährleistende  erkennt  Einheit  seiner  und  des  Sub- 
jektes an  durch  die  erste  Person,  Verschiedenheit  in  den  ande- 
ren beiden  und  zwar  so,  dass  das  Subjekt  als  geistig  gegen- 
wärtig und  so  die  Rede  empfangend  in  der  zweiten,  als  geistig 
abwesend  und  die  Rede  überhaupt  oder  wenigstens  jetzt  nicht 
empfangend  in  der  dritten  dargestellt  wird. 

Das  Subjekt  übernimt  nach  dem  Urtheile  des  Gewährleisten- 
den das  Prädikat  frei  und  selbstthätig,  es  ist  ihm  ein  eignes 
Erwerbnis,  oder  es  ist  bei  der  Uebernahme  unfrei,  unselbststän- 
dig,  das  Prädikat  kommt  ihm  irgend  von  aussen.  Jenes  gibt 
die  aktivische,  dies  die  passivische  Form,  die  von  besonderen 
Bestimmungen  abgelöset  und  auf  die  dritte  Person  angewiesen 
zur  Bezeichnung  dessen  gebraucht  wird,  das  durch  eine  ausser 
dem  Menschen  gelegene  und  diesen  selbst  überragende  Kraft 
vorhanden  ist.  So  hat  die  passive  Form  ein  Geschick  das  Ob- 
jektive zu  bezeichnen,  das  aber  wie  sehr  auch  deui  Menschen 
gegenüber  mächtig  und  zwingend  doch  selbst  nicht  frei  ist.    Die 
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alten  Sprachen,  In  denen  diese  Form  vollständiger  erhalten  ist, 
machen  davon  weit  aasgedehnten  und  sehr  wichtigen  Gebranch, 
dessen  richtige  Schätzung  oft  tiefe  Aufschlüsse  des  innersten  Le- 
bens  and   sehr    beachtenswerthe    Auffassung  der  Dinge    geben 
würde ;  aber  die  Formen  und  ihr  Verständnis  sind  beide  seit  sehr 
langer  Zeit  verdunkelt  und  verschwunden  ^^).     So  zwang   ovlo- 
fiivrpf  im  Anfange  der  Ilias  durch  seine  Form  das  Passiv  aoza- 
erkennen ,   aber  zu  eiaer  angemessenen  Erkiärong  kam  man  nicht. 
Man   entschied  sich  eines  Theiles,   wie  noch  heute  hier  und  in 
unzähligen  anderen  Fällen  geschieht,  bald  unmittelbar  zu  sagen, 
das  Passiv  steht  fttr  das  Aktiv,   bald  diesen  verkehrten  Gedan- 
ken scheinbar  ablehnend  brachte  man  mittelbar  doch  endlich  nichts 
andres  als  eben   dasselbige  vor;    andrerseits  hat  man  ovh>pLhnfpf 
als  aus  olodg  und  (.Uvog  zusammengesetzt  erklärt,   als  ovh)v  r[toi 
oUd'Qiov  fiivog  exovaav.    Die  Wahrheit  ist,  dass  es  sieb  um  eine 
^^iQ  handelt,  die  selbst  durch  irgend  eine  Macht  verderbt,  den 
Achäern  Schmerzen  bereitete. 

Von  etwas  anderer  Seite  stellen  sich  die  Passiven  so  dar: 
Niemand  schlägt  oder  stöst  etwas  ohne  selbst  eben  so  bewegt 
oder  angeregt  zu  werden,  wie  er  das  andre  bewegt  oder  an- 
regt. Ob  er  auch  nicht  will,  muss  er  passiv  sein  indem  er 
aktiv  sein  will.  Aber  diese  Zweiseitigkeit  begibt  sich  nicht  bloss 
an  den  Handlungen,  die  es  mit  tastbaren  Dingen  zu  thun  haben. 
Sollte  man  auch  diaUyead'ac  noch  von  der  Tastbarkeit  aus  ver- 
stehen wollen,  weil  ja  der  Anredende  auch  wohl  angeredet  wird; 
80  zeigen  doch  diavoeiod^aiy  loyi^eod-ai^  imOTaad^ai,  OQiteax^ai, 
ßovleax>(xc,  q>&iyyeo&cn.y  eqyaCßöd^ai  und  viele  andre,  dass  der 
Mensch  im  denken,  wollen,  reden,  handeln,  sich  gibt,  sich 
äussert,  sich  ausspricht,  sich  findet  und  dergleichen  mehr  auch 
in  unserer  Sprache,  die  die  Aktivität  und  Passivität  längst  nicht 
mehr  so  ausgebildet  bewahrt  als  die  alten  Sprachen.  Wenn  nun 
aber  in  Handlungen  der  genannten  Art  die  Passivität  Begleite- 
rinn  der  Aktivität  ist,  In  welcher  Handlang  wird  es  dann  anders 
stehen  ?    Es  mag  vielleicht  keine  Seite  eines  griechischen  Schrift- 


36)  An  Hermanns  Buch  de  emendanda  ratione  S.  346  flg.  findet  man 
eine  nicht  geringe  Anzalil  von  Zeitworten,  die  in  aktiver  Form 
passivisüfi  oder  in  passiver  aktivisch  sein  seilen.  Vergl,  auch  oben 
$.  20  geg.  £. 
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stellers  ^eben,  die  nicht  Veranlassung  böte  dies  Verhältnis  der 
beiden  dia&ioeig  zu  erkennen  und  die  nicht  eben  in  dem  Be- 
trachte zu  verkehrten  Erklärungen  Gelegenheit  g-eg^eben  hätte. 
Aach  die  lateinische  Sprache  macht  In  dieser  Beziehung*  Schwie- 
rigkeit genug,  .zumahl  wenn  es  gilt  die  leidigen  Deponentien 
zu  Terstehen. 

Möglich  wäre  wohl,  dass  die  einfachen  intransitiv  ange- 
wandten Formen  (vergl.  §.  20)  auf  eine  Zeit  verweisen ,  in  der 
Zersetzung  in  Aktiv  und  Passiv  noch  nicht  vorhanden  war,  und 
dass  aus  der  Ceberelnstimmung  der  ältesten  Formen  für  die  In- 
transitivität  mit  der  Aktivität  zu  schliessen  ist,  die  Passivität  sei 
das  später  entwickelte. 

Das  gerade  vorliegende  Prädikat  (also  dieses  Subjektes) 
erscheint  von  Seiten  der  Zeit  als  der  Zeit  des  Gewährleistenden 
gleich,  dem  Gewährleistenden  gegenwärtig;  oder  als  dessen  Zeit 
nngleich  und  davor  gelegen ,  denn  eine  dritte  Form  mag  schwer- 
lich sicher  nachzuweisen  sein.  So  ferne  aber  das  Prädikat  einer 
Entwickelung  föhig  gedacht  wird ,  erscheint  es  als  möglich  (wo- 
mit über  die  Verwirklichung  noch  nichts  w^der  bejahendes  noch 
verneindes  ausgesagt  ist),  oder  als  In  der  Verwirklichung  be- 
griffen,   oder  als  vollendet. 

Für  das  Verbinden  des  Subjektes  mit  dem  Prädikate,  wie 
nun  jedes  von  beiden  durch  die  bisherigen  Bestimmungen  be- 
schränkt ist,  denkt  sich  der  Gewährleistende  und  stellt  sich  dar 
als  frei,  selbstständig  und  unbedingt,  oder  als  unfrei,  unselbst- 
ständig  und  bedingt,  so  dass  also  die  Verbindung  selbstständig, 
oder  bedingt  erscheint  und  zwar  wie  es  scheint  jedes  von  bei- 
den für  das  Erkennen  und  für  den  Willen.  So  viel  ist  wenig- 
stens wohl  klar,  dass  die  indikativischen  Sätze . (bezeichnender 
wäre  es  zu  sagen  die  oqiotitccI)  andeuten,  dass  der,  welcher  sie 
ausspricht^  in  Betracht  der  Erkenntnis  sich  frei  und  ungehindert 
fühlt,  diese  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat  vorzunehmen. 
Eben  so  wird  auch  nicht  zu  verkennen  sein,  dass  der  Imperati- 
vische Satz  andeutet,  dass  der,  welcher  ihn  ausspricht,  in  Ab- 
sicht des  Willens  sich  ungehindert  fühlt  und  frei  diese  Verbindung 
voraiunehmen.  In  diesem  ist  von  dem  freien  Willen,  in  jenem 
von  der  freien  Erkenntnis  die  Rede.  Neben  der  freien  Erkennt- 
nis kann  Gebundenheit  des  Willens,   und  neben  dem  freien  Wil- 
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len  Gebundenheit   der  Erkenntnis  sein  fttr   die  Verbindong*    des 
Subjektes  mit  dem   Prädikat.     Der  wekher  sag't:   me{n    Haus 
brennt,    hat  vermuthlich  nicht   den  Willen,   dass  dies  Subjekt 
mit  diesem  Prädikat  au   verbinden  sei,    und  der  welcher  sag't: 
lösche  den  Brand,    hat  vernünftig'er  Weise  die  Erkenntnis, 
dass  der  Brand  nicht  gelöscht  sei,  und  vielleicht  sieht  er  selbst 
kein  Mittel  den  Brand  zu  löschen ,  erkennt  nicht  die  Möglichkeit 
dies  Subjekt  mit  diesem  Prädikate   zu  verbinden;    vielleicht  aber 
erkennt  der   Andre  die  Verbindbarkeit  beider.     Es  ist  nähmlich 
überhaupt  nichts  dagegen,   dass  ein  andrer  in  beiden  Fällen  an- 
ders  urtheiU.     Schüler    sprechen  oft  in  indikativischen  Sätzen, 
ausdrücklich  um   glauben  zu  machen,  dass  sie  bewuste  Erkennt- 
nis haben,  dass  sie  urtheilen  die  Verbindung  dieses  Subjektes 
mit  diesem  Prädikat  sei  in  ihrer  Erkenntnis  frei  und  selbstständig*, 
der  Lehrer  erkennt  aber,    dass   die  Sache   anders  ist.     Kinder 
sprechen   öfter  ihren  Willen  als  frei  aus,    wo  die  Erwachsenen 
ganz  anderer  Meinung  sind  ^^). 

Der  Umstand ,  dass  eine  erste  Person  des  Imperativ ,  zumahl 
im  Singular,  als  undenkbar  erscheint,  und  dass,  was  etwa  als 
Vertretung  derselben  angesehen  wird  (Futuren  und  leidige  Hilfs- 
Zeitwörter)  theils  überhaupt  vom  Willen  nicht  spricht,  theils  ihn 
passivisch  (^ßovko/nac)  oder  subjunktivisch  (viljau)  darstellt,  gibt 
Zeugnis,  wie  es  denn  mit  der  gerühmten  Willensfreiheit  des 
Menschen  stehe.  Das  dem  Menschen  Aeussere  gehorcht  Ihm  zu 
sehr  kleinem  Theile,  und  macht  er  einem  andern  gegenüber  seine 
Freiheit  geltend,  so  ist  dieser  unfrei,  wodurch  denn  jener  einem 
Fehler  unferthan  zu  sein  scheint. 

Die  Griechen  scheinen  noch  eine  andre  Art  der  Bezeichnung 
zu  haben  In  d^iletv;  dies  aber  legt  Animonios  auch  den  unver- 
nünftigen Wesen  bei,  während  ßovXeaQ'm  den  vernünftigen  zu- 
komme; und  an  anderer  Stelle  sagt  .er:  d-ileiv  yuui  ßovlead-oiL  iäv 
liyH  ti$y  drilwaei^  otc  dxovalcog  tb  tuxl  evkoytag  oQeyerai  Tivog, 


37)  In  den  Worten  Piatons  (Lach.  p.  197  A.)  tj/liTv  (os  dlrjS^cSg  rovro 
ünoxQLVtti  fordert  nicht  etwa  Laches  den  Nil(ias>  wie  einen  Ver- 
brecher von  dem  man  belogen  zn  werden  rürchtet,  auf  ja  anch  die 
Wahrheit  zu  sagen,  so  zu  antworten  wie  es  der  Wahrheit  ange- 
messen sei;  sondern  er  spriclit  aus,  dass  er  der  Wahrheit  ange- 
messen das  Recht  der  Aufforderung  ausübe. 
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In  dem  dxovaltog  zeigt  sich,  was  es  auf  sich  hat,  dass  er  ^iXeiv 
aoch  den  nnverniinftig'en  Geschöpfen  beilegt.  —  Die  römische 
Einsicht  hat  sich  über  dergleichen  Dinge  hinweggesetzt,  und  die 
Neueren  sind  dem  zn  folgen  bemühet.  Bei  alle  dem  sprechen 
die  Römer  in  ihrem  oportet,  nnd  in  Ausdrücken  wie  est  quod 
dicam,  administrare  rempublicam,  magistratu  fungi  eine  Hinge- 
bung an  eine  höher  stehende  Macht  überhaupt,  oder  im  besonde- 
ren an  das  Volk  aus,  die  in  der  That  merkwürdig  Ist.  Der  in 
diesen  Dingen  sich  zeigenden  Beschränkung  des  Menschen  Hegt 
passend  die  oben  (§.  20  und  XII,  4)  bemerkte  Schwäche  der 
Unabhängigkeit  zu  Seite.  Zugleich  wird  man  hier  wieder  recht 
sehr  an^  den  Gegensatz  des  Selbstständigen  und  des  Unselbst- 
ständigen  erinnert.  In  dem  Zeitworte  ist  er  wie  billig  wirksamer 
als  In  irgend  einem  anderen  Redetheile;  denn  auf  Ihm  beruhet 
iilcht  allein  der  Unterschied  der  iyydlaeiQy  sondern  auch  der  der 
wirklich  wesentlich  yerschledenen  öta&iaBig, 

30.    Die  bedingte  Verbindung  des  Subjektes  mit  dem  Prä- 
dikat scheint  in  derselben  Art  als  die  unbedingte  gethellt  zu  sein, 
so  das&  die  vTrotccKtirArj  dem  Indikativ,   die  £VX7^X9^  dem  Imperar- 
iW  entspricht,   nahmentlich  scheint  aus  einem  Anerkenntnis  dieses 
Werthes  jene   dtOTaY.TiY.Tq  genannt  zu  sein,    und  die  Benennung 
evYTLYrj  last  wohl  kaum  Irgend  einen  Zweifel  darüber  zu,  dass 
es   sich  hier  um  den  Willen  des  Gewährleistenden  handelt ,   der 
sich  jedoch  nicht  frei  und   selbstständig,   sondern  von  dem  Wil- 
len des  Andren  abhängig  weiss.     Indessen  alle  Gebrauchsweisen 
dieser  beiden  iyYXiaeig  auf  diese  Unterscheidung  zu  gründen  und 
die    formalen   Unterschiede  (die  Uebereinstimmung  der  einen  mit 
den  Formen  der  Gegenwart,  von  denen  die  der  vTtoTOYTiYij  über- 
haupt kaum  verschieden  sind,  die  andere  mit  denen  der  Vergan-« 
genheit)  damit  In   Einklang   zu   bringen  vermag    der   Verfasser 
allerdings  nicht.    Eben  so  wenig  aber  kann  er  anerkennen,  dass 
es  den  vielen  Bestrebungen  neuerer  Zeit  gelungen  sei.  Irgend 
welche  sichre  Gränzen  dieser  Formen  zu  entdecken.    Die  Alten 
haben  an  sichrer  Feststellung  der  vTtorccKTiY^ij  offenbar  auch  ver* 
zweifelt  und  damit  war  denn  augenscheinlich  der  Gedanke  schar- 
fer Abgrenzung  beider  überhaupt   aufgegeben.    Ausserdem  sind 
auch  die  von  den  Alten  versuchten  Mittel  die  evYTiYi^  als  solche 
festzuhalten  kaum  für  zugänglich  zu  achten«    Noch  unklarer  wird 
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die  Saclie,  wenn  mn  das  Lateinische  nnd  das  Deatscbe  mit  in 
die  Untersuchung*  sieht.  Beide  diese  Sprachen  haben  nar  eine 
der  awei  Formen  der  Abhängig^keit  nnd  diese  scheint  yfelinelir 
dem  Optativ  als  dem  SubjunkUV  der  Form  nach  znzngebdren. 

31.    Mag   nun   aber   immerhin  sichre  Unterscheidung   von 
Optativ  und  Subjunktiv  zur  Zeit  nicht  mOglich  sein,  so  scheint 
aber  doch  unzweifelhaft,  dass  beide  Formen  der  bedingten  Ver- 
bindung des  Subjektes  mit  dem  Prädikate  angehören.     Gleicli- 
wohl  hat  man   besonders  in  der  Grammatik  des  Lateinischen  sieb 
nicht  gescheuet  zu  sagen  der  Subjunktiv  werde  zur  Angabe  eines 
Grundes  gebraucht.     Zwar  kann  man  sich  nicht  wohl  der  Beob- 
achtung entziehen,  dass  der  Indikativ  gerade  da  gebraucht  wer- 
de,   wo   es  recht  darauf  ankommt  etwas  als  sicher  und  gewfs 
auszusagen,   und  eben  so  wenig  kann  man  sich  verhehlen,  dass 
der  Subjunktiv  das  irgend  wie  unfeste  angehe;  aber  man  stellt 
ohne  Bedenken   die  Behauptung,  auf:    quum  temporale  wird  mit 
dem  Indikativ,  quum  causale  mit  dem  Subjunktiv  verbunden,  und 
die  bekannte  Konstruktion  mit  dem  Subjunktiv  des  Imperfekt  oder 
4es  Plusquamperfekt  (wie  quum  essem  Athenis  audiebamj  erklärt 
man  aus  dem  Umstände,  dass  hier  der  Grund  angegeben  werde. 
Ganz  ahnliches  wird  bekanntlich  von  qui  mit  dem  Subjunktiv  ge- 
sagt.    Dass    aber  gerade  solche  Worte,    die  allem  Anscheine 
nach  recht  sehr  vom  Grunde  gebraucht  werden  (z.  B.  nam,  enlm, 
quonlam,  quia,  quodj  nicht  den  mindesten  Anspruch  auf  den  Sub- 
junktiv zu  machen  haben ;  oder  dass  Aristoteles  z.  B.  Top.  ^,  5,  5 
sagt  6  xaluig  avlkoyi^diiiepog  i^  evdo^oteqcav  xai  yvcoqif.utyviqbiv 
ro  7tQoßXrj9iv  dnoduiorvaiy    und    im   folgenden  Kapitel   gegen 
Ende  baoi  i^  ado^oTiqfov  tov  avfiTteQdofiarog  iTtiyßiqovai  avUxh 
yi^eo^ai  d^lop  tlig  ov  xalüg  ovUjoyiCßvraii  oder  dass  Apollonios 
Synt.   3,    19  lehrt:   diä    —    Tamrjg    (TTJg   oqiany^g    iyxllascDg) 
d7toq)aiv6^€voi   OQi^d^ie^a'  ev-d^ev  yaQ  xal  oi  ycalovfievoi  diaßs" 
ßaiunvMl  avvdeafioi  twI  m  ahioXoymcoi  gwcuvovglv  inl  tov- 
Ttjy;  Ja  dass  das  Sprichwort  warnt  auf  den  Sand  zu  bauen,  das 
alles  ist  umsonst;  und  warum  das?    Zunächst  und  im  Allgemei- 
nen wegen  der  oft  erwähnten  materialistischen  Fassung  der  Spra- 
che.   Das  Anhören  ist  bedingt  und  begründet  durch  die  Anwe- 
senheit,  folglich  ist  diese  für  Jenes  die  Ursache  und  ein  anderes 
Verhältnis  kommt  zwischen  beiden  nicht  vor;  nun  stellt  man  aber 
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in  den  Worten  qunm  essem  Athenis  audiebam  Jene  beiden  in 
Verhältnis,  also  ist  auch  das  erste  als  Ursache  des  zweiten  aus- 
gesprochen. Schwerlich  würde  man  jene  Lehre  durch  einen  an- 
deren als  diesen  sauberen  Schluss  gegründet  finden ,  wenn  sie 
überhaupt  als  gegründet  nachgewiesen  werden  sollte.  Besonders 
kommt  aber  noch  der  Gegensatz  der  subjektiven  und  der  objekti- 
ven Möglichkeit  zu  Hilfe.  Jene  gehört  der*  Vorstellung  an  und 
die  Vorstellung  wird  im  Subjunktiv  ausgesprochen.  Zwar  scheint 
es,  man  könne  überhaupt  nichts  auf  andere  Art  als  als  Vorstel- 
lung aussprechen  ^^),  selbst  die  im  Traume  oder  in  der  Fieber-* 
hitze  oder  im  Wahnsinn  vereinzeltes  oder  irgend  verbundenes 
sprechen,  scheinen  was  sie  vorbringen  als  ihre  Vorstellungen 
vorzubringen,  und  man  schliest  denn  aus  der  Verwirrung  der 
lautenden  Worte  auf  die  Verwirrung  der  Vorstellungen.  Aber  es 
wird  dagegen  eingewandt:  wenn  etwas  bloss  als  Vorstellung 
ausgesprochen  werde,  erscheine  es  subjunktivisch,  wenn  aber 
auch  als  Thatsache,  im  Indikativ.  Aber  die  Anwesenheit  in 
Athen  und  das  Hören  werden  gleichsehr  als  Vorstellung,  und 
zwar  als  Vorstellung  sogenannter  Thatsachen  ausgesprochen. 
Kurz,  ausgesprochen  ist  jede  Möglichkeit  subjektiv  und  objektiv, 
oder  das  Urtheil  ist  irgend  nichtig*  Auch  könnten  Worte  wie 
vorstellen  nie  einen  Indikativ  haben,  wenn  doch  das  Vor- 
stellen so  sehr  an  den  Subjunktiv  gebunden  wäre. 

Dass  wirklich  die  subjektive  und  objektive  Möglichkeit 
bei  dieser  Angelegenheit  wesentlich  betheiligt  sei,  vermuthet 
der  Verfasser  deswegen,  weil  seines  Wissens  die  schneidende 
Entgegenstellung  von  quum  temporale  und  quuni  causale  vor  Her- 
mann nicht  vorkommt.  Ruddimann  sagt  ganz  unbefangen:  cum 
adverbium  temporls  vel  indicativo  vel  subjunctivo  sed  huic  sae- 
pius  jungitur,  und  an  einer  anderen  Stelle:  qunm  seu  cum  pro 
quoniam  subjunctivum ,  pro  quod  indicativum  longo  frequeniius 
asciscit.  In  der  Märkischen  Grammatik  holst  es :  „  cum  oder  quum 
(für  quoniam  dieweil)  nimmt  einen  Indicativum,  bisweilen  auch 
einen  Conjunctivum  zu  sich'^,  bald  nachher:  „cum  (für  etsi), 
wenn  tamen  entweder  ausdrücklich  darauf  folget,  oder  darunter 
verstanden   wird,  nimmt  einen  Conjunctivum  zu   sich,    wiewohl 


38)    Ovx  ^cfTiv  «üT«  [xa^*   avia  rä    nqayfJinTa   SiaXfyeceS'Cii  (piQovras 
sagt  Aristoletes. 

27 
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van   auch   Exempel  mU   dem    Indicativo    findet";    und    rorlier: 
^Cnni   (als,   da,  wean,   zn  welcher  Zeit)  hat  luehrentheils  einen 
Indlcalivum  nach  sich,   bisweilen  aber  pfleget  anch  ein  Conjimcti- 
TOS,    sonderlich   das   Iniperrectnni   und  PInsqaaniperfectuni ,  dabei 
leresetst  zn  werden^.     Dass  dieselbe  Grammatik  sag't  die  „Con- 
joBctiones  caosales  ut,   ne,   qno,  qnin  reg'ieren  einen  Conjnncti- 
yn8%  ist  nicht  mit  jenem  quam  cansale  zasammenznstellen ;  deno 
da  ist  unter  kansal  dasselbe  g^emelot,  das  heut  zuTa^e  omg-e- 
kehrt  angesehen  mit  final  bezeichnet  ist.     Bröder  lehrt:    „cum 
bat   den   Conjunctir,  wenn  es  heist   ly  da  oder  da  doch,    ond 
cfaien   Grund    oder   Ursache    anzeigt.     J)ann  helst  es  aber  auch 
oft  2)  obgleich,    ohngeachtet;    3)  weil;  doch  beides  nar 
—  wo  es  anch  da  oder  da  doch  helssen  kann''  §.  465.    Fer- 
ner: nC°™9   ^®   ^^  ^^^^^  wenn   und   das   Prädikat  als  gewis 
angibt  hat  den   Indicatlv.     Wird  aber  das  Prädikat  als   nngewis 
gesetzt,  80  folgt  der  Conjnnctiv.^     „Cnm  oder  quam,    wenn  es 
einen  Zeitpunkt  anzeigt,   und  als  oder  da  heist,   hat  gemeinig^ 
lieh   das   Imperfectom   oder   Plnsqaamperfectnm   nach    sich,     and 
zwar  sowohl  im  Indicatlv  als  Im  Conjunctir.     Doch  ist  der  Con- 
jnnctiT  gebräachlicher''  $$.  486.  487. 

32.  Vielleicht  lassen  sich  die  ausgesprochenen  Abhängig- 
keiten so  ordnen: 

1)  Der  Gewährleistende  artheilt,  dass  ein  Ereignis  durch 
eines  anderen  irgend  wie  dem  Menschen  äusseren  Ereignisses 
Eintreten  bedingt  sei.  Diese  Abhängigkeit  gibt  er  durch  die 
Form  der  Abhängigkeit  des  Verbnms  an,  durch  das  das  abhän- 
gige bezeichnet  wird,  z.  B.  do  ut,  ne  sit,  didiofii  iVa^  fi^  fj, 
Sdu}xa  iVa,  firj  £it]-  Das  Lateinische  geht  in  diesem  Gebrauche 
der  abhängigen  Formen  noch  weiter  als  das  Griechische,  das 
wohl  für  Verbindungen  wie  tanta  vis  probitatis  est,  nt  eam  in 
hoste  etiam  dlligamus  nicht  eben  entsprechendes  hat. 

2)  Der  Gewährleistende  urtheUt,  dass  die  Verbindung  von 
Subjekt  und  Prädikat,  welche  er  eben  vomimt,  aussar  von  die- 
nem  seinem  jetzigen  Thun  auch  von  anderer  Erkenntnis  oder  von 
anderem  Willen  abhängig,  mithin  in  seinem  Munde  wenigstens 
jetzt  eben  nicht  selbstständig,  sondern  abhängig  sei.  Das  Zeit- 
wort, in  dem  nun  die  noch  anderweitig  bedingte  Verbindung 
Ton  Subjekt  und  Prädikat  bewerkstelligt  wird,  erscheint  In  der 
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Form  der  Abhängigkeit.  Ob  llbrlgrens  die  Abh&ngfgkeit  endlifb 
in  einem  anderen  Gewährleistenden  den  Gmnd  habe,  oder  in  dem 
jetzt  redenden  selbst,  und  wie  er  dies  sich  nnter  irgend  anderen 
als  den  jetzt  gerade  gemeinten  Umständen  denkt,  ist  glelchgnU 
tig;  wie  0^01  eleyoy  ort  n:eq)8vyijg  eirj,  in:ayy€XX6fi&dt)C  iatw 
evd'ade  i'XSjj  elg  rov  d-Qovov  ovrov  xaS'ielv.  l'tofi^.  ßo^lsi  hißci>- 
liiai.  rl  Ttäd'O};  scio  quid  dicas,  quid  dixerim.  quid  facias  hoc 
homine?  tu  nt  deligas?  patriam  se  regnnmqne  snnm  repetere; 
ferrent.  opem ,  adjuvarent  qunm  omnium  artiom  quae  ad  rectam 
vivendi  viam  pertinerent  ratio  et  disciplina  studio  saplentiae 
quae  philosopbia  dicltnr  contineretnr  putavi  •<—•  Dass  Fragen^ 
wie  sie  hier  in  den  Beispielen  sind ,  die  Ansicht  oder  den  Willen 
des  Anderen  zum  Gegenstande  haben,   ist  wohl  klar* 

In  diese  Klasse  scheinen  alle  in  abhängiger  Form  ausge- 
sprochenen Vordersätze  der  Bedingungssätze  (awrjjiiineva)  zu 
gehören.  Der  Redende  flberninit  nicht  die  Vertretung  -der  Wahr- 
heit oder  Richfigkeit  der  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat, 
sondern  mischt  einen  anderen  ein  und  vertrit  auch  den  Inhalt  des 
Nachsatzes  nur  ähnlich  als  den  des  Vordersatzes.  Spricht  man 
el  Ix^ifu  öoirpf  avj  so  sieht  man  sein  eignes  Thun  als  von  einem 
anderen  abhängig  an.  Wird  gesagt  el  q^üg  fjv  ^(.liqa  av  fjv  und 
wäre  Licht  so  wäre  Tag,  so  ist  eine  Verneinung  nicht 
ausgesprochen,  eben  so  wenig  als  in  Worten  wie  ävatqelv, 
ccvaTQ€7C€cVy  7t BQ LT QBTt Biv y  pcrdero,  verkehren,  um- 
bringen etwas  ausgesagt  ist,  das  man  zu  nichte  machen 
nennen  könnte.  Was  derartiges  in  ihnen  gedacht  zu  werden 
pflegt,  verdanken  sie  nicht  ihrem  Ursprünge  und  dem  dadurch 
bedingten  Begriffe,  sondern  ihrer  Anwendung,  oder  was  sie  In 
der  Art  enthalten,  enthalten  sie  nicht  qwaUj  sondern  ^ioei. 
Nur  innerhalb  dieser  Gränze  haben  die  Grammatiker  Recht  av  und 
Y,ev  die  Kraft  des  avaiQclv  beizulegen,  was  nicht  eben  selteh 
geschieht  ^^).  Darin  aber  sind  jene  Sätze  der  griechischen  Spra-^ 
che  von  denen  der  deutschen  verschieden,  dass  in  jener  von 
einer  Erfahrung,  in  dieser  von  etwas  die  Rede  ist,  das  Von 
einem  andern   abhängig  gedacht  'wird.     Ueberhaupt  aber  ist  ^n 


39)  S.  ApolloD.  Synt.  3,  6  S.  305.    Schol.  Dlon.  Thr.  972  a.  B.    Sichd. 
,     A  n.  V.   II.  V,  234  S.  558  flg.   Prise.  16,  li. 
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betchien,  das«  die  in  den  BedlngnDgsg&Uen  vorlconimenden 
iyxkiaeis  nie  den  Zweclc  oder  Dienst  haben  die  grossere  oder 
geringere  WabracheinliciilKelt  oder  die  Nothwendigkeit  der  Folge 
des  im  zweiten  Satse  geschilderten  ans  dem  im  ersten  za  benr- 
Iheilen*  Dies  ist  deshalb  hier  ausdrflclclich  bemerlct,  weil  in 
grammatischen  LehrbOchern  nicht  selten  gegentbeillges  ange- 
troffen wfard. 

Nicht  minder  scheinen   in  diese  Klasse  alle  die  Subjnnkti- 
Ten  zn  gehören,    von  denen  man  sagen  könnte,  sie  sprechen 
auB,  was  nach  Massgabe   der  gegenwartigen  Schilderung  oder 
Darstellung  als  Nebensache  und  so  von  der  Hauptsache  bedingt 
auftreten  solle.    In  den  Worten  Athenienses  quum  Persarum  im- 
petum  nullo  modo  possent  sustinere,    statnerentque  ut  urbe  re- 
licta  conjttgibus  et  liberis  Troezene  depositls  naves  conscende- 
rent  —  —  Cjrsllum  quendam  —  lapidibus  cooperuerunt,   ist  die 
Hauptsache   Athenienses  Cjrsllum    lapidibus   cooperuernnt ,     von 
dem   übrigen   allen  wäre  hier  nichts  zu  sagen  gewesen,    wenn 
nicht  diese  Hauptsache  hätte  gesagt  werden  sollen.     So  scheiat 
denn  der  Redende,  abgesehen  von  dem,  was  er  anderweitig  über 
das  aushalten  können  und  über  das  beschiiessen  der  Athener  etwa 
zu    nrtheilen  im  Stande  oder  genöthigt  wäre,  durch  die  Snb- 
junktiven  zu  sagen ,  dass  die  vorgenommene  Verbindung  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  nach  seinem  Willen  und  Erkennen  hier  und  ffir 
jetzt  von  dem  Willen  abhängig  sei ,  das  Urtheli  Athenienses  Cjr- 
Bilom   lapidibus   cooperuerunt  hier  und  für  jetzt  als  selbstständig 
und  unbedingt  darzustellen.    Mögen  Immerhin  von  einem  anderen 
Standpunkte  aus  die  sonst  noch  erwähnten  Handlungen  oder  Er- 
eignisse als  bedingend  für  cooperuerunt  gedacht  werden  können, 
hier  sind  sie  Nebensachen  und  werden  nur  um  des  cooperuerunt 
willen  erwähnt.     Ein  ander  Mahl  könnte  derselbe  Gewährleisten- 
de sebr  wohl  zu  sagen  veranlast  sein:  Athenienses  quuui  Cjr- 
silum  lapidibus  cooperirent  Persarum  impetum  sustinere  non  po- 
^tuerunt  etc.,    ohne  dadurch  entweder  mit  sich  oder  mit  der  ge- 
Bchlchtlichen  Wahrheit  irgend  in  Widerspruch  zu  gerathen.     Die 
Beschaffenheit  der  Dinge  aussen  wird  durch  die  iyxJUaeig,  die 
es  nur  mit  der  xpvxixij  didd^eais  des  Redenden  zu  thun  haben, 
überall   nicht  berührt,    der    Redende   selbst   aber  Ist  nicht  auf 
Stillstand,   sondern   auf  Bewegung    und  nahmentllch  auf  Fort- 
schreiten angewiesen. 
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Mit  den  oben  geschilderten  Sobjnnktiven  werden  die  Opta- 
tiven nnd  Subjanktiven  sasaninieozunehnien  sein,  die  nun  gur 
die  Wiederholang*  von  Thatsachen  andeuten  sollen. 

Ganz  allg-eniein  aber  Ist  zu  sag^en,  dass,  gleichwie  jeder 
als  abhängig  gedachte  Nähme  durch  einen  der  abhängigen  soge- 
nannten Kasus  dargestellt  wird  und  jeder  abhängige  Kasus  einen 
als  abhängig  gedachten  Nahmen  darstellt,  auch  die  Kreise  der 
abhängigen  £/xÄ/(7€£^  und  der  abhängigen  Rede  vollständig  und 
genau  zusammenfallen.  Die  gewöhnliche  Vorstellung  der  soge- 
nannten oratio  obliqua  ist  unrichtig  und  unhaltbar.  Die  Griechen 
haben  denn  auch  für  das  In  oratio  recta  und  oratio  obliqua  ge- 
meinte ganz  andere  Ausdrücke;  jenes  bezeichnen  sie  durch  to 
fnifirjTixov  oder  juifirjOig  oder  eine  andere  Formung  dieses  Be- 
griffes, dieses  in  gleicher  Art  durch  ro  dirjyrj^iaTiyjiv  oder  diij- 
yrjOLQ,  Man  sieht  leicht,  dass  diese  Bezeichnung  viel  geschick- 
ter ist  als  die  üblicbe,   die  zu  Irrthum  verleitet« 

33.  Nach  dem  bisherigen  zeigen  die  besondren  Eigenschaf- 
ten des  Zeitwortes  (die  7taQ€7r6/n€va)  die  Ansicht  des  Gewähr- 
leistenden über  sein  Verhältnis  zu  dem  Subjekt  der  Rede,  dann 
über  die  Formen  und  Bedingungendes  Subjektes,  sofern  es  mit 
dem  Prädikat,  und  des  Prädikates,  sofern  es  mit  dem  Subjekte 
verbunden  dargestellt  wird;  endlich  über  die  eigene  in  der  Er- 
kenntnis oder  In  dem  Willen  gelegene  Berechtigung  das  Subjekt 
mit  dem  Prädikat  in  Verbindung  zu  stellen.  Ist  nun,  wie  es 
allerdings  den  Anschein  hat,  das  Wesentliche  an  der  ^piliaig 
diesen  letzten  Punkt  auszusprechen ,  so  wird  man  das  dfca^efiipa- 
Tov  nicht  zu  den  iyidlaeig  zu  rechnen  haben,  denn  davon  ent- 
hält es  nichts  und  würde  genau  genommen  auch  in  dem  Falle 
noch  nichts  davon  enthalten,  dass  es  die  Person  aofn&hme,  wie 
denn  anch  die  Formen,  welche  in  der  hebräischen  Grammatik 
Infinitiven  genannt  zu  werden  pflegen,  trotz  dem,  dass  sie  sub- 
jektive Suffixen  annehmen,  ganz  in  ihrer  nominalen  Natur  ver- 
bleiben (vergl.  Ewalds  Granmat.  Iste  Aufl.  §•  2 KT).  So  scheint 
das  oLftaqi^ipcnov  den  in  dem  Wortstamme  gelegenen  BegrilT  nur 
durch  Bezeichnung  der  dai^eaig  und  dessen ,  was  in  xqovog  ge- 
meint ist,  zu  beschränken  oder  zu  besonderen.  Soll  es  nun 
^jua  y&fiyuixciTOP  heissen ,  so  muss^  beachtet  werden ,  dass  das 
nur  in  so  weit  passt,   als  nicht  in  ^^iol  auch  schon  ein  in  sich 
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beschlossener  fertiger  Satz  gedacht  sein  soll;  denn  die  Kraft 
solchen  darzustellen  hat  das  aTtaqifxqxxxov  entweder  überall  gar 
nicht,  oder  wenigstens  nicht  im  mindesten  mehr  als  im  Grossen 
genommen  Jedes  andere  Wort  auch  (dass  die  nur  mit  bezeich- 
nenden beschränkter  sind,  ist  erwähnt  worden).  Gegen  yevi- 
xcozatov  aber  ist  nichts  einzuwenden;  denn  es  ist  klar,  sowohl 
dass,  wenn  ihm  zugesetzt  wird  was  ihm  mangelt  um  in  vollem 
Sinne  ^//a  zu  sein,  ein  volles  ^^fiia  das  Ergebnis  ist,  als  auch 
dass,  wenn  man  einem  vollen  ^ficc  das  nimt  was  es  mehr  hat, 
das  aTtaqi^qxxTov  übrig  bleibt,  als  auch  endlich  dass  es  keine 
Form  gibt  die  den  Wortstamm  eines  ^^/m  durch  wenigere  oder 
schwächere  Bestimmungen  besondert  als  Wort  erscheinen  Hesse; 
es  sei. denn,  dass  man  Worte  wie  ye,  de  so  angesehen  wis- 
sen wollte,  in  der  Meinung  sie  seien  der  Grundstoff  von  ym- 
ad'ai,  öelv. 

34.  Es  ist  erinnert  worden,  dass  man  die  iyyllasig,  die 
ja  auch  modi  heissen,  von  dem,  was  Kant  Modalität  der 
Uriheile  nennt,  hat  ableiten  oder  doch  als  damit  übereinkommend 
hat  darstellen  wollen.  Die  Modalität  soll  nach  Kant  das  Unter* 
scheidende  haben,  dass  sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urtheiles  bei- 
trage,  sondern  nur  den  Wer th  der  Kopula  in  Beziehung  auf  das 
Denken  überhaupt  angehe.  So  etwas  scheint  nun  auch  von  dem 
Indikativ,  Imperativ  und  Subjunktiv  ausgesagt  werden  zu  kön- 
nen.    Schwerlich  aber  Ist  das  mehr  als  Schein. 

Zunächst  kann  nur  unter  der  Voraussetzung  gesagt  wer- 
den, die  Modalität  trage  nichts  zum  Inhalt  des  Urtheiles  bei, 
dass  dieser  ganz  ausserhalb  des  Menschen  liege.  Ist  das  Ur- 
theil  als  Tbun  des  Urtheilenden  durch  das  Verhältnis,  das  dieser 
zu  dem  Inhalte  seines  Urtheiles  einzunehmen  sich  bewust  ist, 
bedingt,  was  nicht  wird  zu  leugnen  sein,  so  wird  auch  zuzu- 
geben sein,  dass  der  Inhalt  des  Urtheiles  als  eines  Thuns  des 
Urtheilenden  zusammen  mit  dem  Verhältnis,  das  der  Urtheilende 
zwischen  sich  und  dem  Inhalte  des  Urtheiles  denkt,  geändert 
wird.  Nun  ist  aber  eben  das  das  eigene  an  den  iyxkiaeiQj  dass 
der  Urtheilende  durch  sie  sein  (nahmentllch  seines  Erkennens  und 
soines  Willens)  Verhältnis  zu  dem  Inhalt  (der  Verbindung  von 
Subjekt  und  Prädikat)  des  Urtheiles  zu  erkennen  gibt;  mithin 
tedert  die  eyiiXicig  den  Inhalt  des  Urtheiles  und  ist  folglich  nicht 
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Modalität  des  Urtheiles.  Aber  die  epihaig  ist  audh  nicht  aas 
der  Modalität  abzuleiten;  denn  entweder  verneinen  sie  sich  ge- 
genseitig' (die  eine  ist  Bedingung  oder  Folge  des  Inhaltes,  die 
andre  berührt  ihn  nicht),  oder  sie  gehen  gleichgültig  ne- 
ben einander  her.  Nähmlich  es  ist  klar,  dass  jedes  Urtheil  ohne 
einige  Aenderung  der  Form  sowohl  1)  mit  begründetem  Bewust- 
sein  der  Richtigkeit  und  etwaigen  Erweisbarkeit,  als  2)  indem 
innen  eine  Arbeit  an  der  Beweisbarkeit  oder  überhaupt  Begrün- 
dung des  Urtheiles  vorgeht,  ohne  noch  sicher  zu  Stande  zu 
kommen,  als  auch  3}  ohne  eine  jener  beiden  Zuthaten  matt  und 
schlaff  ohne  Entscheidung  und  vor  allem  Zweifel  ausgesprochen 
werden  könne.  So  sagt  Kant,  dass  die  Glieder  des  hypotheti- 
schen lind  des  disjunktiven  Satzes  problematisch  seien,  dann 
weiset  er  es  als  überflüssig  zurück,  dass  in  einem  Satze  die 
apodiktische  Gewisheit  besonders  durch  unmöglich  ausgedrückt 
werde,  bemerkt  von  den  Sätzen  der  Geometrie,  sie  werden  mit 
apodiktischer  Gewisheit  erkannt,  und  nimt  den  Satz  ich  denke 
als  einen  problematischen  (Krlt.  d.  r.  Y.  4te  Aufl.  S.  106.  19L 
64  405).  Ganz  dem  angemessen  urtheilt  er  über  die  Modalität 
in  Anwendung  auf  die  Begriffe  (S.  286  flg.). 

Demnach  erschöpft  sich  entweder  die  ganze  Entwickelung 
der  Modalität  an  dem  einzigen  Indikativ,  zumahl  wenn  man  nach 
Aristoteles  (1^//.  4,  6)  alle  derartigen  Untersuchungen  auf  die 
behauptenden  Sätze  beschränken  will;  oder  da  auch  gar  nichts 
dagegen  ist,  dass  man  den  elgenthümlichen  Werth  jeder  iyylc- 
oig  selbst  wieder  als  von  mehr  oder  minder  sichrem  Bewustsein 
der  Berechtigung  begleitet  denke,  so  entwickelt  sich  die  Moda- 
lität gleichsehr  an  jeder  syyihaig.  Dies  wird  wohl  das  richtige 
sein,  man  sieht  das  daraus,  dass  wenn  man  zu  jemand  befeh- 
lend spricht:  schreib!  der  angeredete  etwa  antworten  kann: 
ich  schreibe  ja  schon,  vielleicht  antwortet  er  auch:  Du 
hast  mir  nichts  zu  befehlen.  Die  erste  Antwort  macht 
den  Befehlenden  aufmerksam,  dass  er  von  einer  Afinahme  über 
das  Thun  des  Antwortenden  ausgegangen  sei,  die  unwahr  ist; 
die  zweite  weiset  die  unrichtige  Vorstellung  des  Befehlenden 
von  der  Macht  und  Ausdehnung  seines  Willens  zurück.  In  ähn- 
licher Art  ist  die  Modalität  optativischer  und  subjunktfvischer 
Sätze  leicht  erkennbar. 
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36«    In    Betracht   der   Theilnabme   der  fyidiaeig  und  der 
XQovoi  je  an  den  andern  hat  Hermann  in  seiner  Weise  Zweifel 
erregt;  er   sagt  zn  Oed.  T.  17  er  habe  an  andrer  Stelle  ge- 
zeigt,   dass   das  Imperfekt  und  Plusquamperfekt  lafinitiTen  nnd 
Partidpien  (die  in  neuer  Zeit  llbliche  Vermischung  der  Partlcipien 
mit  den  übrigen   Verbalformen,    nahmentlich  mit  den   iyxXioeigj 
hat  so  viel  geschichtlicbe  Berechtigung  als  der  Vorgang  lateini- 
scher Grammatiker  zu  geben  vermag)  weder  haben,  noch  haben 
können.    Hermann   bezieht  sich  auf  das  Buch  De  em.  rat«,  wo 
er  diesen   Gegenstand  niehrmahls   berührt  und  seine  Beweisfüh- 
rung endlich   durch   folgende  Behauptung  zu   begründen   meint: 
Scrlbens  cum  Is  dicatur  qui  in  continuanda  hac  scribendi  actione 
occupatus  est,    facile  patet  ejus  actionis  continuationem  quocum- 
que  in  tempore  collocari  posse  ut  sum  scrlbens,  eram  scri- 
bens   (S.  222).    Vorher   S.  209  flg.  hat  man  schon  zu   lesen: 
IstI   quidem  perabsurdi  homines  sunt,  qui  in  Graecorom  conjun- 
ctlvo  et  optatiro  relativornm  temporum  (Imperfekt  und  Plusquam- 
perfekt sind  Ihm   tempora  relativa,  Präsens  und  Perfekt  tempora 
definita)  significationem  simul  definitorum  temporum  formis  con- 
tineri  putant;    vergl.   auch  8«   226  flg.      Es  kommt  hier   nicht 
darauf  an,  die^ Lehre  von  den  Zeitformen  zu  prüfen,  deren  Spu- 
ren man  In  diesen  Worten  entdeckt;    wohl  aber  ist  es  der  Mühe 
werth  zu  untersuchen,  was  in  früherer  Zelt  über  diesen  Gegen- 
stand gelehrt  sei,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Leser  zu  seiner 
Verwunderung  erfahren  wird,   dass  mancher  sonst  sehr  achtbare 
Mann    doch    mit    unter  den   homines  perabsurdi   anzutreffen  ist 
Dass  zu  denselben  unter  den  Verfassern  von  Lehrbüchern  neue- 
rer Zelt   Clenardus   in  den  Institutiones  ac  meditationes  in  lln- 
guam  graecam  gehört  (s.  S.  56  flg.  der  Ausgabe  Lugdun.  1557. 
4.)  und  ebenso   die   Gesellschaft  der  Männer,  von  welchen  die 
Märkische  Grammatik  ausgegangen  ist  (s.  die  Ausg.  ron  1730 
S«  683  flg*)}   wie  denn  wohl  überhaupt  alle  neueren  Grammati- 
ker des   Griechischen  und  des  Lateinischen   (bei  anderen  findet 
sich  anderes ,  Adelung  z.  B.  beschränkt  den  deutschen  Infinitiv  auf 
die  gegenwärtige  Zeit)  bis  auf  Hermanns  Buch  de  emend. .  rat ; 
ja  dass  auch  noch  nach  diesem  Buche  die  Bearbeiter  der  neuen 
Ausgabe  der  Märkischen  Grammatik  (1802),  so  wie  nicht  min- 
der  Buttniann,  dessen  Darstellung  der  Formen  von  rv7tT(o  noch 
in  der  grossen  Grammatik  (L  IS.  468  flg.)  keinen  Zweifel  übrig 
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last  9  und  Mattbiä,  dessen  entsprecbende  Darstellongen  selbst  in 
der  dritten  Auflage  der  Grammatik  eig^entlic)!  eben  so  anzweifel- 
baft  sind,  diesen  Vorwurf  g'leichfalls  fibemebmen,  das  alles  mag 
nicbt  von  Belang  sein.  Aber  aucb  in  &Uerer  Zeit  trifft  man  docb 
ansebniicbe  Nabmen  unter  diesen  perabsurdi.  Wo  Gaza  im  zwei- 
ten Bucbe  S.  206  flg.  die  Formen  von  tvtttü)  auffübrt,  kommt 
Immer  erst  der  Indik.  des  Präsens ,  dann  das  Imperf.,  darauf 
Imperat«,  Optat.,  Subj.,  Infin«  des  Präsens;  dann  Perf.  und 
Plusq.  im  Indik.  und  darauf  wieder  Imperat.,  Optat. ,  Subj., 
Infin.  des  Perfekt;  im  ersten  Bucbe  S.  60  und  57  fübrt  er  das 
Plusq«  des  Akt.  und  des  Med.  erst  nacb  dem  Infin«  Perf.  auf. 
Das  bat  aber  gar  kein  Gewicbt;  denn  im  zweiten  Bucbe  S.  214 
lebrt  er  ganz  ausdrücklieb ,  in  Absiebt  der  modalen  Flexion  seien 
das  Präs.  mit  dem  Imperf. ,  das  Perf.  mit  dem  Plusqnamperf. 
verbunden,  so  dass  die  vom  Präs.  abgeleiteten  Formen  aucb  die 
Bedeutung  des  Imperf.,  die  vom  Perf.  aucb  die  Bedeutung  des 
Plusqnamperf.  bätten.  So  bilde  zwar  aucb  das  Futur  nicht  Im- 
perat.  oder  Subjunkt.,  aber  die  Formen  des  Aorist  haben  die 
Bedeutung  aucb  des  Futur.  In  den  xavoveg  des  Tbeodoslus  In 
BA.  S*  1025  flg.  bekommen  alle  jene  Moden  immer  die  aus- 
drflckllcbe  Ueberscbrift:  XQ^^^  evearaitog  xal  TtaQOTaycTiTtov 
und  7taQ<xKeif4Svov  wxl  vTcaqawtaXmyv  ^  so  aucb  Tvipov  und  iotv 
Tvxpco  äoQiOTov  xat  fieXXovTog  TtQWTOv.  In  dem  Göttling'schen 
Tbeodoslus  bat  man  S.  163  flg.  alle  dasselbe  anzutreffen  und 
ebenso  bei  Cböroboskus  BA.  S.  1275. 

Cbrjsoloras  tbeilt  zwar  in  den  iQiovij/Kna  überhaupt  gar 
keine  Form  zweien  XQ^^<>^S  zn  und  führt  also  für  Imperfekt  und 
Plusquamperfekt  nur  den  Indikativ  an;  indessen  da  die  Lehren 
der  älteren  Grammatiker  ganz  deutlich  sind  und  Cbrjsoloras  nicht 
ausdrücklich  sagt,  dass  er  davon  abweiche ,  so  wird  darauf  gar 
kein  Gewicht  zu  legen  sein,  zumahl  Laskaris  schon  klagte,  dass 
dessen  Buch  unwissende  verstümmelt  hätten  ^^)  und  da  er  Zusam- 
mengehörigkeit des  Aorist  und  des  Futur  in  gewissem  Maasse 
anerkennt;  er  sagt  nähmlich  {eQwn^/Ä.  Bog.  ^  III  a)  iiiXkovrag  k» 
Toig  TtQoaraxTLnöig  ovx  elalv  ovrs  (so!)   iv  %o%g  VTtortxxTixolg. 


40)  (^Tivh  T(jjv  tlfjiad'dSv  avanCXavT^g  Siitpd-Hqav  a.  £.  des  3.  Baches 
Bog.  Z  Blau  7  a  vergl.  Fabr.  Bibl.  gr.  VII ,  38  flg.  d.  alt.  Ausg.) 
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oi  7ta(HXiielfi&fai  de  xal  äof^iavor  nunct  vij»  Ofgiaalaif  fieHovzag 
üaij  wxkovvzai  de  ag)   wv  Tcaqdyovcai. 

Dass  Chrjgoloras  in  den  Imperativen  und  in  den 
Snbjnnktiven  Fnturen  nicht  anerkennt ,  während  wir  heut  zu 
Tage  in  den  Fntnren  nicht  ImperatiFen  und  Subjunktiven 
anerkennen,  ist  gana  im  Sinne  der  alten  Grammatik,  wie  man 
%•  B.  aus  der  Anordnung  der  Paradigmen  bei  Theodosios,  Gaza, 
Laskaris,  nicht  minder  bei  den  Lateinern  z.  B.  bei  Dioniedes  1, 
4  hinlängiich  sehfn  mag.  Diese  Fassung  der  Sache  hat  sich 
noch  lange  erhalten,  sie  liegt  z.  B.  klar  vor  in  der  märkischen 
Grammatik  selbst  in  der  Bearbeitung  von  Ilgen  und  Hülseroann, 
und  die  in  der  griechischen  Grammatik  schon  bei  Weiler  und  nocb 
z«  B.  bei  Rost  vorkommenden  Tabellen  würde  man  ganz  misver- 
stehen,  wenn  man  glaubte,  deren  ursprünglicher  Sinn  wäre:  das 
Piäsens  zersetze  sich  in  Indikativ,  Imperativ,  Optativ,  Subjunk- 
tiv,  Infinitiv  und  Participium;  sie  wollen  vielmelir  dies  sagen: 
der  Indikativ  zersetzt  sich  in  Präsens,  Imperfekt,  Perfekt  und  so 
welter;  ebenso  zersetzt  sich  der  Imperativ,  der  Optativ,  der 
Subjunktiv,  der  Infinitiv  und  endlich  auch  noch  das  Participium. 
Von  den  besondren  Bedingungen  die  dabei  noch  hier  und  da 
vorkommen  wird  im  Augenblicke  abgesehen.  Auch  in  den  Lehr- 
büchern des  Lateinischen  und  der  neueren  Sprachen  (wahrschein- 
lich ohne  Ausnahme)  findet  man  unverkennbare  Ueberbleibsel  die- 
ser  Anordnung;  dass  aber  viel  Bewustsein  davon  gehabt  werde, 
ist  nicht  sehr  glaublich.  Indessen  ist  es  nicht  gleichgültig  ob 
A  in  B  oder  ob  B  in  A  enthalten  gedacht  werde,  beispielsweise 
konnten  die  neuesten  gelehrten  und  ungelehrten  Verhandlungen 
über  den  Weltuntergang  zeigen ,  dass  es  von  Belang  ist  darüber 
Im  Reinen  zn  sein,  ob  die  Erde  in  der  Welt,  oder  ob  die  Welt 
in  der  Erde  angetroffen  werden  solle.  Das  aber  ist  einzuräumen, 
dass  der  üblichen  Art  die  Sprachen  zu  behandeln  eben  so  ange- 
messen ist  über  solche  Dinge  sich  nicht  viel  Sorgen  zu  machen, 
als,  wenn  doch  einiges  Bewustsein  nöthig  wäre  oder  zufällig 
aufblitzen  sollte,  vielmehr  von  der  vermeinten  Zeit  als  von  der 
ey^iOLg  if^vxrjg  den  Anfang  zu  machen.  Ist  jene  auch  nicht 
gerade  handgreiflich,  so  steht  sie  doch  dem  handgreifllichen  um 
ein  gutes  Theil  näher  als  diese. 

In  dem  xaXovvraL  a(p   wv  Ttaqdyovtai  bei  Chrysoloras  und 
in  einigen  anderen  bald  folgenden  Aeusserungcn  meint  mau  viel- 
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leicht  eine  Aüd^alimg  der  jetat  Oblichen  Auffassung  ^  entdek- 
ken;  schwerlijch  mit  Recht.  Die  OQWviTirj  eyxhaig  wurde  als 
Anfang^  aller  ayidiosLg  geschätzt ,  aus  der  sieb  die  übrigen  eat* 
wickelten  (Apoll.  &jnU  3 ,  29  S.  271  flg.);  so  hatte  sich  also 
z.  B.  TVTVTB  aus  TVTtTiü  entwickelt  und  gehörte  zunächst  und 
ursprünglich  zu  diesem,  das  kurz  durch  eveoTiog  genügend  zu 
bezeichnen  war.  Wollte  man  also  nicht  sehr  umständlich  sagen 
ivTCTB  sei  TtqooTOKTvxrj  oQKyTcurjg,  evearioTog  ^  so  hatte  man  zu  sa* 
gen,  wie  man  sagte,  nähmlich  TtQooraKTCKrj  oäer  TrQOüTccKtixdv 
ivsavwxog. 

Die  TtaQoycet^uroi  sind  in  der  obigen  Stelle  aus  Rücksicht 
auf  den  ^ler'  oUyov  /neXXtov  erwähnt.  Auch  Laskaris  erwähnt 
ganz  besonders,  dass  der  /ner  oUyov  /nillcov  und  die  fiiooL  (.lik- 
lowag  VTtoxayxmd  nicht  bilden  {ttolovol^  im  «Ldtten  Buche  Z  111 
a  a.  E.)  Im  ersten  Buche  [a  Vlll  b  geg.  E.)  sagt  er  etwa  wie 
Chrjsoloras  fieHovreg  sv  rölg  TtqoaToyxrAoig  Tiat  vnoT(x/i;iy,dig 
ovy.  elalv  ol  dÖQcarot  de  tcSv  /hsIXovtcov  arj/naGiav  exovai.  Im 
dritten  Buche  (Bog.  £  VI  a  flg.)  lehrt  er  ferner  bei  Gelegenheit 
des  Imperativ  nahmentlich  des  ersten  Aorist:  ^dvca  de  ra  twv 
^aQcpx^jZ-ievcjv  (nähmlich  TtqoöTamiyM)  ar^fiaalav  (.leXkovrog  exovai, 
xaXovrvai  de  dcp  wv  TtaQayovrat ,  6  de  fielhov  dfioiqel  TtQoaza- 
'KTiKov ,  diovi  6  doQiarog  Tcqtjxog  avTo  nqorJQTtaae.  Aehnlich 
sagt  er  (zu  Anfang  des  folgenden  Blattes)  ditd  de  tov  tcqojtov 
xat  devregov  /nekkowog  VTtOTaKTixd  ov  ylvovtat  did  t6  rovg 
doQiOTOvg  dvvi  nqoXaßeXv  (zu  lesen  ist  avTa  Tvqohxßelv  oder 
dvcutQoXaßeiv), 

Auch  im  Uebrigen  ist  Laskarls  in  seiner  Darstellung  der 
Sache  dem  Chrji^Ioras  sehr  ähnlich.  Im  ersten  Buche  erwähnt 
er  bei  den  Paradigmen  die  Verbindungen  verschiedener  xQovot  In 
einerlei  eyythaig  nicht,  ausser  in  der  Bemerkung  über  die  Impe* 
rativen  und  Subjunktiven  der  Futuren.  Wo  er  im  dritten  Buche 
von  dem  ^ijina  handelt  gibt  er  die  sonst  üblichen  Verbindungen 
bald  an,  bald  last  er  sie  aus;  und  dies  letzte,  nicht  das  erstere 
ist  Sache  der  Unachtsamkeit. 

Der  Verfasser  des  Aufsatzes  über  av  in  BA.  126  flg.  be- 
merkt, dass  äv  zwar  nicht  mit  eveatoig,  TtaQaxelfievog  und  fiel- 
liovy  wohl  aber  mit  den  übrigen  Zeiten  verbunden  werde;  er 
versteht  hierbei   bloss  die  Indikativen  und   geht  zunächst  zu  den 
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InBaitiTen  über,  aos  welcher  Ordnung  man  abaonebmen  bat,  dass 
er  nicht  i«  den  Jüngsten  Grammatikern  gehört  Unter  den 
InfinitireB)  sagt  er,  werde  av  verbunden  mit  dem  präsentischen, 
well  darin  auch  der  imperfektische  sei  und  mit  dem  perfektischen, 
weil  darin  auch  der  plusquamperfekilsche  sei,  so  wie  ausserdem 
mit  dem  aoristischen.  Mit  dem  futurischen  Infinitiv  aber  av  zu 
verbinden  sei  wider  die  Vorschrift  der  Grammatiker,  Jedoch  bei 
den  Alten  finden  sich  nicht  wenige  Beispiele  dafür,  dergleichen 
er  dann  aus  Demosthenes  und  Isokrates  anführt.  Darauf  ist  von 
den  Optativen  und  Subjunktiven  die  Rede  in  denen  wieder  Prä- 
sens und  Imperfekt  so  wie  Perfekt  und  Plusquamperfekt  ver- 
bunden sind.  Der  Optativ  des  Futur  wird  nicht  erwähnt, 
schwerlich  durch  ein  Versehen  des  Verfassers.  Für  den  8ub- 
junktiv  werden  aber  Aorist  und  Futur  verbunden  und  dafür 
merkwürdig  genll(  als  Beispiele  angeführt  ÜTtov  Sv  ^9^  und 
tog  av  o  daifiiüv  ßovXrjdjj  (Demosth.  Jt.  arsq).  §.  120,  wo  Im 
Texte  steht  OTtov  av  äva^^d^,  und  §.  192).  Endlich  in  der 
fi€Toxg  werden  auch  wieder  jene  ersten  beiden  Verbindungen 
vorgenommen. 

Dass  auch  Apollonios  zu  jenen  perabsurdi  gehöre,  wiewohl 
ihn  Hermann  selbst  adniodum  subtilem  atque  eruditum  gramma- 
ticum  nennt  (de  em.  rat  p.  205),  würde  man  zunächst  wohl 
schon  mit  Recht  daraus  schllessen,  dass  Gaza  und  wie  sich  zei- 
gen wird  Priscian  Ihnen  beizuzählen  sind.  Aber  es  fehlt  auch 
nicht  an  unmittelbareren  Zeugnissen.  Denn  nach  ChOroboskos 
(BA.  1292)  erklärte  Apollonios  die  Verbindung  des  eveoTcig  mit 
TtaQorarixog  und  das  TtaQaKslfxevog  mit  VTteQOwrehxog ,  die 
Trennung  aber  von  doQioTog  und  ^äUjov  in  d#r  fietax,^  aus  der 
Verwandtschaft  dieser  Form  mit  dem  d7taQi^iq>onw.  Wie  in 
diesem  jene  parweise  verbunden,  die  letzten  getrennt  seien,  so 
stehe  es  auch  mit  der  fieroxs-  ^^  <*«'  avvta^ig  (3,  7  S.  209  fig») 
nimt  i(pollonios  ganz  deutlich  yqdijxav  und  yQdq)€vv  gleich  sehr  fflr 
das  TtaQotaTimv  als  für  iveaTcig  in  Anspruch ,  und  in  dem  Buche 
TtB^i  im^.  533  flg.,  wo  er  dieselbe  Verbindung  vornimt,  hat  er 
für  die  so  verbundnen  Formen  den  Ausdruck:  td  avyxexvfiiva 
xatd  xqovov  h  %b  fieroxalg  €v  re  ^fiaai.  Dazu  kommt  endlich 
noch,  dass  er  wie  Andere  naqdtaaig  und  TtaqaraTiyoog  ohne 
Umstände  auch  auf  den  iveoTcSg  anwendet. 
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Ceber  die  Partictpien  sei  hier  zanächst  noch  bemerkt,  dass 
aach  Tbeodoslos,  Gaza  und  Laskaris  die  von  Cböroboskos  and 
ApolioBios  g^erechtfertlgten  Verbindang^en  anerkennen. 

Makrobius  erkennt  wiederholentlich  an,  dass  im  Griechischen 
Präsens  und  Imperfekt,  so  wie  Perfekt  und  Plusquamperfekt  im 
Imperativ,  Optativ,  Konjunktiv  und  Infinitiv;  Aorist  aber  und 
Futur  nur  im  Imperativ  und  Konjunktiv  verbunden  seien«  (Ed. 
Pontan.  652  flg.  562.  564.  565.  566.  669). 

Besondere  Schwierigkeit  aber  machen  die  Imperativen  und 
Subjunktiven  der  Futuren.  Oben  zeigte  sich,  dass  unter  dei 
alten  Grammatikern  die  jüngsten  in  diesen  Moden  kein  Fotur 
anerkennen,  die  älteren  In  denselben  Aorist  und  Futur  geeint 
denken,  wie  die  anderen  Zeitformen  parweise  geeint  sind.  Geht 
man  aber  noch  weiter  hinauf  im  Alterthum  als  Gaza,  Theodo* 
sioB  und  der  Grammatiker  aus  BA.  126  zu  reichen  scheinen,  so 
stellt  sich  die  Sache  wieder  anders.  Apollonlos  spricht  den  Suk- 
junktiv  den  Futuren  augenscheinlich  ab,  nicht  bloss  besondere 
Formen,  sondern  ttberhaupt  den  Gedanken  (Sjnt.  3,  30).  Etwas 
verdunkelt  ist  sein  Urtheli  ttber  die  Imperativen,  er  sagtnähmlich 
(1,  36  Anf.)  nag  ovv  ov  yeXotol  eiaiv  oi  ^ij  vrcolaßövrßg  ^^ara 
jtQoaTctKtiiiä  fiiiXovtoq  xQ^^^y  OTtov  y«  ndvra  aw^ad'aizav  elg 
Ttp^  rov  ftelXovTog  ewoiav^  aber  im  weiteren 'Verfolge  heisst  es: 
tL  de  t6  Ttaqd^av  rovg  naqad^^a^evovg  fiiklovrog  TtQOCTaxTiyui ; 
fiovov  To  YQaxphu)  Ttai  to  olae  x.  t,  I.  Was  hier  weiter  folgt 
ist  dunkel  und  schwerlich  unverfälscht.  Indessen  wird  es  viel- 
leicht durch  die  Angaben  des  Laskaris,  die  wir  bald  folgen  las- 
sen, einiges  Licht  bekommen.  Gewis  hat  aber  Bekker  mit  Recht 
fii]  vor  vTtohxßovcag  als  unächt  eingeklammert.  Der  Grund  dem 
Futur  den  Imperativ  abzusprechen  wird  dadurch  ganz  dem  ange- 
messen,  weshalb  ihm  auch  der  Subjunktiv  abgesprochen  wird. 

Wie  sind  nun  aber  die  späteren  Grammatiker  dazu  gekom- 
men dem  Apollonlos  widersprechendes  zu  lehren?  Auf  eignen 
Füssen  stehen  sie  gewiss  nicht,  denn  sonst  würden  sie  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  bekämpfen,  oder  die  ihrige  mit  Gründen 
unterstützen*  Vielleicht  hat  Apollonlos  in  einer  späteren  uns 
nicht  zugänglichen  Schrift  seine  Meinung  geändert.  Jeden  Falles 
aber  ist  klar,  dass  auch  unter  den  älteren  Grammatikern  selbst 
über    diesen   Gegenstand    starke   Verschiedenheit    der  Ansichten 
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MtdrücklidieB  Snlijuiktiv  des  Faiur  anzaeicliairen  weiss  und  dafür 
«war  das  sogeBannie  Foturam  exactam^^)  wdiit;  er  sagt  8  §.  55: 
ia  ssbjoBctiv^o  modo  futoram  qaoqoe  (verlier  ist  von  der  Ueber- 
efnstimmsng  des  Perfekt  mit  den  Plssqaanperrekt  die  Rede  ge* 


41)  Aach  in  dea  Bache  De  declinatione  z.  B.  §.  47.  55  werden  ama- 
Tcro,  docnero  Futurna  sabJancÜTi  i^nannt  Diese  Benennang  und 
Ansicht  hat  sich  lan|^  erhalten,  sie  findet  sich  z.  B.  noch  in  der 
nürkischen  Graaimatik  Ton  1770,  und  der  Verfasser  weiss  nicht  mit 
Genauigkeit  zu  sagen ,  seit  wann  sie  ganz  abgekommen  ist ;  gerüt- 
telt aber  war  schon  lange  daran.  So  sagt  G.  Joannis  Vossins  in 
der  Latina  Grammatica  Lngd.  Bat.  1626.  8.  S.  64 ,  wo  er  die  For- 
men des  SabJnnotiTns  anifikhrt:  Fntnrnm  nt  amavero,  qaod  mixtam 
ex  praeterito  et  futaro  significationem  obtinet,  ande  fntnrnm  per- 
fectam  sItc  exactnm  appeüatnr.  In  der  Ars  Gramm.  1635.  4.  De 
Anal.  2»  21  spricht  er  Ton  den  Formen  rimns  und  ritis  „in  praete- 
rito et  fntaro  snbjnnctiri.^^  Bbendas.  3,  13  und  15  zeigt  er,  dass 
die  Form  in  ro  indikatiTisch  sei  und  dass  sie  die  Tcrgangene  Zeit 
enthalte»  deshalb  habe  sie  den  Nahmen  Fntnrnm  exactnm ,  welcher 
bei  Varro  rorkomme.  Später  hat  G.  Heinrich  ürsinns  die  Sache 
wieder  aufgenommen  und ^ zu  beweisen  gesucht,  dass  dixero  den 
Indikatiren  zuzurechnen  sei.  Dies  entnehmen  wir  aus  des  Perizonius 
Bestreitung  der  Lehre  des  Ursinus  In  der  4ten  Anfl.  ^ou  Sanct. 
Min«  1 ,  13  (t  1  ^*  ^^^  i"?*  ^^  der  Ausg.  ron  Bauer),  in  der  ton 
Gesner  besorgten  6ten  Aufl.  der  Grammatik  Ton  Celiarius  Bert.  1746 
ist  zwar  ein  Schema  der  £ndnngim  ero  als  Konj.  des  Fut.  auf- 
geführt (S.  39),  in  der  Note  aber  wird  diese  Form  Futur,  exactnm 
genannt  nnd  dem  Indikati?  zugewiesen.  In  der  Note  zu  den  Para- 
digmen, in  denen  die  Form  unter  dem  Nahmen  Futur,  exactnm  in 
der  Reihe  der  Konjunktiven  steht,  wird  sie  ebenfalls  dem  Indikatiir 
beigerechnet;  zugleich  wird  bemerkt,  wirkliche  Konjunktiven  des 
Futur  seien  amatnrus^  amandus  sim.  Gegründet  wird  alles  dies  aaf 
$.  77  S.  30,  wo  auch  der  Nähme  Futurum  praeteriti  vorkommt. 
Den  feinen  Gegensatz  von  Futurum  simplex  und  Futurum  exactnm 
trifft  man  schon  bei  Ruddim.  II ,  383 ,  wo  ihn  Stalibaum  gleichfalls 
hat;  auch  der  ältere  Grotefend  gebraucht  ihn.  —  Dass  mit  Recht 
Yosslus  sage,  Varro  nenne  jene  Form  Futur,  exactnm,  wird  zu 
bezweifeln  sein,  da  derselbe  sie  wiederholentlich  nnr  dem  Tempos 
perfectum  zurechnet  (s.  De  1.  1.  9  c.  54.  56.  57.  10,  3  d.  i.  S.  152 
fig.  172  Ed.  Bip.).  Wichtig  ist  aber,  dass  er  nicht  von  einem  Sub- 
juttctivus  oder  Conjunctivus  spricht,  und  faciam,  facerem  als  Beleg 
des  Declinatus  optandl  oder  der  Declinatuum  species  optandi  auf- 
fuhrt (vgl.  oben  $.  22).  So  erheblich  dies  ist,  so  wenig  wird  es, 
wie  es  wenigstens  scheint,  heut  zu  Tage  in  der  lateinischen  Gram- 
matik irgend  berftcksichtigt. 
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wesen)  perfectl  servat  consonantes,  nt  dixi,  dixe^o  Quod  non 
sine  ratlone  evenire  videtar.  Nam  fataro  qnoque  tempori  cog'na- 
tio  est  eum  praeterito  perfecto  qaantum  ad  Infinitatem  temporis 
boc  est  aoQiarov,  Man  wird  durch  dies»  Worte  unwillkürlich  an 
die  Scholien  zum  Dion.  Thr.  erinnert.  BA*  890,  31  '0/iiola)Q  xat 
6  äoqiOTog  t(^  i^UHovcl  (avyy&njg  iattv),  Ttatä  fiiv  q)cov7jv  ou 
Tov  avTOv  avf.iq)ijivov  tijv  x^QW^^^  exovatv  —  —  naXiv  wxTa 
gwatxdv  loyov  ort  d(xq)&c€Qot  aoQiatoi  daiv.  und  S.  891,  29  o 
de  doQiOTog  xarä  doQiajiav  rtp  fiaHovrc  avyyevjjg.  Demnach 
ist  vielleicht  bei  Priscian  zu  lesen  doQiaTiav;  übrigens  vergleiche 
man  wegen  der  doqiazia  des  Perfekt  oben  §•  21« 

Ueber  den  Imperativ  sagt  Priscian  8  §•  40:  Imperativus 
—  praesens  et  futurum  naturali  quadam  necessitate  videtur  posse 
accfpere,*')  und  weder  hier,  noch  wo  er  im  weiteren  Verfolg 
auf  den  perfektischen  Imperativ  der  Griechen  kommt,  spricht  er 
davon,  dass  diesen  der  Imperativ  des  Futurs  fehle,  den  er  aber 
für  das  Lateinische  auch  in  dem  Buche  de  declinat.  §.  62  unbe«* 
denklich  annfmt* 

37.  Von  der  Lehre  über  den  Subjunktiv  kann  eine  Cnter- 
sachung  über  die  ^fiaza  avdvndrarATa  nicht  ausgeschlossen 
werden,  eine  Wortart  die,  soviel  dem  Verfasser  bekannt  ist,  in 
neuerer  Zeit  überhaupt  oder  doch  ausführlicher  nur  von  Hermann, 
Bast  und  von  Lobeck  behandelt  worden  ist.  Folgendes  ist  alles, 
das  wir  darüber  bei  Neueren  angetroffen  haben:  u^vdvTtoTaxta 
^i^fiata  erklärt  Iladr.  Junius  im  Lexikon  durch  „verba  per  se 
subjunctiva."  Das  Lexic.  VII  vir.  hat  dazu  noch:  „Et  avdvrto^ 
zä-KTcogy  per  subjunctivumque  (äo!)  hae  orationes  dicuntur*  Iso- 
crat.  dnoqeXv  e^aaxsv  8,  ti  ;jg?JaijTai-  rolg  TtaQovai,  oTtcog  de 
elöü)  qui  scire  potero.  Luc«  Tt&ceqop  etWcu,  dicamne.  Gregor* 
om  exio  3*  OTtiog  e^tavrbv  imaxo)   tov   dirjyijfiaTog,     Sic   Cic. 


42)  Ama  ist  ihm  Präsens,  amato  Faturum,  das  Genauere  darüber  s. 
De  deciin.  §.  50  flg.  Biese  Anordnung  ist  früh  bestritten,  aber 
wenigstens  für  die  ausdrücklich  dem  Imperativ  zugehörigen  Formen 
lange  beibehalten ,  z.  B.  in  der  Märkisciien  Grammatik.  Pass  jeder 
Imperativ  futurisch  sei ,  lehrte  Sanctius  in  der  Min.  1 ,  13  a,  £• 
Yossins  and  Ursinus  waren  derselben  Ansicht.  Gesner  a,  a.  0. 
$.  79  verwarf  die  Unterscheidung;  Bröder  wiederholte  fast  Gesner's 
Erklärung.  Die  Unterscheidung  von  Jussivus  und  Imperativus 
scheint  erst  der  ältere  Grotefend  ersonnen  zu  haben. 
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extalit,  a^e  jam  de  ipso  psephismate  dixero/'  Steph.  im  Lex!*- 
1(011  sag^t  darüber 9  nachdeni  er  erwähnt  hat,  dass  nach  Enstaih. 
ivdyxw  ein  ^fj/tia  ccvd'.  sei,  dies:  ^^Idem  (Enstath.)  scribit  av^- 
TtoTcntra  ^ijfnoTa  esse  aoristi  (emporls  vel  prioris  vel  posierioris 
yid.  p.  983.  Vide  et  Bud»  p.  950  de  usu  avdvTtordxtiüfif.'^ 
Badüus  führt  eine  ziemliche  Anzahl  von  Beispielen  anthjpotahti- 
Bcher  Konstruktion  an,  ganz  yon  der  Art,  als  sie  das  Lex«  VU 
rir.  eben  daher  entlehnt  darbietet,  nahmentlich  rergleicht  eraicb 
noch  mehr  lateinische  fntara  exacta;  auf  Erhlärnng  des  Be^iffes 
av&vTttkoKTOP  oder  anf  Begründang  der  Konstraktionen  last  er 
sich  nicht  ein.  Die  Stelle  steht  in  der  Baseler  (1556.  fol.) 
Ausgabe  der  Comnientaril  p.  1335.  Scapula  (ed.  Basil.  1665.  f.) 
hat  über  das  Wort  folgendes :  avdvTtovaxvog  unde  ctvdvTtotoMOv 
^fj^ct,  verbum  quod  est  subjunctivi  modi  Eustath.  avdvTtardKTa^g 
tanqoam  av&vrtoTCcia^ov.^^  Schneider  lehrt:  yjOvdvTtafOKWog,  o, 
^y  i^rjg^oi  av&.  dem  äyvitotaKTOv  entgegenstehend,  bei  den  Gram- 
mat.  der  Subjunktiv  des  Aor.  2,  bis  wellen  auch  des  1,  und  die 
Form  ävdvn&v.  ist  eine  f.  L.  Bast.  Lettre  p.  90.  9L^^  Die  fol* 
genden  Lexikographen,  nahmentlich  Jacobitz  und  Seiler,  die 
neueste  Ausgabe  von  Passow  und  Pape  gehen  in  der  seit  Sca- 
pula eingetretenen  Verschlechterung  noch  viel  weiter  und  sagen 
einstimmig:  y,avdx'7t6TaKTogy  o,  der  Konjunktiv  des  Aor.  2,  zu- 
weilen auch  des  Aor.  L  Adv.  avdvnoTdxTiagf  in  diesem  Kon* 
junktiv,  Grammat.^';  doch  In  so  weit  weicht  Pape  ab,  dass  er 
das  „Gramm."  hinter  „Aor.  l«  hat  und,  was  von  Wichtigkeit 
Ist,  zusetzt:  „vgl  BA.  1086.«  Aus  dieser  Stelle  ist,  wie  sich 
zeigen  wird ,  die  Korrektur  der  sonst  gänzlich  verfehlten  Erklärung 
abzunehmen.  So  weit  die  Wörterbücher,  von  denen  mehrere  ge- 
gerade  nicht  vergleichen  zu  können  wir  leicht  verschmerzen. 

Hermann  wird  in  dem  Buche  de  emend.  rat.,  wo  er  über 
iiyai  handelt  (p*  262  flg.),  durch  die  Bemerkung  des  Suidas: 
aydyjjg,  avdvTCoTcmrovj  nat  dyclyco/tiep  veranlast,  folgendes  zu 
sagen:  „Verbum  avdvTtoTaxTov  autem,  quod  vocabulum  memo- 
ravit,  non  explicavit  H.  Stephanus,  significat  conjunctivum  aoristi 
in  iis  verbis,  quae  reliquis  temporibus  carent.  Vide  Eustathiuiii 
p.  684,  18.  983,  42.  1053,  52.  et  Etjm.  M.  p.  304,  37. 
Thomam  M.  in  v.  el  p.  267.  et  Fisch,  in  prolus.  de  vitiis  lex. 
N.  T.  p.  646  et  ad  Weller.  spec.  II.  p.  390."  In  der  Disser- 
tation aber  de  quibusdam  Atticistarum  praeceptis  Lips.  1810  be- 
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streitet  er  die  Regel  des  Thom.  Alagr*  p-  253  ed.  Jacob.:  rd  et 
fierä  10V  oQiaTinov  xal  svxvcxov  det  —  av  ji^ci  iTtOTcocTi^ov  3i 
fc^v  TÜv  äv&vnorämojv  (zu  lesen  avdvn.)^  oiop  el  Xdßwfiaij 
ei  ZQajttDfiac,  wiewohl  sie  Bast  in  der  epist.  crit.  ad.  Boiss.  p« 
129  seq.  ed.  Lips.  in  Schiita  genommen  habe ,  und  meint  (p.  IX), 
der  Grund  dieser  Besonderheit  müsse  liegeti  ,,aut  omnioo  in  ver*- 
bis  qaae  avdvnoTanTa  rocantur  aut  in  conjunctivis  eorum  — « 
Atqui  nom  horum  conjunctiirus  significatione  ab  aliorom  conjun- 
ctlris  verboram  differt?  Minime.  Num  optativo,  num  futnro 
carent?  ne  hoc  quidem  Num  neque  iav  com  eorum  conjunctivis 
neqne  ei  cum  optativis  et  futuris  construitur?  saepissime  reroM 
Auf  dem  Wege  kommt  er  nach  und  nach  dahin ,  anzunehmen,  die 
Regel  des  Thomas  sei  wohl  nur  aus  einigen  wenigen  Beobach- 
tungen entsprangen,  die  gerade  zufällig  an  ^/naza  av^vTtorccKTa 
gemacht  wären,  in  der  That  aber  sei  sie  unbegründet.  Darum 
würden  denn  entweder  alle  Stellen,  in  denen  eil  mit  dem  Kon^ 
junktiv  verbunden  wäre,  geändert  oder  auch  die  geduldet  wer- 
den müssen,  in  denen  der  Konjunktiv  einem  andern  Worte  als 
einem  der  avdvTtouceyza  angehörte. 

Bast,  der  die  aus  dem  Buche  de  emendanda  raiione  ange- 
führte Erklärung  annimt  und  sich  um  vieler  Beispiele  willen,  die 
er  beobachtet  habe,  für  die  Richtigkeit  der  Regel  des  Thomas 
entscheidet,  führt  zur  Erläuterung  der  Sache  ausser  dem,  was 
über  diese  Worte  am  Ende  des  zweiten  Buches  der  Grammatik 
des  Constantitt  Laskaris  vorkommt,  einen  ziemlich  langen  Ab- 
schnitt der  damahls  noch  ungedruckten  em/Ltegiafioi  des  angebli- 
chen Herodlan  an.  Von  beiden  diesen  Aufsätzen  wird  unten 
noch  weiter  die  Rede  sein.  Bast  weiset  auch  noch  einige  An- 
führungen authjpotaktischer  Worte  nach,  die  von  solcher  Art 
sind,  wie  das  «yays^j  ccvdvTt&coKtov  x.  v.  X.  des  Suldas,  und 
deren  Zahl  sich  aus  anderen  Wörterbüchern  wohl  noch  vermeh- 
ren Hesse,  aber  der  Werth  derselben  ist  sehr  geringe« 

.  Was  Fischer  in  den  angezogenen  Stellen  über  die  otvdvna^ 
raxta  sagt,  ist  dem  Verfasser  nicht  bekannt;  in  soweit  wird 
dadurch  nicht  viel  geleistet  sein  können ,  als  die  wichtigsten  An- 
gaben der  Alten  über  diese  Worte  erst  nach  Fischer  an  das 
Licht  gekommen  sind. 

Einen  ausführlichen  Aufsatz  aber  über  die  ersten  Aoristen 
der  avdvTtoTOKTa  (De  aoristis  primis  verborum  authypotactorum) 
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hat  Lobeck  in  dem  Steil  Kap.  der  Parerga  bei  dem  PhryDichas 
g^eg^eben.  Mit  der  ihm  eig'enen  ausg^eseichnelen  Gelehrsamkeit 
weiset  der  ^osse  Philolog'  nach,  wiefern  gewisse  mehr  oder 
minder  ang>ezweifelte  Formen  des  ersten  Aorist  der  älteren  oder 
der  neueren  Sprache  zugehören;  zugleich  macht  er  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Atticisten  ein  Terdienstiiches  Werk  ihaten, 
indem  sie  die  Schriftsteller  zur  Zeit  des  Verfalls  der  Sprache  an 
die  Formen  des  attischen  Dialekts  nachdrücklich  erinnerten,  und 
▼erkennt  nicht,  wie  schwer  es  sei,  in  Dingen  der  Art 'das  Alle 
und  Echte  sicher  zu  ermitteln,  da  manche  alte  Form  mehr  durch 
Zufall  als  Torsätzlich  ausser  Gebrauch  gekommen  sein  könne; 
andre  können  vorsätzlich  vermieden,  aber  seit  alter  Zeit  im 
Munde  des  Volkes  und  in  der  üblichen  Umgangssprache  yerbor- 
gen  geblieben  sein,  bis  sie  die  späte  Zeit  in  die  Schriftsprache 
aufgenommen  habe ;  er  wisse  wohl ,  wie  viel  alte  Schätze  in  den 
Sümpfen  der  Verderbung  neuerer  Zeit  zu  Grunde  gegangen 
seien* 

Auf  syntaktische  Dinge  last  sich  Lobeck  eigentlich  nicht 
ein,  ausser  dass  er  mit  ein  Paar  Worten  Hermaon's  ganze 
Untersuchung  über  die  Regel  des  Thomas  so  gut  als  ganz  be- 
seitigt. Nachdem  er  In  reichlichen  Beispielen  gezeigt  hat,  wie 
sich  die  späte  Zeit  des  aoristischen  Subjunktivs  statt  eines  Indi- 
kativs des  Futur  bediene,  sagt  er  S.  724:  Hinc  etiam  clarescit, 
quid  Technicos  Bjzantios  permoverit,  ut  particulam  eY  cum 
subjunctivis  authjpotactorum  coniponl  concederent;  quippe  sl 
^iddnß  ex  istius  aetatis  censuetudine  idem  est  quod  ei  ^lad^aei. 
Wie  sehr  er  damit  die  Wahrheit  getroffen  hat,  wird  unten  klar 
werden. 

Da  sich  durch  die  Untersuchung  dieses  Meisters  zeigte, 
dass  eine  ganze  Menge  von  Formen  des  ersten  Aorist,  für 
welche  Zeiten  auch,  feststanden,  neben  denen  anderweitig  For- 
men des  zweiten  Aorist  lagen,  so  Ist  recht  sehr  zu  bedauern, 
dass  nun  nicht  nach  einem  etwaigen  Unterschiede  beider  geforscht 
wurde;  und  nicht  billigen  kann  man  es,  dass  der  erste  Aorist 
schlechtweg  als  etwas  von  den  verba  authjpotacta  verschiedenes 
behandelt  ist,  da  Formen  des  ersten  Aorist  selbst  zu  den  av&V" 
TtoraTcra  gerechnet  sind.  Lobeck  selbst  führt  S.  740  aus  Suidas 
folgende  ihrem  Zwecke  nach  doch  wohl  orthographische  Motiz 
an:  TteQÖdvfjy  avdvTtoraxTov,  xeQÖavßi  di. 
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Bernhardj-   sag^t  In   der  wissenschaftlichen  Sjntax  S.  395, 
In  später  Zeit  seien  unabhängige  Konjunktiven  für  das  Futurum 
viel  g'ebraucht,    seltener  zwar  von   den   bewährteren   Autoren, 
„aber  g^anz   gewöhnlich   im  gemeinen  Leben,    wo  ldß(o  gleich 
Xi^tpofiat  galt  und  die  Klasse  von  Aoristen,   deren  zweite  Form 
allein  rechtmässig  ist,  die  sogenannten  avdvTiora^ra ^  am  meisten 
diese  verkehrte  Behandlung  erfuhr,   da   die  Grammatiker  (Thom. 
M.  p.  267)  nur  hier  ii  gestatteten,   d  Xdßcofiai:  im  Gegensatz 
der  awTtdtanTCL  (BA.    p.   1087),    der  Indikativ!    des    Futurum, 
welche  ans  Mangel  einer  entsprechenden  ersten  Aoristform  ausser 
Berührung    mit    dem    Konjunktiv  bleiben    sollten,    e^o)^    dciaufj 
AjjVw."     Er  scheint  also    unter   avdvTtotaxta  schlectitweg  jene 
Aoristen  zu  verstehen;  das  wäre  denn  zwar  ganz  falsch,  könnte 
aber  durch  die   erwähnten   Worte  des  Thomas:    ov  jwera  vtto- 
TaxTiKOv  di  TtXrjv  nov  avdvTtOTaTxaiv  j   die   allerdings  etwas  un- 
klar sind  und   jeden  Falles   den  andren   Zeugnissen   gegenüber 
sehr  geringen  Werih  haben,  wohl  veranlast  sein. 

Lersch  in:  „Die  Sprachphilosophie  der  Alten ^'  IL  p.  206 
flg.  lehrt:  „Von  der  vnoTayiTiyij  ty/kiaig  sind  Nahmen  der  für 
sich  als  Subjunktive  bestehenden  Zeitwörter  ^r^fiara  avdviio- 
TOTiTa  und  der  subjunktiviosen  dwTtoraytza  bei  Herodlanos  ge- 
bildet worden.  Die  avdvTtozaTiTa  stellen  sich  in  BA.  1086  als 
das  heraus,  was  wir  den  zweiten  Aor.  nennen.^^  Dann  last  er 
noch  Herodlan's  Erklärung  folgen,  darauf  bemerkt  er:  „Die 
ävvTtotayiTa  sind  solche  Indikativformen  verschiedener  Zeiten, 
denen  der  Subjunktiv  fehlt."  Was  an  diesen  Angaben  wahres 
ist,   wird   die  Folge  zeigen. 

38.  So  weit,  was  die  Neueren  über  die  avdvTC&tama 
lehren,  sehen  wir  nun,  was  die  Alten  darüber  sagen. 

Das  Et.  M.  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle  dies:  tov 
üqa  to  vTtoxayL'fVKov  edv  eqio  ovk  kaziv  iv  /^ijafit*  t6  Ttaxhjtvmv 
iav  eqfa^iai  iäv  eQj]  iäv  eqrjrai  iv  x^^aet ,  xai  avSvTtaucixTOv  •  — 
eX  zig  ae  e^at.  Bei  Eustath.  IL  i;,  337  p.  684,  18  heist  es: 
To  de  deifxoixev  (I.  delfKOf^iev)  avdvrvovcniTOv  fiev  iarv  nagd  toig 
vazeqov  %q6vov  doqiöTOv  nqiaTOv  IveqpjTiTtov.  Kurz  vorher, 
nähmlich  zu  V.  333  p.  684,  6,  sagt  er:  ei  de  ztg  zb  xsio^cv 
id^ilei  yqAq)Hv  öia  zov  tj  xoi  fieydlov  w,  (ig  «tto.  zov  yttjai  zo 
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wxvaai  T^f  lAytii  rc3i»  ctvdvTtotaiitojVj  ov  afdUstac  fiiv  o^^oriy- 
Tog.  —  p.  983,  42  bemerkt  derselbe  bei  II.  $,  255:  to  ipiyxo) 
&VK  eOTiv  iysatfiig,  all*  avdvTtÖTcmrw  ^fta.  ta  ffi  avxhvndraxra 
tff&ifOk)  äoQiüTOv  elaiv  fj  ttqcotov  Hj  ösvteQov.  .  Zorn  Anfang'e  von 
!!•  X  P*  1203,  52  sagt  er:  ctv^n:oTonctov  knyq}  to  ftl(of.tai  fteye- 
9vP€i  nyi*  TtaqaXijYovoav  Ttaqä  totg  varsQoy. 

Vott  den  Lehren  der  alten  Grammatiker  konnte  HeirmaoB, 
als  er  da«  Buch  de  emendanda  ratlone  schrieb,  onseres  Wisseas 
nur  die  hier  angeführten  Stellen  und  den,  wie  gesagt,  in  der 
Grammatik  des  Laskarls  befindlichen  Aufsatz  über  die  av^no- 
zoKTa  kennen,  aber  Suidas  In  xsQÖm'rjj  Eustathioa  za  II,  tj  333 
und  was  §.  22  aus  Gaza  und  Laskaris  über  diesen  Begriff  bei- 
gebracht Ist  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben.  Als  er  aber  die 
Dissert.  de  quibusd.  Attic.  praec.  schrieb,  war  ihm  durch  Bast 
auch  der  Abschnitt  der  pseudoherodianischen  Epimerlsmen  bekannt, 
der  p.  278  bis  2S0  über  die  aidvTtörecxfua  handelt.  Diese  Epi- 
merlsmen sind  nicht  eben  verbreitet,  darum  werde  jener  Abschnitt 
daraus  hier  mltgetheilt,  er  lautet  so: 

^vdv7t6'§aYxa  de  elaiv,  rjyow  avta  xad-^  ovra  VTCordaaorrac 
XfJ^Qtg  VTtOTaxTUOv  fioQiov,  CUV  TO  ^^fta  ßaqvveroti  XdßiOj  ij 
fi^ox,^  o^vverai  6  laßiiv,  ncct  to  ccTtaQe/nqxxrov  TreQionarai 
laße IV,  TovTCüv  yaq  td  devrega  Y.ai  TQira  TiqoocoTta  xwv  m- 
lOüv  Sid  Tov  fj  lygdifovTai] ,  yxxl  Ta  Ttqwra  rüv  TtXrjdwriYxov  did 
Tov  (o  fieydkov  yqdfpnvtai^  [xat  ra  xvQUtig  VTcozaytTixd']  etgco, 
ei'Qciv,  evQelv,  evQjjg  ev^rj  ^QWfiev  [hTtaivo)  Xinavcov^  XiTtaveiv 
XiTtdvrjgy  XiTcdvrj  h7tdvcof.iev  l'tJw,  Idaiv,  Idelv,  cSjjg,  l'dg*  iieivvfi* 
^dvTjg*  xafirjg'l  y,al  td  (ifioia,  ^Ttiyvcoar]  de  td  rouwTa  avdv- 
TtOTCTATa  xal  c?7fo  TOV  '7CQcotov  Ttqoavinov  avTcov  ov  ydq  eauv 
avToig  Ttoxe  iveottigy  dX)^  fuXXwv'  to  ydq  evqco  xort  ro  Xdßio 
enl  TOV  TL  nonfiüix)  fteXXovrog  xelvrai'  y,al  ov  Xeyeig  zi  notw; 
€vq(ü  Vj  %l  Ttoiü;  Xdß(o,  ^'ETeqoi  ydq  tovtmp  oi  eyeazCneg, 
Td  yovv  TOiavTa  fcdvra  avdvitoraycfa  yivioaxe,  ^'Eti  ds  zd  ug 
dfiStdßoXa  Xriyovra  xat  dixqovoj  TtaqaXtjyofura  Tf^  v  rj  t^  t  ciov 
dXyvvo)  '/.XU'Lo  Xaf.ißdvovrac  ar^tvrdrorxTCt,  bte  dfjXovoTi  wg  fiih- 
kovreg  voocvrac*  otov  yMvco  dvtl  tov  yXivü^  dXyvvia  äyti  toi 
dXywä  er  TOVTOig  ovv  t6  dXyvvrjgy  dXyvvrjj  dXyvvoffiev  yuxi  Ta 
OfiOia^  tag  av^-VTiÖTaxTa ,  did  tov  f]  xai  lo  /ueydXov  yqdgjoytcu' 
idv  de  (ig  (dies  wg  haben  Bast  und  Boisson.   zugesetzt)    kun 
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vorher  scheinen  sie  an  der  ähnlichen  Verbindung^  keinen  Anstoss 
genommen  ^  zu  haben)  ipeCTwveg  lafißdvovtai  (bei  Bast  ixz^ßd- 
v(apzai)  tI   itoieig;    äkyvvetg^    ^L  7totetg\  Kliveigj  ovx, 

T6  Tcivo)  TtivBig  ovÖBTtotB  ctvxhTtoto^tov y  OTC  aide  iieXhav 
ioTL  Ttori  (so!).  Td  ßdllu  ßdXketg^  tilha  tiXleig  fierd  tüv 
ovo  Xk  ovx  y7t(ycdaoow<xi  xor^'  cchrd'  fierd  de  evog  av^notama 
ßdhjgy  tllrjg^  KtBlvetg^  teiveig  iTcl  eveardütog  ovx.  avdvTtotai^ta' 
irtl  ^taXkoviog  de  xvelprjg  dwt  rov  xreveig,  xai  xtelvwfiey  dvri 
Tov  Yxevov^tev.  Kai  toi  avußovXevrvm  dvri  vTtOTCcuTtxjuiv  laf.i- 
ßdvowai. 

Was  hier  in  scharfen  Klammern  steht  hat  Bast,  man  weiss 
nicht  warum,  ausgelassen,  and  was  nach  Tilrjg  folgt  überhaupt 
nicht  mitgetheilt.  In  den  von  Bast  ausgelassenen  Worten  xat 
Tce  xvQicog  vTtovaxrixd  will  Boissonade  statt  xa/  lesen  cSg,  viel- 
leicht ist  dies  vielmehr  vor  xal  einzuschalten.  Der  Schluss  der 
Stelle  ist  für  fehlerhaft  zo  halten,  wahrscheinlich  sollte  von  den 
avdvTtözax^a  die  Rede  sein,  die  ;§.  22  besprochen  sind,  sodass 
für  dvti  VTtoTcoiTiymp  vielleicht  dvil  avSvuo'vd^TOJV  j  vielleicht 
avdvjtoTccKva  zu  lesen  ist. 

Wie  Hermann  im  Jahre  1810  den  Abschnitt  der  Eplmeris- 
men  kennen  muste,  so  konnte  Ihm  auch  nickt  wohl  unbekannt 
geblieben  sein,  dass  ein  Dresdener  Codex,  der  ihm  nicht  bloss 
leicht  zugänglich  war,  sondern  den  er  vernnthlich  schon  in  der 
Hand  gehabt  hatte,  gewisse  Verse  über  die  ^fuxra  cevSvTtozccKva 
enthielte.  Man  vergleiche  dieserhalb  Tittmann's  Vorrede  zum 
Zonaras,  wo  nahmentUch  S.  16  von  diesen  Versen  die  Rede  ist. 

Als  im  Jahre  1819  die  gesammten  Epimerismen  von  Boisso- 
nade herausgegeben  in  London  erschienen,  lag  nicht  blos  die 
ganze  oben  mitgetheilte  Stelle  vor,  sondern  der  Gegenstand 
bekam  auch  dadurch  noch  Licht,  dass  (p.  275)  aTtoaxo^ficcc  dva- 
oxcoi^iav  und  dergleichen  als  avdvTtovaxTa  behandelt  werden,  ja 
selbst  das,  was  (p.  277  flg.)  über  die  v7tor(xx,Tnid  fiOQLa  und 
die  Möglichkeiten  ihrer  Verbindungen  gesagt  wird,  muste  zur 
Aufhellung  der  Sache  beitragen. 

Zu  dem  Standpunkte,  auf  welchem  die  Sache  in  Betracht 
der  Zeugnisse  der  Alten  noch  jetzt  steht)  so  viel  wir  wisseUi 
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ist  nan  1821  darck  den  dritten  Band  der  Bekker'schen  Anekd. 
g'ckommen.  Dort  wird  S.  1086  fl^.  ein  ang^eUick  dem  Herodian 
zog^ehöri^er  Aafsata  Qker  die  avxhnovttKTa  und  die  arvTrorcr/za 
niitgetheilt,  den  wir  kflnfti^  dnrck  HB.  bezeichnen  and  dessen 
Inhalt  der  Hauptsache  nach  dieser  ist: 

Tay  ^fidT(ay  ra  fih  av^vn&tccKxa  xakuTai^  rä  de  äwno- 
rcrxira,  'HLoi  twy  avdv7tOTchcT(ay  rd  ^lev  eveqyrpcmo^j  za  de  Tta^rj* 
TixÜQ  7tqoq>e((ov%af  waavTiog  xat  rd  dwitovcacra,  Elot  de 
av^^TtoTcmta  ive^/rp^vKid  ^  tüv  %6  ^fia  ßaqvvevat  o.  s*  w.  wie  In 
den  Epimerismen.  Tovtojp  de  ra  epixd  devteqa  xat  TQiTa  TtQo- 
awna  yuxt  rd  nhjdvytVMi  jtqüta  avdvTtdrcacTd  elaiVy  olov  dcouoy 
denaiv  ^  daxeiVj  ddxrjg  ddycrj  ddxiofiev.  In  derselben  Art  werden 
dann  noch  dgafiu,  Xd^ia^  Ttdd^io,  TtuOy  -rvxo)  und  Zusammen- 
setzungen von  axä  aufg'efahrt.  Nachdem  damit  die  aktivischen 
cwdvTtoTaxra  abgehandelt  sind,  ^eht  es  weiter:  Elal  de  Ttadtj- 
TiTcd  dvdaxtDuaLy  dvTiaxo)fiai  ^  aTtoaxiaiiat ,  d^eiofiai  ov  to 
TQiTOv  TÜv  TtXti&wrmav  dq>e(ayvacj  dtpehß^aij  dycTuof^iai  j  yi-- 
v(üfiaiy  iTtild&iüfiaCf  TtQloßfiai  dvzl  rov  dyoQdaü)^  xal  TCQowfjKu 
avrt  Tov  TtQonifitpcj^  —  Darauf  folgen  die  dpvTtotaxvay  so 
nennt  der  Verfasser  alle  diejenig^en  ersten  Futoren,  denen 
nicht  genau  entsprechende  erste  aoristische  Formen  zur  Seite 
liegen.  Hieran  schliessen  sich  AulTührungen  einzelner  Klassen 
solcher  Verben,  bei  welcher  Gelegenheit  die  ersten  medialen 
Aoristen  Tra&fp^ixol  fjieaoi  doqiOTOi  TtqCkot  genannt  werden; 
dem  entsprechend  wird  auch  gesagt:  ovx  VTCordaaoyvai  ovde  ol 
^^ijaSfievoi  Tta-d-r/TiKol  fieaot  fiikkovreg  Ttqüroi^y  oIqü  to  ßov- 

Xofiai    algijaa)    al^aofiaiy    dcpL^o^ai lijipofiai  dvzi  tov 

Idßw ,  oiijao^aL  dwi  tov  VTtohdßu} ,  —  Tteiaofiai.  dvrl  tov  Ttddia, 
—  Ovx  VTtOTdaaovrav  ovde  ol  ^leXXovreg  devreqoc  twv  ovtüv 
ÖQiaviTaSy  nadr/tixwv  (wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  ol  7ta&rp;i7m 
fieXlovveg  d^(p6ieqoL  —  oder  dvo  —  tojv  doQiOTWv  Ttadrjfnyuüv 
fii]  exovTcav  to  av^iqxavov  tüv  (.lelXovtwv)  olov  TV(p&ijaofiai 
nXex&rjOOfiaL  —  Tv/n^aofiai  nlcna^aofiai.  Wie  hier  die  Bestim- 
mungen mangelhaft  und  vermuthlich  verderbt  sind,  ist  es  auch 
verschiedentlich  In  der  Folge  bestellt,  wo  noch  als  dwTtoraxTa 
aufgeführt  werden  .Formen  wie:  dqxxviw  —  dywnelTaL  —  Tteael- 
Tat  — ,  ßahüy  defid)  (dvrl  tov  xr/aw),  ^levcoj  igco  —  evteXov^iai, 
6Xov(.ictVy  qHXVovfiiac.  —  Ol  7taq(0rrjf.ievoi  ndvTeg  ovx  VTtOTdaaov- 
Tai^   eTexvq)eig  hervTteig'    7taQ(^^tivov  di  Ttdvreg  elal  xal  ol 
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TtaQctTaviytöl  T^g  av^vylag  %m  ^€Qia7t(Ofiiv(ov,  ofov  iynoaifidxug. 
—  Kat  Tct  TCQoaTaycTim  tfjg  nqdrtjg  avtvyiag  rcSr  TteqiaTCtopte-' 
waif  ov%  vTtordaaovTaty  olov  juij  adiTcei  —  nuxl  oi  fiovoavU,aßoi 
heOTürteg  tijg  TC^trjg  av^vyiag  tcSv  7t€Qt(fft(Ofiiv(üv  ov%  VTtovda- 
aovucUy  oXop  tßlg  tß%  drto  tmi  tß  ro  ßQd^coj  d^eig  &€iy  nXeig 
nXeiy  ^ig  ^Z,  x^lg  x^Z*  idv  '9'irjg  xat  idv  rclejjg  TcXiij  varo- 
Tdoacwai. 

Dem  HB*  folgen  in  Bekker's  Anekdoten  der  Anfang  und 
der  Schlass  von  politischen  Versen,  welche  nach  den  Hand- 
schriften den  Titel  haben  Ttißql  ^judruyp  avdvTtotd/xiov  und  dem 
Jo.  Tzetzes  angehören.  Diese  geben  nach  einer  kurzen  Einlen 
tung  die  allgemeine  Bestimmung  der  ^fiata  avd^v7i6taY!ca^  bis 
auf  die  Einschränkung  auf  gewisse  Personen ,  einstimmig  mit  HB. 
(die  Verse  6  —  8  müssen  aber  so  gelesen  werden :  wg  otav  tov 
ßaqvv  exoc  [für  l/£t]  ndvrwg  t6  ^rj(xa  tovov,  \  ^  i^evoxl]  ö'  o^v- 
voiTO  xal  TteqiOTti^xo  Jtdhv  \  rovriov  t6  aTtaqefxqxxrov ,  [in  BA. 
steht  nicht  hier,  sondern  hinter  TtdXiv  ein  Komma]  yvio^iev  avdv- 
TtoraxTov  [In  BA,  steht  (xvdv7t(ytdY,Toyu\y  Darauf  folgen  Bei- 
spiele, die  freilich  minder  in  Ordnung  sind,  als  die  in  HB.,  und 
dann  der  Uebergang  zu  den  an'TToraxra,  deren  Behandlung 
Bekker  nicht  mit  zugefügt  hat;  zu  Anfang  sagt  er,  das  ganze 
Werkchen  enthalte  ungefähr  (circiter)  120  Verse. 

Mit  dem  Eingange  dieser  Verse  stimmt  der  von  Tlttmana 
a.  a.  0.  mitgetheilte  Anfang  der  Verse  des  erwähnten  Dresdner 
Codex  genau  überein,  so  steht  wohl  zu  erwarten,  dass  von  da 
die  jetzt  mangelnde  Lehre  des  Tzetzes  über  die  dwitöxcc^a  m 
beschaffen  wäre. 

Von  dem  Aufsatze  über  die  avdvnotayxa  und  die  dwTto^ 
TcexTa,  welcher  dem  zweiten  Buche  des  Laskaris  angefügt  ist, 
sagt  Bast  zwar  er  sei  buchstäblich  aus  dem  Aufsatze  entlehnt) 
welchen  über  diesen  Gegenstand  die  Pariser  Handschriften  2551 
and  2929  enthalten;  indessen  das  ist  nicht  ganz  richtig.  Aus 
der  letzten  Handschrift  ist  HB.  entnommen,  davon  aber  weicht 
jener  Aufsatz  zunächst  dadurch  erheblich  ab,  dass  er  alle  Bei- 
spiele in  dieser  Art  anführt:  dqdfitOj  dqa(.ioivy  dqa^elv,  idp 
dqdfifjgj  dqdfirjy  idv  dqdfia)fiev.  Die  übrigen  nicht  unerheblichen 
Abweichungen  zeigen,  dass  man  es  mit  einem  Auszuge  zu  thun 
hat,  die  Zusetzung  von  iaV,  dass  dieser  von  einem  Ungeschick-^ 
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tM  VUmAeu  gmnAt  lit,  m  Laduiris  lit  ar  «tclit;  4er  kalte 
Mch  lels  Bock  ror  dleoeoi  Aofoatze  «bgefckloMea  ob4,  wie  rr 
fteglf  TOOi  Leoer  AbicUed  geoooiaieB« 

39.  So  weit  MO  4io  2ieofDlfoo  o4er  Lekreo  der  olteo 
Groonoatiker;  4eoo  4ie  BeoekreiboBf  4er  ad^vTtdtoofsa^  weleke 
lo  BÄ.  6.  1169  g.  B*  cefoD4eo  wlr4,  oUoiflit  ^rooz  oiit  HB., 
welckeo  Ober  4ieoeo  Gegeü»tani  4ao  wiektli^fte  Docooieot  kt, 
wer  ooek  4eooeo  Verfaooer  oeio  m^g^  Lekro  (io  Aoalecta  gru^ 
WML  f.  422  00  Herodiani  ocripto  trU)  iot  41eoerkalB  oller4faigf 
4er  MeioooiTi  ^^^  deoi  Soboe  deo  ApoIIoniof  rftkre  dao  Scfcrift« 
ekeo  olekt  ker,  ond  moM  eo  gMz  vn4  gtit  ron  eloem  VerfaoMrr 
kerrOkreo,  so  wird  mao  ibm  oeboo  belotinimeo  mOoMeo,  weoo  er 
aock  keloe  Grflode  aorohrt«  Die  Anweioviij^ea  Ober  die  noi^^ 
XTjfiivaf  Ober  die  TCQoataxtiyji  ond  Ober  die  fiopoavVMßm  in- 
atuntq  kabeo  deo  Zweck ,  Fehler  obzowebreo,  weleke  fo  4er 
Zeit  Jeoeo  Ilerodiao  ockwerllcb  rorkommeo  konoteo.  Noo  Co4ro 
oich  aber  In  dem  Aofoatze  aock  solche  Dinge,  die  wieder  riel 
ilter  oiod  alf  Jene  Fehler  ood  mit  dieoeo  scbwerlick  Je  gleich' 
zeitig  gewesen  sind« 

Nokmlick  darüber  kano  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  oacb 
der  Ijokre  4er  grieckiscfceo  Grammatik  4ie  pittfr/zj  oicbt  etwa  eio 
Tkeil  4es  ((fifia ,  sondern  ein  beMon4erer  lledeiheil  seL  HB.  aber 
fOkrt  4as  anaql^(f>axo¥  sowokl  lo  der  Hegel  als  aock  in  alleo 
Beispieleo  oack  der  fierayr/  an,  daraos  wird,  Je4er,  4efli  4k 
Weioe  der  Grammatiker  nicht  anbekannt  Ist,  zo  sckliemieo  olck 
reraolast  f odeo ,  dass  der  Verfasser  ron  HB.  das  dTtafifufunnf 
oickt  als  zom  ^^//a  gekdrlg  angesehen  habe  (er  bat  eo  fluo  Ja 
aock  zosammeo  mit  der  tii^a%r]  deollick  genog  eotgegeogeoetztj, 
«od  da  er  eo  zor  tiet&xi^  olckt  kabe  reckoeo  kOooeo,  oo  oei  es 
oioem  Bedelkelle  keigezokit,  der  io  der  Obllcken  Aoordooof  der 
fiegojpj  erot  folge»  Korz,  kler  ist  dao  aTtafifiipacor  als  ini^^fia 
kehaodelt*  Das  Ist  ooo  zwar  keioeoweges  ooerkdrt,  Act  reo 
Afollooloo  kloliogUck  oorOckgewieoen  (rttgU  %*  25  geg.  E.) 
nd  <a4et  olck  In  spftteror  Zeit  sckwerllck  lrgeo4  wo«  Gerade 
Hero4lao  okkkte  4er  elozlge  oeln,  4er  oeioeo  Vaters  keooer  be- 
grin4eteo  Anoickten,  wie  aock  aoderweitig  kle  ood  da,  eotgregeo 
gttieUm  wlkie0 

Aock  dao  weloet  oof  ein  ketrdektllckes  Altertbo»,  dass 
Formeo  wie  dräox(^H^  7ta»rßi%i  kelooeo;  mao  rergkUhe  die- 
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serhalb  obeo  g«  15.  Von  dieser  Beseichnung^  kommen  sehr  deut- 
liche Spuren  anch  in  dem  Abschnitte  Aber  die  dyvudtoKTa  ror, 
indessen  bleibt  sich  der  Verfasser  darin  nicht  gleich,  und  die 
Bestimmnng'  der  Formen  in  Absicht  der  duid'eaig  ist  oft  mangel- 
haft. Dabei  aber  fällt  auf ,  dass  sich  dieser  Mangel  da  einstellt, 
wo  sich  die  zersplitternde  Anfz&hhing'  derjenigen  Einzelheiten 
begibt,  die  in  der  yoranfgegangenen  allgemeinen  Bestimmnng 
hinlänglich  befast  und  beschrieben  waren.  So  mag  fraglich'  sein, 
ob  man  richtiger  anf  Besserung  der  mangelhaften  Bestimmungen 
sinne,  oder  jenen  ganzen  Abschnitt  als  späteren  Zusatz  fOr 
gleichgültig  achte. 

Zu  den  Zeichen  des  höheren  Alterthums  passen  aber  die 
Erklärungen  TZQUoiiac  avti  tov  ayoQaao),  nqowfiaL  dvrl 
Tov  7tQ07t€fitp(o,  dergleichen  in  dem  rerdächtlgen  Thelle  des 
Abschnittes  über  die  airundtOTcta  noch  riele  anzutreifen  sinil, 
schwerlich;  sie  könnten  aber  auch  sehr  wohl  spätere  Einschieb- 
sel sein ,  Lobeck's  obige  Ansicht  würden  sie  dennoch  bestätigen, 
wenn  man  die  noch  einer  Bestätigung  bedürftig  achten  sollte. 

Spuren  übrigens  der  älteren  Benennung  medialer  Formen 
zeigen  sowohl  die  angeführten  Worte  des  Et.  M.  als  die  Epi- 
merisnien,  in  denen  jedoch,  wie  anch  bei  Tzetzes,  die  klare 
Ordnung,  welche  in  HB.  herrscht,  verletzt  Ist.  Freilich  fehlen 
hier  als  dritte»  Glied  der  Theilung  die  VTCorcncriKci  oder  VTtoTe-^ 
rayfieraj  wie  sie  nun  genannt  werden  sollen^  In  den  Epimerlsmen 
sind  sie  als  rä  xvQiwg  vTCOTaxtcad  erwähnt. 

40.  Fragt  man  nun.  In  wie  weit  denn  die  Lehren  der 
Alten  in  neuer  Zeit  benutzt  seien,  so  ist  nicht  viel  Erfreuliches 
zu  antworten.  So  unnatürlich  es  auch  Ist,  zu  meinen,  die  Gram- 
matiker haben  av'StvTCorccx.ro^  ^^fia  genannt,  was  sie  entweder 
VTtoTOKTiTd]  eyxhaig  doqiatov  devti^ov  oder  ^/^  VftovoniTiHoy 
äoQiUTOv  devTBQOv  nennen  musten  und  nannten,  so  haben  sich 
doch  die  Lexikographen  und  Hermann  mit  solcher  oder  ähnlicher 
Erklärung  abgefunden;  Bernhardj  und  Lorsch  geben  zwar  an- 
dere, aber  nicht  richtigere  Erklärungen.  Hermann  verstattet  sich 
sogar  zu  sagen:  significat  conjunctivum  aorlsti  in  iis  verbis  quae 
reliquis  temporibus  carent,  und  dann  wieder  von  Konjunktiven, 
Optativen,  Futuren  der  verba  avdvTCOTcaaa  zu  sprechen.  Wenn 
aber  äyäy^jg  äydymfiep   dem  Aorist  eines  Verbums   angehören, 
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i$M  ier  übrigen  ZettforaieB  enoMgeM^  so  mag  es  nchwer  «eie, 
fioen  Aorist  sa  entdecken,  der  nicht  der  ftbrigren  ZeitTomea 
ermangele.  Femer  wenn  die  ccddvnhcmta  KonJvnktlFen  sind, 
wie  in  aller  Welt  sollen  denn  ron  iknen  Konjunktiven ,  Optatiren 
nnd  Fotoren  rorhanden  sein  können?  Man  reranche,  diesen 
Gedanken  20  denken,  es  g^ebe  Fotoren,  Optatiren,  Konjonkti- 
Ten,  die  dies  wären  ron  einem  Koojonktir  oder  für  einen  Kon- 
Jonktlr« 

Doch  gttiVie  davon;  Hermann  hat  ansterbliche  Verdfenste, 
aber  für  die  Benatzungp  der  Lehren  der  Alten  hat  Ihm  nicht  selten 
die  rechte  Hingebongp  gefehlt.  Noch  In  dem  neuen  Drvtek  der 
Dissertation  De  quibusdam  Atticistarum  praeceptls  (Oposc.  I. 
Ups.  1827)  trifft  man  dieselben  Dinge  wie  in  ihrer  ersten  Form, 
obwohl  inzwischen  die  Epimerlsmen,  der  Lobeck'sche  Phrjnichus 
und  Bekker's  Anecdota  erschienen  waren. 

41.  An  der  Benennung  der  fraglichen  Formen  Ist  zunächst 
aulTälllg,  dass  auch  nicht  ein  Mahl  erweislich  dabei  an  e^iatg 
gedacht  Ist;  In  den  meisten  Fällen  wird  eine  unzweifelhaft  neu- 
trale Form  entweder  schlechthin  oder  in  Verbindung  mit  ^rjfia 
gebraucht;  avOuTtord^Tiov  aber  bei  Thom.  Mag.  kann  nichts  ent- 
scheiden. Nun  möchte  man  wohl  sagen,  dass  darin  nichts  auf- 
fälligeres sei,  als  wenn  Cbrysoloras  in  den  Paradigmen  bald 
sagt  6(fiauiMt  iveqytjftim  ^rj^iaza^  bald  OQiatiyLa  naOr^Tiwi  und 
dann  wieder  7rQoaTC(XTixov  iveQytjrtytop  ^rj/tta,  evKUTcdv  ^^fia, 
vftotcmu^p  ^fjinct,  oder  Theodosios  und  Gaza  bei  derselben  Ge- 
legenheit regelmässig  nur  das  Neutrum  des  Adjektivs  mit  oder 
ohne  Artikel  gebrauchen,  also  etwa  VTtOToytTixa  ivegyr^tixä  oder 
t6  iftotmtiHfip.  Es  Ist  richtig,  dass  dergleichen  genug  vor- 
kommt und  auch  schon  bei  Apollonlus  zu  treffen  Ist;  In  der 
Synt  3,  27  p.  263  findet  sich  so  rd  TtQoataKTtxoy ,  ro  ogiati- 
Xf(i^,  3,  21  p.  246  hat  man  oQitntxct  ^fjiticttay  1,  36  ^jj'aora  ttqo- 
errcfxrixrf,  3,  28  p.  265,  26  td  xakovititpa  vTrotaxTixa  ^^fiata. 
Solche  Beispiele  Hessen  sich  mehr  anführen,  und  in  HB.  hätte 
wohl  diese  Verbindung  um  so  weniger  Aulfiültgcs,  well  ja  das 
^^jrm  der  jtiero^ti}  und  dem  anaQ^ftq^ttop  entgegengestelH  wird. 
Allein  nicht  in  allen  Fällen,  wo  man  €ti9v7t6vaxto¥  ^ji«ce  su 
lesen  hat,  findet  diese  Entgegensetsung  SUtt,  und  gar  nicht  Ist 
auf  solchem  Wege  die  Bintkeilung  In  HB.  rm^  ^ij/i«rwy  rä  /«ey 
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avdvTtötaxTcc  x^t.  L  zu  erklären*  Ohne  einig^en  Anstoss  Hess« 
man  sich  Einthellang'en  g^efallen  wie  tcSv  ^rjfiäTwv  zä  (.liv  ioTt 
TtQbytOTVTca  TCi  de  Ttagayioya,  rä  ^lev  otTtXa  t«  de  avvd'eva  ta 
de  TcaQaavv-d-eca j  ra  (Jieif  Big  w  rä  de  elg  /iu  and  andres  der  Art; 
dass  aber  je  eine  ausdrückliche  Einthellung'  vorgekommen  wäre 
wie  TcSv  ^tjfidTwv  tcc  fiiv  iütiv  oqiOTvm  rä  da  TtQoaraxri'iia  t« 
di  ewcTiTtä  toi  de  v^orcrxTtxa  (rä  de  aidviTtorccxtcc  rä  di  dw-- 
noxomra)  vd  de  aTtaQifiqxxrct  oder  auch  ohne  die  eingeklammer- 
ten,  weiss  der  Verfasser  weder  ^  noch  ist  es  ihm  glaublich. 

Demnach  findet  hier  eine  ganz  eigene  und  besondere  Ein- 
thellung' der  Verben  Statt,  deren  Grund  ist,  die  Betheiligung  an 
der  vTtöra^ig  oder  dem  vTtoTdrread^av,  und  nach  welcher  einige 
der  VTtora^ig  fähig,  andre  unfähig  sind,  die  avdvTtotcncva  aber 
sie  in  sich  selbst  schon  enthalten  und  äusserer  Beihulfe  nicht  be-> 
dürfen  um  als  vTtorerayfiivct  zu  erscheinen. 

Dass  in  dieser  Art  das  Wort  avdvftoTcotvov  zu  verstehen 
sei,  zeigt  erstens  dessen  Bildung  unmittelbar  selbst,  dann  die 
Anwendung*  desselben  auf  die  Aufforderungen  wie  keyco/iiev^  dazu 
noch  sagen  es  die  Epimerisnien  ausdrücklich,  und  Budäus  und 
die  Verfasser  der  älteren  Wörterbücher  haben  das  Wort  natür- 
lich auch  nicht  anders  genommen. 

42.  Von  jener  Einthellung  der  Verben  (^fiara)  findet 
man  bei  Apollonios  schwerlich  Irgend  eine  Spur,  wohl  aber  soll 
nach  Eudokia  S.  204,  wie  Bast  bemerklich  gemacht  hat,  Zeno- 
dot  der  Ephesler  Tteql  ccvdvTtord^Tcap  xat  dwrtotdyLTCüv  geschrie- 
ben haben.  Wird  nun  zwar  durch  diese  Nachricht  das  vorliin 
auf  die  Anordnung  der  Formen  und  auf  den  Gebrauch  von 
TtadrjTücog  gelegte  Gewicht  hinlänglich  gerechtfertigt,  so  ent- 
steht doch  demnächst  die  Frage,  wie  konnte  Apollonios  jene 
Einthellung  oder  Unterscheidung  in  dem  Masse  unberücksichtigt 
lassen,  als  in  der  That  geschehen  scheint? 

Dass  Apollonios  und  vermuthlich  in  Abhängigkeit  von  ihm 
die  späteren  Grammatiker  vTtotd^at  mit  allem  Zubehör  von  dem 
stellen  oder  stehen  an  zweiter  oder  doch  späterer  Stelle  ge^ 
brauchen  ist  übrigens  reichlich  zu  beobachten  und  nahmentlich 
aus  dem  zu  sehen  was  oben  §.  25  über  den  Grund  der  Benen- 
nung vTtOTcocuTc^  eyidiaig  gesagt  ist.     Dem  Apollonios  konnte 
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4ennach  nicbt  entgehe n ,  dass  ilm  die  Ainakaie  ron  avdvTtSrcncra 
Id  eine  unlösbare  Schwierigkeit  rerwlckelt  haben  würde;  kein 
Wort  konnte  es  an  sich  selbst  nachgestelltes  sein  oder  heissesy 
indem  ausdrflcklich  nichts  dagewesen  würoi  dem  es  nachgestellt 
w&re.  Nicht  besser  hätten  sich  die  dyvTtdvcatta  gefügt;  denn 
sollten  darin  Worte  gedacht  sein  die  niemaUs  nachständen,  ss 
war  nicht  abznsehen,  wie  es  gerade  ^ij^airo  dieser  BesehaSenheit 
geben  sollte;  waren  aber  solche  ^fiava  darin  rerstanden^  die 
platterdings  keine  vTtOTcacfix^  syxkiaig  hätten,  so  wfirde  schwer- 
lich ein  ^^fia  anzatrelTen  gewesen  sein,  von  dem  das  zu  be* 
haopten  gewesen  wäre. 

Wie  konnte  nnn  aber  fiberall  noch  von  Formen  wie  df^d^riq 
gesagt  werden  sie  seien  aV'^vnoTayctal  Gewis  nnr  nnler  der 
Bedingung,  dass  entweder  sich  ein  abstrakter  und  todter  Begriff 
Ton  vTCOTcaaiycT]  epiXiaig  fest  gesetzt  hatte,  in  welchem  an  die 
HIndeatung  aof  die  zweite  Stelle  gar  nicht  mehr  gedacht  wurde, 
oder  dass  in  vjiora^avj  VTCorcacTinog  überhaupt  etwas  ganz  an- 
deres gemeint  war,  so  dass  jener  Widerspruch  wegfiel.  Weiches 
von  beiden  übrigens  wahrscheinlicher  Ist,  mag  ununtersucht  blei- 
ben,  aber  für  Zenodot  nehmen  wir  ganz  bestimmt  das  letztere 
In  Anspruch. 

Es  ist  gar  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  vftord^ai 
und  was  dazu  gehört  von  dem  unterordnen ,  abhängig  oder  unter- 
thänig  machen  oder  sein  gebraucht  Ist.  Ein  ziemlich  altes  Zeug- 
nis dafür  ist  der  Vers  des  Phrjnichos  bei  Plutarch  im  Leben 
des  Nikias  Kap.  4  a.  E.,  dann  hat  Poljbios  das  Wort  häoGg 
so,  und  von  der  logischen  Unterordnung  findet  man  es  in  den 
Worten  des  Boethos  beim  Simpllklos  In  den  Scholien  zu  den  Ka- 
tegorien S.  60,  8  der  Berliner  Ausgabe.  Nun  lag  es  ganz  In 
der  Sache  die  in  dem  Subjunktiv  ausgesprochenen  Sätze  oder 
Gedanken  als  untergeordnet  und  nicht  selbstständig  zu  denken, 
was  denn  auch  eigentlich  durch  die  Ansicht,  sie  seien  an  die 
bestimmten  avvdao^ov  gebunden  hinlänglich  anerkannt  und  geltend 
gemacht  Ist.  Dachte  demnach  Zenodot  Worte  wie  Ttä^ia,  tvx^ 
als  untergeordnetes  bezeichnend  und  traf  er  sie  gleich  wohl  mit 
unter  so  angebracht,  dass  ein  übergeordnetes  oder  unterord- 
nendes äusserlich  nicht  erschien ,  so  konnte  er  sie  in  so  fern  sekr 
wohl  avdv^oraKta  nennen,  d.  h,  solche  Worte  —  ihm  modite 


XVI.    Das  Zeitwort  447 

auch  noch  ein  freierer  Gebrauch  des  Wortes  ^^fici  möglich  sein 
als  nachher  llbllch  war  —  die  wenig'stens  gerade  in  dieser  Kon- 
struktion äusserlicli  genommen  frei  ständen ,  also  da  sie  doch  ein- 
mahl  abhängiges,  untergeordnetes  bezeichneten,  diese  Schwach- 
lieit  der  Abhängiglieit  In  sich  selbst  hätten.  Dass  aber  Sub- 
junktiven  so  vorkamen  konnte  am  wenigsten  einem  Manne  ent- 
gangen sein  ^ der  sich  so  viel  mit  dem  Homer  beschäftigte  (s. 
Matth.  Grammat.  §•  517  Anm.  5).  Aber  auch  bei  attischen 
Schriftstellern  fehlt  es  nicht  an  so  beschaifenen  Subjunktiren ; 
dahin  gehören  theils  solche  Beispiele  wie  Soph.  Elekt.  1060 
ä(p*  äp  T§  ßhiarinaiv  a(p*  wv  t  ovaaiv  &iqo)OiVy  wo  der  Ge- 
danke Ist:  die  Vögel  welche  Sorge  tragen  für  Ihre  Jungen ,  In 
denen  sie  aufblühen  und  durch  die  sie  Pflege  finden  werden, 
theils  gehören  dahin  Subjunktiven  wie  Tteiqad'di  bei  Plato  im 
Phaedon  63  B  (vergl.  Matth.  Gramm.  §.  516> 

Wie  sehr  nun  auch  In  diesem  Gebrauche  wieder  eine  Er- 
innerung an  den  möglichen  Ursprung  der  Futuren  aus  dem  Sab- 
junktiv  des  Aorist  enthalten  sein  mag,  so  scheint  doch  Zenodet 
einen  Unterschied  zwischen  jenen  Subjunktiven  und  Futuren  wie 
X^ipofiaty  Tteiaofiac  gedacht  und  darin  bezeichnet  zu  haben,  dass 
er  diese,  weil  iav  Xrj\f)0(.ictt ^  iäv  Ttelaofiat  nicht  zu  sagen  war, 
äwTtavaxTa  nannte;  denen  gegenüber  Xdßm^  nd&u)  Im  Allge- 
meinen vTCora^Tvmy  in  Verbindung  aber  wie  in  den  angeführtcQ 
Stellen  des  Sophokles  und  des  Plato  avdvnoraiirct ^  und  wo 
gesagt  wäre  iäv  ßlaatioai  und  dergl.  VTtorsrayfiiva  heissen  und 
sein  würden.  Dass  man  bei  solcher  Anordnung  auf  Formen  kom- 
men würde  die  sowohl  dwitotaycTa  j  als  mioTannm,  möglicher 
Weise  sein  könnten,  würde  desto  weniger  von  grosser  Bedeu- 
tung sein,  weil  dergleichen  unter  allen  Umständen  nicht  zu  ver- 
meiden wäre.  Die  späteren  Grammatiker  könnten  aber  sehr 
wohl  ausgehend  von  unklarer  Verwirrung  des  älteren  und  des 
neueren  Gebrauches  von  VTtOTd^ai  den  Widerspruch  unbeachtet 
gelassen  haben,  in  welchen  sie  durch  Annahme  der  avdvTcoTOKTa 
und  äw7c6Tcr/;ra  verwickelt  werden  musten. 

Apollonios  hingegen  konnte  in  solche  Verwirrung  nicht  ge- 
rathen  und  war  vielleicht  nicht  idealistisch  genug  um  da  noch  an 
eine  litOTa^ig  zu  denken,  wo  doch  nicht  ein  VTtOTa^av  sichtbar 
war.    Die  nöthlge  Aushülfe  die  unleugbar  vorliegenden  Ersehe!- 
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onng^en  der  Sprache  so  erklären,  balieii  ihm  rielleicht  seine 
vnod-eriya  g'ewährt,  was  wenigstens  olTenbar  da  g^escUeht,  wo 
er  den  Vers  Tte^ipto  cT  en^  ^uit^iiy  ^^ya^iefivovi  ovlov  oveiQoy 
in  abhängiger  Rede  lauten  lässt:  Trifixpoci  ii^  ^AT^eidy  x.  r.  e. 
(Sjnt  3,  26  S.  256). 

Will  man  das  alles  aach  gat  heissen,  so  bleibt  docb  noch 
anlRdlig'  wie  die  firammatiker  daza  kommen  nur  ebe^  daycrjg  doxy 
dmfouBVj  nicht  aber  auch  ddxio,  dchajtoy^  ddxrjvej  dmuoat  als 
avdvTCOTctxra  zv  bezeichnen.  Die  Ansscheidung'  ist  desto  aof- 
miiger,  weil  sie  nicht  aach  auf  die  passiven  Formen  angewandt 
wird  nnd  weil  man  bei  den  Lexikog'raphen  Angabe  findet  wie: 
aTtOy^dvia:  av^vTtorcnctop y  avvTev^opiat:  awrvx^j  ^X^" 
00V an  oxüat  (jenes  bei  Soldas,   diese  bei  Photlos). 

Der  geneigte  Leser  sieht  wohl,  dass  dieser  Gegenstand, 
wie  vieles  andre  in  der  Grammatik  noch  lange  nicht  die  nöthige 
Darchsichtigkeit  bat« 


XVIL 

Von  dem  Participium  und  von  dem  Supinum  und 

Gerundium^ 

1.  Die  alte  Grammatik  last  dem  Zeitworte  {^fici)  als  näch- 
sten Redethei!  das  folgen ,  was  man  lateinisch  participium  ^  deutsch 
eben  so  ^ut  Mittelwort  genannt  hat.  Die  Griechen  nennen  diese 
Wortklasse  fierox^j  und  Dionysios  der  Thraker  bestimmt  dieselbe 
in  seinem  I9ten  §•  so:  fieroxi]  ioxc  ki^ig  (.iBrixavca  Trjg  tüv 
^rj/^idrcov  yxxl  Ttjg  rcSv  ovofiaTCüv  IdiOTi^rog.  Tta^eTterac  de  avxy 
Tavza  a  tuxI  T(p  (jr^xaTi  xat  Tf/7  dvofiazt  dixa  TtqoaciTtojv  tb  ycat 
iyyiUaecov. 

Der  Gedanke  der  Theilnahme  des  Participlums  an  den 
Eigenschaften  der  anderen  beiden  Redetheile  6ndet  sieh  überall 
wieder  ^).  Die  Nothwendig'kelt  aber  diese  Worte  als  einen  eig- 
nen Redethell  darzustellen  sucht  Jo.  Charax  bei  Chöroboskos 
in  BA.  1179  dadurch  zu  erläutern,  dass  er  bemerklich  macht, 
wie  aus  der  Vermischung  von  Thieren  verschiedener  Arten  der- 
selben Gattung  Geschöpfe  hervorgehen,  die  weder  in  die  Art 
des  Vaters  noch  in  die  der  Mutter  gehören,  so  sei  auch  die 
jcierox^  aus  ^rjfia  und  ovofia  entstanden  keins  von  diesen  beiden, 
sondern  ein  eignes  drittes. 


1)  S.  die  Schol.  zu  dem  angef,  $.  des  Dien.  Apoll.  Syiit.  1 ,  3  p.  15  flg. 
Theodos.  Göttl.  178  Auf.  (das  fji^rixf^^ov  der  Handschr.  ist  wohl  nur 
aas  fierixov  verderbt),  Planud.  Bachm.  2,  116,  9*  156,  15.  Läse. 
1  S.  27.  Ammon.  za  tibqI  iQ/x,  p.  99,  38.  Schol.  Berol.  —  Apollon. 
in  BA.  534,  1  nennt  diese  Theilnahme  oder  das  Participiam  selbst 
fisTttXrixfjis,  Ucber  die  Theilnahme  der  Participien  an  der  Zeit  rergl. 
XVI ,  35. 
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2.  Ausdröcklicli  anerkannt  als  besonderer  Redetheil,  meint 
Lersch  (II.  S.  62),  sei  das  Participium  zuerst  von  Aristarcli. 
Viellelclit  liat  er  Recht,  aber  sichres  darüber  zu  sagen  msig 
schwer  sein,  was  wohl  anders  stände,  wenn  nicht  die  Schrift 
des  ApoUonios  7C€qI  fierox^g  verloren  wäre. 

Aus  Quintilian  (1,  4,  19)  möchte  man  schliessen,  die  Son- 
derung röhre  von  den  Stoikern  her.     Freilich  aber  führt  Diony- 
Bios  von  Halikarnass  in  der  oft.  gebi'auchten  Stelle  (de  comp,  2) 
die  Scheidung   der  ^lerox^   von  dem  TiqoarffOQvmv  als  die  letzte 
früher  vereint  gedachter  Worte  auf ,  und  bei  Diagen.  von  Laerte 
wird  unter  den  Redethellen,  die  die  Stoiker  angenommen  haben 
(7  g.  57) ,    die  ^ibto%yi   oder  ähnliches  nicht  erwähnt.     Denn  in 
der  dem  Antipatros  beigelegten  /.leaotrjg  werden  doch  wohl  eher 
gewisse   Adverbien,   als   das   Participium  zu  denken  sein,  wie- 
wohl wir  auch  das  nicht  einmahl  mit  einiger  Sicherheit  behaupten 
können.    Ausdrücklich  aber  sagt  PrisciaU  (2,  IB)  von  den  Stoi- 
kern:   participium  connumerantes  verbis   participiale  verbam  vo- 
cabant  vel  casuale.    Im  Anfange  des  Uten  Buches,   wo  er  vom 
Participium   handelt,    berichtet  er   dagegen,    die  Stoiker  haben 
dies  nicht  ausgesondert,  sondern  in  der  appellatio  enthalten  ge- 
dacht.   Er  billigt  zugleich   diese  Ansicht  in  so  fem,  als  kern 
andrer  Rede&eii  ausser  dem  Participium  schlechthin  nur  als  abge- 
leitetes Wort  erscheine ;  In  so  weit  aber  meint  er  derselben  nicbt 
beitreten  zu  können,   als  die  Participien  wie  die  Verben  an  Be- 
zeichnung der   Zelt   und   der  Thätigkeit  oder  des  Leidens  Theil 
nehmen. 

Es  kann  scheinen  als  habe  man  ein  spätes  Ueberkleibsel 
stoischer  Lehre  bei  Seneka  in  dem  oben  schon  besprochenen  öSstei 
Briefe,  wo  er  S.  169  der  ^weibrücker  Ausg.  klagend  über  die 
Armuth  der  lateinischen  Sprache  in  Betracht  der  UebersetziiBg 
von  To  bv  sagt:  duri  tibi  videbor  iogenii:  in  medio  positum, 
posse  sie  transferri  ut  dicam  quod  est.  Sed  multum  Interesse 
Video,  cogor  verbum  pro  vocabulo  ponere.  Zunächst  aber  würde 
der  Ausdruck  vocabulum  nicht  übereinstimmen  mit  den  Angaben 
des  Dionjrsios  und  des  Priscian  über  die  Lehre  der  Stoiker,  und 
4anii  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Seneka  in  tö  bv  gerade  ein 
Participium  denkt  wie  etwa  in  aiv  oder  ovaa;  auch  in  bv  würde 
er  das  noch  ganz  anerkennen,  aber  to  bv  unterscheidet  sich  ilim 
schwerlich  dem  Redetheile  nach  von  ^  ovaia. 
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3.  Was  Prisciaa  ia  der  angeführt«»  Stelle  über  die  An- 
sicht der  Stoiker  von  den  Participien  witthellt,  macht  nicht  den 
Eindruck  besonderer  Richtigkeit«  Er  spricht  sich  so  aas :  Stoici  — 
qnomodo  articulum  et  pronomen  nnam   partem  orationis  accipie*- 

bant .      Sic  igitnr  supra  dicti   philosophi  etiam 

participium  ajebant  appellationem  esse  reciprocam,    id  est  dvra- 
vaTclaaTOV  Ttqoarjyoqiav j    hoc  modo:    legens   est   lector  et 
lector  est  legens,  Cursor  es  t  currens  et  currens  est 
Cursor^    amator  est  amans  et  amans  est  amator.   vel 
nomen  verbale  vel  modum  verbi  casualem.    Dass  die  Grammatik 
ker  ovo^iata  ^fiaTixa  annahmen,  kann  man  reichlich  sehen  und 
das  ^tj^KXTixov  des  Philon,   auf  das   sich  das  Et.  M.  oft  beruft, 
hatte  wahrscheinlich  eben  diese  Art  der  ovofiava  zum  Gegenstän- 
de;   dass  aber  je  einem  gebildeteren  Griechen  eingefallen  wäre 
die   Participien  ovo^ara  ^rjfiaTixd   zu  nennen,  davon  haben  wir 
weder  bisher  eine  Spur  entdeckt,  noch  würden  wir  wo  sich  der- 
gleichen zeigte   zum  glauben  besonders  geneigt  sein.    Eben  so 
steht  es  mit  dem  modus  verbi  casualis  oder  wie  das  griechisch 
heissen  würde  mit  eyxliaig  ^^fiaTog  tvtwtitci].    Wäre  der  Aus- 
druck nicht  so  vollständig  entwickelt,   so  möchte  man  annehmen, 
es  handle  sich  hier  um  einen  Fehler  der  Abschreiber.    Jeden  Fal- 
les aber  handelt  es  sich  um  einen  Fehler,  und  es  muste  heissen: 
verbum   casuale.    Ausser  den  oben   aus  2,  16  angeführten 
Worten   vergleiche  man  dieserhalb  noch   15,  4,    wo   es  heist: 
quid  enim  est  aliud  participium  nisi  verbum  casuale.    Uebrigens 
ist  auch  das  dem  Priscian  schwer  zu  glauben,  dass  die  Stoiker 
Formen  wie   (pilaw  genannt  hätten  ^fia  TtToruiyJv,    Endlich  ist 
aber  auch  TtQoarffoqla  ävravd^aaTog  ganz  unklar. 

Man  könnte  glauben  ävravdyilaarov  wäre  verschrieben;  in- 
dessen die  nachfolgenden  erklärenden  Beispiele  sprechen,  wenn 
nicht  ausdrücklich  für  die  Richtigkeit  des  Wortes,  so  wenigstens 
gewis  nicht  dagegen.  In  dem  Et.  M«  S.  112  heist  es:  avTa- 
vaKlaoig:  ^  dfto  tivog  im  %v  Mvi^aig  Ttai  i^  heivov  Ttdliv  i^ 
oS  nqoTjXd'ev  v7toaTQog>r^ ,  dg  iTtl  aq>&i^ag.  Wenn  auch  die  Er- 
klärung durch  die  atpaiQa  unvollständig  ist,  sieht  man  doch  ge- 
nug was  gemeint  ist,  zumahl  wenn  man  auch  andre  Grammatiker 
zu'/Jeht.  So  wird  in  BA.  406  unter  dwapaTdaaiv  bemerkt:  xarcc 
avdxlaaiv  (so!)  oTto  Tivog  fisrayofievti,  yiverat  de  tovto  stcI 
qxov^g  orav  dvrrff^fjy    aal  irci   qmiog  ^Imacov  ozav  leU^  Tivt  ^ 

29* 


452      XVII.    Vom  Parlicipian,  Sopiniiin  oiid  Gerandiom« 

Kafi7tQOTdT(iP  vdarv  Tt^oanecy»  Der  Asfang  dieser  Werte,  denen 
ähnliches  Suidas  hat,  wird  ans  dem  Etjmologiicon  klar,  das 
Ende  erklärt  dafOr  wohin  das  Etjmologikon  mit  dem  Beispiele 
wollte  ^). 

Auf  das  beste  einstimmig'  mit  der  gegebenen  Erklärang^ 
Ton  ävtavor/Jxtaig  hat  man  die  Pronotainen,  welche  eine  Person 
bezeichnen  sofern  sie  eine  Handlang  erleidet,  die  ebenfalls  sie 
auch  ausfährt  (die  jetzt  sogenannten  reflexiven  Pronomlneo), 
äviuvayäjüi^ieva  genannt  ^).  Einstimmig  mit  den  Griechen  ge- 
braucht auch  Priscian  von  diesen  Pronominen  und  ihrer  Elgen- 
thünillchkeit  die  Ansdrficke  ävtavdidxxoigy  avTOTtdd^eia ,  äyrceva- 
TclaoTa^  iSiü7ta&ri;  lateinisch  hat  er  dafOr  reciprocatio,  saipassa, 
vel  a  se  patlentia,  sive  refractiva  transiative  a  corporibns  qaae 
in  sc  refrlnguntur  (aus  Apollonios  übersetzt),  actus  ad  easdem 
personas  reciprocatur  id  est  reflectitur  ^).  Nun  hat  aber  die 
7CQoarjyoQia  dvTavdytXaaTog  mit  diesen  dvravdyJxxata  unter  den 
Pronominen  so  gut  als  nichts  gemein,  und  es  ist  nicht  im  min- 
desten glaublich,  dass  ein  und  dasselbe  Wort  für  so  verschie- 
dene Dinge  in  derselben  Wissenschaft  gebraucht  worden  sei. 
Zwar  sind  jene  Nahmen  der  Pronominen  auch  auf  Verben  ang-e- 
wandt  worden  ^),  das  hat  aber  deshalb  gar  keinen  besondern 
Werth,  weil  es  geschieht  indem  die  Person  des  Verbums  in 
dem  Verhältnisse  gedacht  ist  zu  dessen  Bezeichnung  eben  jene 
Nahmen  angewandt  werden.  Demnach  ist  nicht  glaublich,  dass 
die  TtQoarjfyoqia  dvravdxXaarog  des  Priscian  einen  andern  Ur- 
sprung habe  als  irgend  ein  Misverständnis. 

Zu  demselben  Ergebnis  kommt  man  auch  auf  diesem  Wege: 
Nur  unter  der  Bedingung  ist  es  richtig,  dass  cursor  und  cor- 


uy  Vergl.  Flut,  de  Garrnl.  c.  1.  de  plao.  ph,  4,  14. 

3)  lino  fjitra(poQug  rwv  itg  avrä  dvrccvaxXcofi^viov  cftafiattav.  Apoll. 
Synt  2 ,  25  S.  175.  niQl  dvTtov,  145  A.  BA.  918.  l^vraraxlaarog 
oder  uvTttvdxXaaTa  erinnert  sich  der  Verfasser  nur  bei  Prucian 
gelesen  m  haben ;  in  den  Wörterbüchern  steht  es  nicht.  Diese  ba- 
ben  dagegen,  wenigstens  seit  Scapula,  dvTnvaxlaaTixog,  das  man 
bei  den  Alten  \fohl  nicht  findet,  die  denn  nicht  minder  aus  den 
Wörterbüchern  bereichert  werden' könnten,   als  diese  aus  ihnen. 

4)  Prise.  12,  12.    17,  136.  134. 

5)  S.  Prise.  8,  30.  18,  135  und  oben  XVI,  15. 
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reos  u.  s.  w.  in  dem  Verhältnis  stehen  j  welches  Priscian  darüber 
aussagt,   und  das  allerdings  der  avTava^kaoig  zugehörig  gedacht 
werden   kann,  ebenso   wie   der  avTtCTQocpi] y  dass  entweder  die 
beiden   Begriffe   als  sogenannte  Wechselbegriffe  anausehen  sind, 
oder  dass  man  ihnen  diesen  Werth  schon  ans  dem  Grande  bei-^ 
legt,  weil  sie   znm  Theil  gleichen  Inhalt  haben*    Wechselbe« 
griffe    aber  sind  vielleicht  noch  nie  im  Ernst  anerkannt,   gewis 
wenigstens  noch  nie   mit  Recht,  un4   In  dem  Verhältnisse   zum 
Theil  gleichen  Inhalt  zu  haben  werden  wohl  alle  Zeit  unsäglich 
viele  Begriffe  stehend  gedacht  sein«     So  ist  z.  B.  mit  Recht  au 
sagen  qni  currlt  est  Cursor  und  cursor  est  qui  currit,   qui  currit 
est  currens  und  currens  est  qui   currit;    in  solcher  Art  decken 
sich  auch  nicht  selten  Präpositionen  und  Adverbien  wie  etwa  l^cti 
und  l'l«    Dieserhalb  könnte  also  mit  gleichem  Rechte  von  ^^la 
avTavaTckaarov y   ovo/^a  dwavdxlaaTOP  ^   STtl^^fia  dyravaxXaGTor^ 
^qox^eaig    ^ccvdydaavog    die    Rede   sein,    als  von   TtQoatjyoQtCf 
ävTCcvchdaarog.    Wäre  aber  doch  irgend  aus  einem  ob  haltbaren 
üb  unhaltbaren  Grunde  dies  Verhältnis  nur  eben  hier  beobachtet, 
so   ist  ja  klar,   dass  nun  Ttqoarffoqia  dvravdTdqovog  gleich  sehr 
auf  Cursor  wie  auf  currens  passt  und  also  ganz  ungeschickt  ist 
nur  eben  dies  letzte   zu  bezeichnen.    Auch  was  Priscian  ähnlich 
der  besprochenen  Stelle  weiterhin  (11  §•  25)   über  die  Partlcl-* 
pien   sagt,    dient   nicht  zur  Aufhellung.     Nachdem   er   bemerkt 
hat,   zur  Vertretung  eines  Participium  wie  q^iXov^isvog  sage  man 
qui   amatur,   fährt  er  so  fort:  Ex  quo  quoque  ostenditur  signl* 
ficatio  participü ,  quod  tarn  nominis  quam  verbi  vim  obtinet,  quod 
et  boc  pro  Ulis  et  lila  pro  hoc  ponuntur.     Dicimus  enim  Icgens 
est  qui  legit,  et  qui  legit  est  legens  etc. 

Aber  Priscian  widerspricht  sich  In  seinen  Angaben  über 
die  Ansicht  der  Stoiker  von  den  Participien,  wie  die  oben  aus 
2  §.  16  angeführten  Worte  hinlängHch  zeigen«  Das  da  und  15 
§.  4  erwähnte  verbum  casuale  last  sich  noch  denken.  Wie  aber 
verbum  participiale  als  Benennung  dessen,  was  unter  f.i€ioxtj 
verstanden  wird,  ohne  besondere  Künste  gerechtfertigt  werden 
könnte,  bescheidet  sich  der  Verfasser  nicht  absehen  zu  können. 

4.  Was  Priscian  mit  der  TtQoarjyoQia  dvzavd^hxöxog  hat 
sagen  wollen,  oder  hätte  sagen  müssen,  wird  vielleicht  aus  Plu- 
tarch  TthxTiiiv,  Lrjzrjfi,  10,  6  einigermaassen  verständlich  werden^ 
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Dte  paiiffe  Stelle  laatet  ao :  ^  di  yuxhwfiivrj  ^etox^  fity^a  ^ijfia- 
roc  ovaa  xal  dvd^ctrog  xa^  Itefn^y  fih  ovx  l'ativ,  Sotssq  ovdi 
ta  xoiva  SrjXvxiiy  %al  a^^iTuSp  ivondtctJVy  awrarrerai  di  ini- 
votg  itpaTTTOfiinj  ro7g  fiev  x^Avoiq  rc3v  ^^tmtaPy  raig  de  nnooeoi 
rdfr  oyoftdrtav.  ol  de  diaXeycTiyuyl  ta  toiavra  Tuxlovaiv  Sivcckkdarovq^ 
oloy  S  g>QOV(ov  arto  rov  (pqovlfiovy  nal  6  awq>qov(av  änb 
t(w  a(6q>Qov6g  iariv^  cSg  ovo^iattav  Ttqoarffoqiay  yjuI  dvvafii> 
fymrta.  Leider  sind  diese  Worte  nicht  frei  ron  Anstoss«  Lersck 
(2  S.  S3)  scMägt  ror  am  Ende  zn  lesen:  ovo^idrcav  wxl  TTQoorf- 
fOQuav  dvvafuv  t^opra  (in  der  nenen  Pariser  Ausgabe  ist  wirk- 
lieh  so  fedmckt)  und  sagt:  „Plutarch  spricht  davon,  dass  die 
Participia  deshalb  nmgebogene  Nahmen  oder  Hauptwörter  heissen, 
weil  sie  sich  sowohl  wie  Nahmen ,  als  auch  wie  AppetlaUra 
brauchen  lassen.^  Verstand  Lersch  hier  Nahmen  als  ovofta  tcvqiopj 
wie  es  allerdings  den  Anschein  hat,  so  sieht  man  nicht  wie  der 
doppelte  Gebrauch  den  Participien  so  vornehmlich  zukomme,  dass 
nie  danach  benannt  sein  konnten«  Es  kommt  wohl  vor  dass  Par- 
ticipien als  nvQia  ovSfiara  gebraucht  werden  ^  viel  häufiger  aber 
widerfährt  das  den  verschiedensten  6v6^i€cva  Im  weiteren  Sinne* 
Man  sieht  aber  auch  nicht  welcher  andere  Unterschied  zwischen 
npofiara  und  TtqoarffOQiai  gedacht  sein  könnte,  der  so  beschaf- 
fen wäre,  dass  die  Participien,  indem  sie  Ihn  unberOcksichilgt 
Hessen  und  Jedes  von  beiden  verträten,  danach  besonders  be- 
nannt sein  sollten.  Wäre  aber  auch  ein  solches  Verhältnis  noch 
zu  entdecken,  so  sieht  man  nicht  wie  nun  aus  solcher  Rücksicht 
die  Participien  gerade  avdxlaata  heissen  könnten.  i^fig>iß€iUo- 
ftepa,  äfiffißola;  ddiaipoQOvwa ,  ddidg>OQa  auch  etwa  dig>OQOV' 
fisvay  oideteqay  yjoivd  könnten  sie  in  solchem  Betrachte  helssei. 
Sollte  aber  schlechterdings  an  Tckdaig  erinnert  werden ,  so  könnte 
nian  sich  etwa  fceQiJilaaig  oder  sonst  eine  Form  von  Tte^yMtv 
noch  gefallen  lassen;  aber  dvdidaaig  oder  dwapdxlaaig  hier  zu 
denken  ist  dem  Verfasser  bei  dem  diesen  Worten  angewiesenen 
Gebrauche  nicht  möglich.  Lersch  scheint  aber  überhaupt  da  Ao- 
stoss  genommen  zu  haben,  wo  das  nicht  geschehen  muste,  und 
da  nichts  unrichtiges  gefunden  zu  haben,  wo  das  doch  ziemlich 
offen  zu  Tage  Hegt*  Auf  fieroxr]  bezüglich  wird  femininisch  ge- 
sagt za^'  eavTijv  und  irpaTtTOinevr]  y  dann  soll  plötzlich  sei  es 
fieroxi]  oder  fieroxat  In  ra  rotavta  gedacht  sein  und  die  Benen- 
nung dieser  roiavrcc  erscheint  in  dfccKldctovg,  schliesslich  aber 
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wird  wieder  zvm  Keutruni  ziiiruckg>ekebrt  in  exovra.  Wollte  man 
sich  imn  den  Sprang  zu  va  Touxvra  g-ef allen  lassen,  und  das 
feöODte  mm  allerdings,  so  wäre  alles  in  Ordnung*,  wenn  siaU 
ava^XdoTövQ  gelesen  ^ürde  dpd}da(^va.  Das  scheint  aber  auch 
anderweitig  nöthig  au  sein.  Denn  zu  denken  die  Dialektiker 
hätten  die  /<£T0^ag  genannt  f^t^^ox^g  ävayckd^TOvg ,  Ist  doch  zn 
unstatthaft;  was  soll  man  aber  anderes  zu  äyaxkdatavg  denken? 
etwa  mcQoarjyoQiag  ?  das  steht  mit  dem  Folgenden  zu  wenig  im 
Einklänge ;  denkt  man  aber  entweder  ovo^a  dvd^laarov  oder  an^ 
4er  stillschweigender  Voraussetzung  von  hvofia  schlechthin  dm-^ 
v^kaoTOv,  so  gibt  das  Ganze  einen,  wenn  auch  seinem  Inhalte 
nach  einsetügen  und  befangenen,  so  doch  erträglichen  und  der 
Form  nach  geordneten  Gedanken,  nähmlich  diesen:  die  Dialekti- 
ker nennen  diese  Wortklasse  zurückgebogene  (nähmlich  Nahmen) 
und  das  zwar  darum,  weil  sie  zu  der  Art  von  Worten  zurück«* 
kehren,  von  der  sie  ursprünglich  ausg'egangen  sind;  so  ist 
aco(pqoviov  zwar  allerdings  von  acDq)Qova)  abgeleitet,  allein  dies 
Xtthf  t  von  aokpqonf  her  und  dem  ist  aiücp(^oväv  gleichartig«  Dem*- 
nach  haben  denn  die  Worte  beides  Benennung  {TtQOorffoqltxv)  und 
Werth  (ßvvafuv)  der  Nahmen  (omfiaTo), 

DasB  es  gar  ungeschickt  ist  sowohl  zn  meinen  von  (pQo- 
vifiog  rühre  durch  q>qovauf  die  ^Bxojrq  (pQovüv  her,  als  auch  nicht 
zn  sehen  dass  die  für  ab)q>q<mov  mrt  Recht  angenommene  dvd^ 
yXaoig  erstens  auf  noch  sehr  viele  Worte  passt,  die  nie  als 
fietaxcii  gegolten  haben  (z.  B.  acoipQOprjincc)  und  zweitens  auf 
zahllose^eeiroj^d^  nicht  passt,  dass  das  also  sehr  ungeschickt  ist, 
kann  freilich  nicht  geleugnet  werden.  Aber  auch  so  glaubt  der 
Verfasser  ernstlich  den  Buin  jener  Dialektiker,  wer  sie  auch  sein 
mdgen,  erkannt,  und  damit  zugleich  gefunden  zu  haben,  was 
Priscian  sagen  wollte  oder  muste«  *  Von  wem  aber  zuerst  die 
liBTOxq  als  ein  besonderer  Redetheil  gedacht  und  dargestellt  sei, 
erfahren  wir  durch  alles  das  doch  nicht. 

5.  Indessen  liegt  ein  anderes  sehr  sicheres  und  sehr  alt/ss 
Zeugnis  ausdrücklieber  und  doch  wohl  unzweifelhaft  richtiger 
Schätzung  der  Participien  vor.  Piaton  nähmlich  sagt'^im  Euthy- 
phron  p.'lO  C:  ei  ri  yiyvsTaL  rj  xl  7tda%eL  tl,  ov%  qxi  yiyvof.ievdv 
sazc  yiyvBTCLLy  dXX  ovc  ylyvetac  ycypofievov  iavcv  ovd-*  oxi  7cdö%ov 
eazl  TtdaxeCy  diX  ovl  Ttdoxet  7tdo%ov  ioTiv,    Diesen  Gedanken 
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so  begrfinden  wird  gü  alcbt  versociit ;  so  wird  er  Tielmehr  aas- 
gesf foeheny  als  sei  dessen  Richtig^lceit  unmittelbar  in  dem  Be- 
wnstsein  enthalten«  Eben  daber  nnd  nicbt  von  Piaton  ma^  ilin 
ancb  Apolionios  baben.  Indem  er  lebrte^  dass  nnter  den  Parti- 
cipien  keine  Znsammensetznng^en  vorkämen;  die  den  Anschein 
der  Zasammensetzong'  hätten ,  seien  von  snsammeng'esetzten  Ver- 
ben abg^eleltet  (Ttaqaavvd'eta).  Schärfer,  als  wohl  jetzt  noch  bei 
Apolionios  g^efanden  wird  (aber  er  hatte  diesen  Geg'cnstand  in 
der  Schrift  Tteqi  ^letopjg  wahrscheinlich  ansffthrlicber  bebandelt) 
sagien  andere,  kein  Partlcipinm  sei  ursprünglich^  sondern  alle 
abgeleitet  ^). 

Dieser  Gedanke  oder  ein  ähnlicher  ist  yielleicht  aach  in 
dem  Brachstttck  enthalten ,  welches  Suldas  anter  Tvqawitjv  aus 
dieses  Grammatikers  Schrift  Tteqt  twv  (lisqöv  tov  Xoyov  anfuhrt. 
Es  lautet  so:  arofia  slvat  Tct  xvQia  ovofiaray  d-e^avina  de  ra 
trcQoarjyoQixd j  ä-9'€fiaTa  di  rä  /i^ro^c^xcf.  Er  sagt  vielleicht  dies: 
die  Eigennahmen  habe  man  nicht  wie  andere  Worte  aus  ihren 
Theilen  zu  verstehen ,  die  TtQoatffoqiwi  dagegen  können  solche 
Theile  so  wohl  haben  als  selber  sein,  die  (xeroxim  aber  nicht, 
sie  seien  erst  von  anderen  selbst  nicht  ursprönglichen  abgeleitet. 
Jeden  Falles  hat  man  nicht  9  weil  diese  Worte  einer  Schrift  über 
die  Redetheile  ang'ehören,  auch  schon  anzunehmen,  dass  sie  eine 
Aufzählung  oder  Anordnung  der  Redetheile  enthalten,  sie  schei- 
nen einzig  und  allein  von  den  ovöfiaTa  zu  handeln;  denn  die 
fiSTOxiyui  hat  man  nicht  den  fieroxccl  gleich  zu  setzen.  Sind  hier 
aber  Tyrannions  Worte  richtig  verstanden,  so  mag  man  den 
Verlust  des  Buches  wohl  verschmerzen.  Die  g'eistlose,  allerdings 
auch  im  Alterthum  oft  beliebte  und  in  neuer  Zeit  sehr  verbrei- 
tete Auffassung*  der  sogenannten  Eigennahmen,  dazu  die  Ein- 
theilung  der  ovöfiara  überhaupt  und  die  Beurtheilung  der  g-efun- 
denen  Theile  stellt  den  Tyrannion  nicht  eben  als  einen  tiefer 
denkenden  Mann  dar. 

6.    Nicbt  aber  bei   allen  griechischen  Grammatikern  findet 
man  die  Ansicht,   dass  das  Participium  stets   abgeleitet  sei  und 


6)  Apollon.  Synt.  4,  8  p.  330.  vergl.  auch  1,3  p.  15  flg.  BA.  896: 
iv  tJ  /xSTo/y  ovx  ^ariv  €vQ€lv  TiQtaTorvnov  aei  yecQ  iv  7TKQayoyy{i 
iariv,    Plaimd.  Bachm.  An.  2  p.  116,  10. 
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keine  Zusammensetzung'  erleide.  Dionysios  der  Thraker  sa^t ,  wie 
oben  ang'egeben  ist,  der  jueroxi^  kommen  alle  die  Stücke  zu, 
welche  dem  ^^la  und  dem  ovo/na  mit  Ausnahme  der  ftqoamTta 
und  der  i'piXlaug,  Ihm  folget  Gaza  (1,  78  statt  tavta  ist  rovra 
zu  lesen),  nur  dass  er  die  von  Dionysios  gemachte  Ausnahme 
liberg'ang'en  hat;  Laskaris  aber  zählt  die  acht  TtaqeTCOfieva^  die 
nach  Dionysios  nun  eben  da  sein  müssen,  einzeln  auf.  Indessen 
geht  keiner  von  diesen  so  in  das  Einzelne  ein^  dass  man  sähe, 
ob  denn  alle  dem  eldog  nach  jtaqdywyaj  dem  c%^pia  nadi  ent-^ 
weder  a/rAa  oder  jtaQaavv&eta  sein  sollen,  oder  ob  unter  Ihnen 
auch  einerseits  Ttqorc&tvna  und  andrerseits  avvd-era  vorkommen. 
Ein  Scholiast  des  Dionysios  aber  (BA.  897  flg*.)  erkennt  sowohl 
TVQiardvvTta  als  auch  trvvd'eva  an.  Eines  irgend  sichren  Beispie- 
les für  die  gemeinten  avvd'era  erinnern  wir  uns  nicht  ^).  Es 
scheint  aber  auch  unbedenklich,    dass  der  Scholiast  mit  Piaton 


7)  Scheinbar  sicher  ist  das  lierodoteisclie  Evii.&tov,  aber  mit  Recht 
macht  Enstath.  zu  II.  q  112  p.  1098  darauf  aufmerksam,  dass  dies 
ein  y.vQLov  ovo(ia  sei.  Er  spricht  Von  der  Unregelmässigkeit  der 
Betonung  aixfov^  da  kein  Participium  in  der  Zusammensetzung  (ßv 
aw^iaei)  den  Ton  vorrücke.  Diese  Regel  erwähnt  auch  das  Et. 
M.  in  ^AfJnpC(ov  und  zwar  unter  Berufung  auf  GhOroboskos ;  auch  in 
aix(av  p.  19>  40  wird  die  Unregelmässigkeit  der  Betonung  bemerkt. 
Dass  ix(6v  ursprünglich  ein  Participium  (natürlich  des  Aorist)  sei, 
ist  gewis  wahrscheinlijch  genug.  Es  steht  zu  sequi  wenigstens 
eben  so  nahe ,  als  anea&ai-.  Ob  aber  das  Et.  M.  das  'ixto.,  welches 
^iXct)  bedeuten  soll,  aus  sichrer  Kenntnis,  oder  als  eine  angenom- 
mene Form  anführt,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Kaum  ist  aber 
glaublich ,  dass  entweder  ^v^X&cov  oder  dixcov  mit  Bewustsein  und 
Bedacht  des  eigentlichen  Werthes  von  ixtav,  Ikd^tav  gebildet  seien, 
und  hier  wird  die  Bedingung  zur  Anwendung  kommen,  welche  GhO- 
roboskos seiner  Regel  gibt.  Er  sagt:  al  f^eroxal  awrid^ifiavai^ 
iav  fJihv  (pvXccTTcoai  t6  avro  fi^Qog  rov  Xoyov,  xal  tov  kvtov 
rovov  (fvXaxTovai  (yergl.  Arcad.  p.  178,  3).  Zusammensetzung  des 
Participiums  erkennt  auch  das  Et.  Gud.  in  nori^syfisvai  an.  Da 
ist  aber  der  Ausdruck  viel  leicht  nur  ungenauer  der  Kürze  wegen. 
Uebrigens  ist  in  dem  Et.  M.  in  der  weiteren  Verhandlung  über 
uifji(p^<av  zwei  Mahle  unrichtig  ix&iaswg  geschrieben ,  wo  Ix&XCipstog 
stehen  müste;  und  in  dem  Et.  Gud.  steht  neben  dem  angeführ- 
ten Artikel    sinnlos:    nqay (idi tov ^  twv  nQayfxajiav  ^v    rj  roig 

TTQdyfiaai;   zu  lesen  ist:   TtQayfiaTOtv,  nav  n^ayfidttav  dv'ixiag 

ri  X.  T.  k.    Vergl.  Bast  an  Schaefers  Greg.  Gor.  p.  867  a.  £• 
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in  Widersprach  steht  Der  eben  aas  dem  Ettlhjphron  angefahrte 
Gedanke  wird  nlUinilich  gana  geflissenUlch  ond  ohne  einigte  Ein- 
schränkang  aooi^esprochen,  so  dass  %.  B.  aoch  gesagt  werden 
müsse:  diori  tux^oq^  ug  luxS'Oifäv  iaiLy  aiX  ov  diori  nux^of^ 
iavi  xadvif^.  Hier  wärde  aber  wohl  dem  Piaton  widersprechen 
«nd  der  griechischen  Sprache  widersprechen  dem  Wertbe  and 
dem  Erfolge  «ach  nicht  eben  Forschieden  sein. 

Mag  man  sich  nnn  mit  bestem  Rechte  Yorsteilen,  dass  Die- 
njsios  die  Erscheinongen  seiner  Sprache  nidit  hinlänglich  anfge- 
fast  and  darchschaaet  hatte,  so  ist  doch  anffallig,  dass  die  spa- 
teren Grammatiker  in  einer,  wie  man  meinen  sollte,  so  kJar 
vorliegenden  Sache  die  Lehre  des  sonst  sehr  einflussreichen  Apol- 
lonios  anbeachtet  Hessen  oder  ihr  widersprechen.  Vielieichi  aber 
erklärt  sich  das  aas  dem  Elnfloss  der  lateinischen  Grai 


7.  Unter  den  Römern  wird  wohl  die  erste  Spar  aasdruck- 
lieber  Anerkennang  der  Participien  bei  Varro  sein«  Nachdem  er 
seine  vier  Arten  der  Worte  (s.  oben  X,  3)  geltend  gemacht  hat, 
sagt  er  (10,  2  p.  168  Bip.}:  Tertii  generis  qaae  dedinantur 
com  temporibas  et  casibas  ac  vocantar  a  malus  ideo  participalia 
sant  hoc  ge . .  •  Hier  folgt  leider  eine  grosse  Lttcke  und  die 
angeführten  Worte  schwanken  in  den  Handschriften  and  Aus- 
gaben,  wir  haben  Spengels  Leseart  befolgt. 

Enger  an  die  griechische  Benennnng  schliest  sich  nach 
Schneiders  Grammatik  (ElementarL  467)  Terentius  Skaaras  an, 
indem  er  die  fragliche  Form  participatio  nennt.  Der  ge- 
wöhnliche Nähme  ist  aber  wie  noch  jetzt  Participiura;  er  beruhet 
wie  auf  dem  Nahmen  ^BToy/jy  so  auf  der  Ansicht  dass  diesen 
Worten  eigen  sei  an  den  Eigenschaften  des  Verbams  and  an 
denen  des  Nahmens  Theil  zn  haben  ^). 

Die  Lehre  der  Griechen,  dass  das  Participiam  immer  nar 
abgeleitet  sei ,  nimt  auch  Prisclan  an.  Ausser  der  oben  aus  dem 
Anfange  des  elften  Baches  besprochenen  Stelle  ^)  lehrt  dies  auch 


8)  S.  PrisG.  11,  1.  5.  7.  17,  18  flg.  (bMonders  in  dieser  letzten  Stelle 
sdiliest  er  sich  ausfuhrlieh  den  ApoLlonios  an) ;  Diomed.  1,5; 
Donat.  In  dem  Abscfan.  de  participio. 

9)  $.  2  sagt  er  unter  anderem :  nnlla  alia  pars  oratioais  semper  in 
deiivatlone  est  nailam  pr^priam  positionem  haben«  nisi  participiam. 
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der  Slste  §.  desselben  Baclies.  Er  sa^t  da  von  den  Participien: 
Fig^uras  habent  quas  a  verbis  accipinnt.  Nam  per  se  niinqaam 
componitnr  particf pium ,  nisi  prias  rerbum  ejus  componatar.  Erg'O 
vel  simpHcia  sunt  vel  decomposita  plerumque  quae  Graeci  Ttaqa^ 
avvd-era  vocant.  Er  bleibt  aber  seiner  Meinung  nicht  g'etreo, 
denn  er  fährt  sog^Ielch  so  fort:  S!  enim  Ipsa  per  se  componantur 
non  prius  verbis  compositis  transennt  in  nominnm  vim  sicat  etiam 
si  comparentur  ^"}  nt  nocens  Innocens ,  sapiens  insipiens*  Sim- 
pHcia enim  eorum  possunt  et  participia  esse  et.  nomina;  compo- 
Sita  vero  sine  dubio  nomina  sunt  (an  indictä  causa ,  me  indicente 
und  was  es  etwa  ähnliches  geben  m^g^  ist  dabei  wohl  nicht 
gedacht).  Ideo  autem  addidlmus  plerumque,  quod  sunt  quaedam 
quae  non  servant  composltionis  verborum  compaginem*  unde  ap- 
paret  ea  ex  se  composita  ut  effringor  effractus,  contingor  con* 
tactus*  Auch  in  anderen  Stellen  erkennt  er  Zusammensetzungen 
des  Participiums  an.  So  sagt  er  8,  87:  Non  est  enim  dubium, 
quod  Interrogati   unde  componitur  effractus  ab  ex  ^^)  et  fractus 


Dies  nullam  propr.  pos.  hab.  ist  was  Tyrannion  freilich  yon  den 
/nsToxixd  sagt,    sie  seien  ad-^fiata, 

10)  Wollte  man  dies  comparentur  so  yerstehen  -wie  jetzt  wohl  in  todter 
Phrase  gesagt  wird:  „sapiens  kann  komparirt  werden ^^  so  thäte 
mau  doch  dem  Priscian  Unreclit. 

11)  So  weit  des  Verfassers  freilich  schwache  Hilfsmittel  reichen,  ist  hier 
ex  sicher;  nichts  desto  weniger  ist  dies  für  anrichtig  zu  halten,  ef- 
friiigo ,  effingo ,  efficio  und  dergleichen  sind  nicht  aus  ex ,  sondern 
aus  ec  zusammengesetzt,  ebenso  wie  expes,  expecto,  expiro  u.  s.  w., 
Ton  welchen  Formen  Priscian  selbst  sagt  rationabilius  absque  s  scri- 
buntur  14,  43  yergl.  1,  43.  2,  11.  Im  Griechischen  ist  den  letzten 
Gestaltungen  das  oben  VI,  22  erwähnte  I^vqov  ähnlich.  Uebrigens 
vergleiche  mau  dieserh^Ib  Forcell.  in  ecfatus,  ecfero,  ecflorescere. 
Schneid.  Elementarl.  S.  561.  Ang.  Maj.  Conspect.  orthographiae 
cod.  yatic.  an  Cic.  de  rep.  p.  353  ^.  Einige  Wichtigkeit  hat  dies 
Sachverhältnis  deshalb,  weil  sich  damit  ergibt,  dass  auch  Ton  der 
In  Rede  stehenden  Präposition  die  Formen ,  welche  den  Gestaltungen 
abs,  ab,  a  und  den  auch  noch  nachweisbaren  obs,  ob,  o  (Schneid. 
Elementarl.  569  flg.)  entsprechen ,  vorhanden  waren.  Den  Formen 
as ,  os  und  sus  (asportare ,  ostendere ,  sustuli)  mag  man  das  Italien, 
es  vergleichen.  Auch  das  Griechische  hat  mehr  Formen  der  Art  als 
gewöhnlich  anerkannt  werden.  Nach  Lobeck  in  dem  Lektionsver> 
zeichnis  für  den  Winter  1854/5  hat  Ross  in  Lokrensischen  Inschrif- 
ten I  d-aXaaaaif  i  hfxivoq  gefunden.    So  werden  denn  doch  auch 
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participio  respondebinias.  Ebendaselbst  im  SOsten  §.  sagt  er: 
Participla  vero  qnas  qnidera  praepositlones  habent  per  nooiinati- 
vnm  ^'))  Tel  a  verbis  habent  ex  quibos  derivantar  per  compo- 
sitionem,  nt  exigo  exigenS)  rel  ad  imitationem  rerborum  per 
se  composita. 

Donat  und  Diomedes  gehen  Oberhaupt  nicht  so  genaa  auf 
die  Sache  ein  nnd  ersparen  sich  dadurch  das  bei  Priscian  bemerk- 
bare Schwanken,  das  übrigens  kaum  auffallen  kann.  ^  Zunächst 
gleich  weil  die  zusammengesetzten  perfektischen  Participien  keine 
sichre  Anleitong  geben  sie  aus  einer  bereits  zusammengesetzten 
Form  abzuleiten.  Conceptns ,  confectus  und  andre  passen  zu  dem 
zusammengesetzten  aktivischen  Perfekt,  aber  viele  andre  weisen 
wie  jenes  efractus,  contactus  auf  die  entsprechenden  einfachen 
Participien.  Käme  aber  auch  jemand  auf  den  Gedanken  alle  die 
Formen  in  tns  oder  sus  (wie  die  entsprechenden  griechischen) 
überhaupt  ganz  und  gar  aus  der  Reihe  der  Participien  zu  strei- 
chen, so  bleibt  doch  in  echten  Participien  die  Zusammensetzung 
mit  dem  in,  das  dem  deutschen  un,  dem  griechischen  ä  aregr]- 
TCKov  entspricht,  unantastbar  übrig,  ohne  dass  hier  an  itaqa- 
avvd-era  gedacht  werden  kann,  denn  mit  dieser  Sylbe  wird  kein 
Verbum   zusammengesetzt  ^^).     Die  von  Priscian  und  von  Donat 


wohl  h  und  efe  za  ^v  nnd  £lVf  aijj  zu  ano  gehören.  —  Diomedes 
hat  auch  einige  Mahle  substuli  und  ähnliches,  wenn  darauf  etwas 
zu  geben  ist. 

12)  Ob  der  Text  richtig  sei,  bleibe  dahin  gestellt;  gemeint  sind  Par- 
ticipien die  dadurch ,  dass  sie  die  Präposition  welche  sie  aufweisen 
auch  im  Nominativ  haben,  zeigen,  dass  ihnen  diese  nicht  per  ap- 
posltionem  (x«ra  naf^dihioiv)  sondern  per  compositioncm  (x«t« 
avvS-eatv)  zugehöre. 

13)  Jemand  könnte  glauben,  dass  ignoscere  etwa  so  wäre  wie: 
nicht  Kenntnis  von  etwas  nehmen,  nicht  anerkennen, 
und  so  dann  das  Wort  aus  jener  Sylbe  und  gnoscere  zusammenge- 
setzt glauben.  Indessen  das  wäre  ein  Irrthum ;  weder  im  Lateini- 
schen noch  im  Griechischen  noch  im  Deutschen  kommen  Verben  vor, 
die  selbst  mit  jener  S>lbe  zusammengesetzt  wären.  Die  den  An- 
schein haben  sind  vielmehr  von  zusammengesetzten  Nominen  oder 
unter  Voraussetzung  solcher  gebildet.  Von  solcher  Art  aber  ist 
ignoscere  nicht,  sondern  es  ist  wie  impellere,  innotescere,  immi- 
nuere,  immutare,  mit  der  praepositio  sepa rata  (Prise.  14,  19)  in 
zusammengesetzt.    Sagt  man  nun  von  Worten  wie  die  angeführten, 
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versochte  Aushilfe  j  die  Worte  werden  zu  Nominen ,  ist  vielleicht 
nicht  werthlos  ^^).  Wie  dem  auch  sei,  was  man  In  der  latei- 
nischen Grammatik  Participien  nennt,  steht  den  Nominen  näher 
als  die  griechische  ^isToxrj,  Davon  hahen  die  Grammatiker  Irgend 
ein  Gefühl  gehabt  und  die  späteren  Griechen  könnten,  wie  auch 
wohl  in  anderen  Fällen ,  mit  Unrecht  Ihnen  sich  angeschlossen 
hahen.  ^ 

8.  Die  Lehren  von  dem  Gebrauche  oder  von  der  Anwen- 
dung der  Participien  haben  seit  alter  Zeit  manche  Wunderlich- 
keit enthalten,  so  sagt  Priscian  (11  §.  12):  legens  doceo  pro 
lego  et  doceo  —  bellantis  hominis  misereor  pro  bellat  homo  et 
ejus  misereor,  ImperantI  homini  obedio  pro  imperat  homo  et  el 
obedio,   docentera  hominem  audio  pro  docet  homo  et  eum  audio, 


dass   darch  die  Präposition  der  übrigens  bezeichnete  Vorgang  als 
besonders  kr&ftig  oder  nachdrücklich  oder  durchgreifend  oder  ein- 
dringend bezeichnet  werde ^  so  .mag  das,  besonders  die  Eindring- 
lichkeit,   ganz  richtig  sein,   wenn  man  nnr  festhalten  will,    dass 
hier  wie  an  allen  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Worten  das 
Bewustsein  dessen  zu  erwecken  und   zu  erhalten  ist ,    auf  das  die 
Kraft  der  Präposition  gerichtet  ist.    Dies  wird  in  den  Torliegenden 
Worten  mehrentheils   irgend  ausser  dem  Menschen  zu  suchen  sein, 
aber  nicht  immer ;   denn  in  innotescere  geht  die  Präposition  gera- 
desweges  auf  den  Menschen  selbst.     Möglich  wäre  nun,  dass  es 
mit  ignoscere  ebenso  bestellt  wäre ,  sicher  aber  geht  dies  das  e  i  n  - 
dringende  kennen,   oder  wie  wir  es  in  umgekehrter  Richtung  be* 
zeichnen  das  erkennen  an.    JBs  wäre  wohl  hübsch,  wenn  wir  statt 
uns  in  yerwaschenen  Scheiubegriffen   zu  bewegen,  bestrebt  wären 
zum  Bewustsein  zu  bringen ,   was  denn  die  Völker  mit  ihren  Wor- 
ten wollen.    Da  wurden  wir  erkennen,   dass  wir  im  verzeihen, 
dem  lossagen  von  dem,  oder  dem  fortsagen  dessen,  das  man  ver- 
zeiht ,   ein  gewisses  Ergebnis  benennen ,  ohne  dessen  Ursprung  an- 
zugeben, während  die  Römer  durch  das  erkennen  den  Ursprung, 
aber  nicht  das  angeben ,  was  daher  entspringt.    So  würden  wir  von 
vielen  anderen  Verkehrtheiten  und  auch  von  der  Thorheit  als  einer 
wahren  ayvoafxoavvn   abkommen,    uns  einzubilden,    dass  wir  fein 
erklären,  wenn  wir  sagen  ayv(ofi(ov  und  Zubehör  gehe  Härte  des 
Gemüthes  und   dergleichen  an.     An  Erkenntlichkeit  aber  und 
an  Dankbarkeit  fehlt  es. 

14)  Si  verbi  casum  non  sequantur  (participia)  in  vim  transennt  nominnm, 
similiter  si  tempus  amittant  et  si  comparationem  assumant.  Prise, 
de  XII  vers.  $.  194. 
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lacento  9ole  video  pro  lacet  sol  et  yideo.  Gans  einsihimf^  damit 
sind  seine  Anir^ben  im  sacbtzehnten  Buche,  wo  er  (f.  30)  sa^t: 
In  consequentiae  sigpnificatione  Uli  (Graeci)  genitivo,  nos  ablativo 
uUmur  tantum,  ut  i/tiov  oQüiwog  töv  Ttdlda  ervipag^  id  est^  dum 
eg^o  Video  pnerom  cecidlsti ,  quod  nos  dicimus  me  vldente  poerum 
cecidistL  Aug'usto  Imperatore  Alexandria  provlncia  facta  est,  id 
est,  cum  Augustus  erat  Imperator;  Bruto  defensore  liberaU  est 
a  tjrranno  resp.  id  est,  cum  defensor  ejus  fqerat  Brutus  etc. 
(Vergl.  auch  §.  14.) 

Das  Ungebildete  solcher  Behandlung  der  Sache  seigt  sicli 
schon  in  der  Verschiedenheit  der  Erklärungen  (dam  video,   con 
erat,  cum  fucrat);  indessen  muste  solch  Verfahren  Beifall  finden,* 
denn   da  war  ja  zulässig,  jeden  einzelnen   Fall,  wie  es  eben 
zweckdienlich  schien,   zu  behandeln  und  zu  erklären,  an  ein  a\\- 
gemeines  Gesetz  aber  nicht  zu  denken.     Nicht  minder  war  man 
durch  die  yermOge  der  Einerleiheit  der  vermeinten  Sache  vor- 
genommene Gleichstellung  untereinander  ganz  verschiedener  Ge- 
danken der  unangenehmen  Arbeit  tiberhoben,  tiber  etwaige  Un- 
terschiede von  i(,iov  OQwvros,  me  vldente,  dum  video,  in- 
dem ich  zusah,   vor  meinen  Augen  und  was  es  der  Art 
noch   mehr   geben  mag,    nachzudenken   und   sich  überhaupt  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob   denn   auch  wohl   In   der  That  die  ver- 
schiedenen sprachlichen  Bezeichnungen ,  deren  ein  bestimmter  Her- 
gang fähig  ist,  deshalb  gleichbedeutend  sind,   weil  dieser   Her- 
gang einer  zu  sein  scheint,    oder  ob   anzunehmen,  dass  jene 
Bezeichnungen  Verschiedenes  bedeuten,   weil  sie  viele  sind? 

Priscian's  Ausdruck:  consequentiae  «ignificatio,  den  er 
einige  Mahle  gebraucht,  hat  ohne  Zweifel  auch  die  Veranlassung 
gegeben  zu  der  Benennung:  genltivi^der  ablativi  conse- 
quentiae. Man  mag  wohl  sagen,  dass  diese  Bezeichnung  herz- 
lich schlecht  ist,  ist  aber  die  dafür  üblich  gewordene  ablativi, 
genitivi  absohUi  (die  übrigens  nicht  eben  neu  ist;  sie  kommt 
vor  Sanctius  vor  ^^),  und  es  wäre  möglich,  dass  ein  Aus- 
druck wie  fieroxf^v  nXctyiag  i'^cod^ev  awra^eiog  bei  Planud.  In 
Bachm.  An.  2  p.  130,  2  den  Anlass.dazu  gegeben  hätte)  bes- 


15)  Min.  t  1  p.  234,  yergl.  Gael.  See.  Cur.  Gramsi.  p.  134  flg. 
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ser  j  so  kegtebt  ihr  Vorzug  ner  darin  j  dass  »\e  durch  aag'enfäl- 
Mge  Sinnlosigkeit  zur  Prüfung*  reitzt. 

Dass  die  Griechen  selbst  schon  jene  materiaüstisehe  Fas- 
sung der  ParticipiallEonstrulttionen  in  Anwendung*  gebracht  haben, 
kann  wohl  sein;  dahin  könnte  z.  B.  gehören  dass  Tricün  zu 
Antig.  1134  bei  den  Worten  afjtßqdttjv  eitetov  eva^ovrcov  hem^tkt: 
diä  fiitfov.  Doch  sichere  Beweise  wird  man  so  leicht  nicht  fin- 
den. Was  Ammonitts  (zu  Aristoteles  Ttegt  €Qf,i.  in  der  Berliner 
Ausg.  der  Schollen  S.  109  b  I)  zur  Erklärung  solcher  Sätze 
wie  '^kiov  vTteq  y^g  }ivTog  ruxiqa  bü'bIv  sagt :  noXkoenig  di  ye  Tfjv 
fjyovfÄSVTjv  twv  TtQOTctaeeov  a^ta  i(^  owdeofxij}  fieta^d^^iiCpuev 
ovTcog  acte  fifj'^tt  (ih  auroteli^  elvat  nqbg  aTtoqxxvaiv  ^  ry  di 
dwaidei  TisQiixeiv  t6v  evvöeafiov,  darf  dafär  nicht  angeführt  wer- 
den; Ammonius  spricht  da  nicht  als  Grammatiker  und  verkennt 
die  Hauptsache  des  Unterschiedes  heider  Ausdrücke  keinesweges. 

In  neuester  Zeit  ist  in  einem  Buche,  das  viele  Anerkennung 
gefunden  hat,  dies  zu  lesen:  „die  appositive  Partieipialkon- 
strnktion  und  ihr  zur  Seite  gehend  die  absolute  sind  eine  unkla- 
rere Ausdrucks  weise  für  Sätze,  die  mit  dem  Hauptsätze  in  einem 
temporalen  oder  realen  Verhältnisse  stehen."  Wer  in  gramma- 
tischen Büchern  belesen  ist,  weiss  hinlänglich,  dass  ähnliche 
Angaben  noch  häufig  angetroffen  werden« 

9.  Von  Gaza  war  viel  besseres  zu  lernen ,  nahmentlich  wie 
man  der  anfänglich  aufgestellten  Erklärung  angemessen  die  ganze 
Lehre  gestalten  könnte.  Weil  aber  dessen  y^a/n/^iaviKT]  elaayioyi] 
nicht  eben  verbreitet  ist,  wollen  wir  den  ganzen  Abschnitt  des 
vierten  Buches,  der  sich  ausdrücklich  auf  die  f^ierox^  bezieht, 
hier  niittheilen.  Der  Leser  wolle  aber  daraus  nicht  schliessen, 
dass  ausser  diesem  Abschnitte  in  der  ^IffccyMyi^  überhaupt  oder 
in  dem  vierten  Buche  derselben  über  die  fxtTtyyn^  nichts  lesens- 
werthes  vorkomme.    Der  bezeichnete  Abschnitt  aho  lautet  so: 

üeqi  ^tevox^g. 

1)  Metoxri  d*  .c5g  xai  rovvofia  örjlol  f.i€Qog  eaxl  Xoyov 
liexixov  Tov  ovofiaTog  "Kai  rov  ^^f.iaTog.  Mei;i%Bi  ös  rov  f.iiv 
yivog  xat  nrüoiVy  tov  di  äid&eoLv  xat  %q6vov  nuxi  avtvyiav  ^^). 


16)   Will  man  aaoh  dayon  absehen,  dass  die  Tbeilnahne  an  d^og  and 
axfifia  nicht  erwähnt  wird,  so  ist  doch  auffällig,  dass  der  aQid^fiog 
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dC  %  wti  r^  ftiv  t^g  dfiq>l  rovvofjia  avrtd^eoDQ  exerai^  %y  de  Tfjg 
ä^ig>l  TO  ^rj^cc.  wate  xat  dg  ¥^ei  awrd^^iog  ra  qrj^Ktua  nqbg 
SXhjld  ve  wxl  ^Qog  tä  ovof^ataj  ovvca  xat  al  f^eroxal  TtQog 
äiy^lag  TB,  Tuxi  n^dg  tä  ^ijfiava  yuxt  ovoficcta.  (og  yäq  gnx^iv 
yQdg>eiv  id-ila)  yuxl  tov  leyeiv  iq>i€fiaiy  6vt€o  xai  yqd^ 
q)eiv  id-ei.üiv  xai  zov  liyeiv  ig>iifievog,  Kai  ßihviav  ya 
iTti  niiXovvog  %o  (i^o^jumv  ^^),  ri%(0  iq&Vf  TtifiTtio  oe  dy- 
yaXovvTa.  ¥vi  (og  dldiofiv  SiOKQdTeCj  ovrco  tuxI  6  didovg 
StOTCQdzei.  eti  wg  q>iXc5  tov  ccjT^qay  oika)  q)il(ov  zov 
ati^ovza.  xai  c5g  &eü(,iai  zovg  yvfivaazdg  ovro)  xal 
d'Biif.i^vog  Tovg  yvfiva^Ofiivovg,  To  di  TO^tov  ev  eidaig 
TtoiTfuiyuov  xoT*  dwifxeQeiccv ,  ^(badv  el  iiJyevo  ro^iov  eldijficDK 
OiQOvrai  di  al  ^evoxal  BTtt  zag  avzdg  Tczdasig  zip  ^ijfiazi^  txxi 
zoc  züv  aX^v  Ttzijzimiv  j  ksycj  dt]  zcov  djtd  ^f.iazog  ytvo^iiviov^ 
ovx  £*s  z6  avzo  zi^g  avvzd^€0)g  q)eQOfxev(av  ^  xoTtzo)  zov  zov, 
xo7C£vg  zov  zov  *®).  od^ev  xai  df^lov  ozl  ndvza  zd  Ttziariind  ml 
yavina^Vy  Ttk^v  zcÜv  fiBzoxäv,  ^'Ezv  wg  aTtoXekvfi&fwg  g)afiev  dva- 
nviw  xai  ^c3,  xai  yqdqxo  xal  x^^Q^f  ovtu}  xat  dva^ 
ntviiov  ^(5  xai  yqdqxov  xaiqo}^^). 

Jid  zi  evQtjzat  fj  [.leroxi^* 

2)  'O&ev  Hat  dijXoVy  ozi  Ttolvzv  eig  ßQoxvXoyiav  xai  «IXij- 
vLG(.iov  Xoyov  av(,ißdXXovzai  ai  f,t€TOxaL  noXv  ydq  zoi  diaipeqei 
eig  €vq)Qadiav  zd  yqdqxov  eXeyov,  zov  syQatpov  xat  sXe- 
yoVf  Ttai  zd  yqdxpag  cüq)eXi]aa  zov  eyqaxpa  ytai  wyeÄij- 
aa,  Tiai  zoi  ar]fiaatag  ov  z^g  avT^g,   d  de  Ttal  ezeqag  öeowiog, 


übergangen  wird ;  gleichwohl  mag  nieht  anzunehmen  sein ,  dass  hier 
etwas  aasgefalien  sei.  Im  Vorhergehenden  p.  515  ist  der  d^i^fiog 
erwähnt.    Das  nächste  xai  hat  die  Ausgabe  von  Gourmont. 

17)  Der  Sinn  der  Stelie  ist:  wo  es  sich  nm  künftige  Dinge  handelt, 
ist  es  besser  sich  der  participialischen  Konstruktion  zu  bedienen. 
Dass  fiixoxixov  and  fi^roxn  verschiedene  Begriffe  sind,  ist  oben 
bemerkt. 

18)  Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  Apoll.  Synl.  3,  32- S.  301,  so  mag 
man  leicht  glauben,  dass  Gazas  Lehre  durchgehcnds  von  Apolionios 
sehr  abhangig  ist;  das  ist  freilich  auch  sonst  vielfältig  zu  sehen. 
Ein  Verbum  für  das  Inl  yeyixi^v  hat  keine  der  beiden  Ausgaben. 

19)  So  steht  in  beiden  Aasgaben,  za  lesen  wird  aber  sein:  ävanviwv 
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yjxt  df]  ro  ^rj^ia  elg  to  Ttroyaym  f,iei;rjvi%&rj  ax^inci,  t]  yaq  rrjg 
fievox^g  Ttqbg  t6  ^rjfia  avvra^ig  ö^Xiofia  av  elrj  cur  lag,  (hav  laov 
yivea&ai  to  yqäxpag   (a(piXifjaa  tcp  ex  tov  yqdxpac  wye- 

Itkayliag. 

3)  IloXXii  de  XQ^i^'^S  ^^^  ^öC  Ttlaylov  rcav  f^eroxcHv,  olmr 
ifiov  di^ddaxovvog  rjxec  2a)XQ(iTr]gy  yxxt  Sfiov  diddaxov- 
Tog  av  f,iavd'dv€ig.  To  de  nldyiov  Ttjg  avvTd^ecog  tovto,  cog 
heXvo  TO  OQd^ov,  tJtoc  ahiwdcog  t]  xot«  av^ißeßrjxog.  Jvo  fiiv 
Tolvw  TQOTtoc  Ttjg  TtQog  TO  ^fict  fi€TOxrjg  avvtd§€(og  ^^)  ol  elqrj- 
fievoty  6  fiiv  YXXT  dxoXovdTjOiv  djt*  evd-elag  eig  ^rji,ia  6f,ioi07tqo- 
acoTCovv  TTj  €vd'€i(jf.  -^  ydq  %oi  TtaQaXXayij  tov  TtqoawTcav  evrccv^ 
&a  aoXoixiafiog ,  tog  eiqricm  Ttqoveqov^^).  ScjKQdTTjg  Tteqv^ 
TtaToiv  ÖLccXeyeTai,  KaXeiaS'io  de  6  Toiovrog  TavTOTtqo-. 
acoTtiTiog.  *0  de  aTto  yeviK^g  ddt,aq)6Q0)g^^)  ereqoTtqoacoTtovvrog 
TOV  ^ijjiiaTog.  ^oyiqdTOvg  diaXeyo^evov  J icov  ^*)  rj  av 
yqdq)€ig,   JJqoaayoqevead^u)  de  eTeqoTvqoacoTtiKog   dfieTa- 


20)  Der  Gedanke  scheint  dieser  zu  sein :  wollte  einer  auch  Verschieden- 
heit der  beiden  Formen  des  Ausdruckes  behaupten,  so  wäre  er 
dazu  vollständig  berechtigt,  da  ja  was  vorhin  ()rjfjia  war,  zu  einem 
Worte  umgestaltet  ist,  das  nrciaeig  hat.  Die  Verschiedenheit  äu- 
ssert sich  denn  auch  darin,  dass  u.  s.  w.  Ueber  Gazas  Erklärung 
der  participialischen  Konstruktion  verdient  Arist.  qjjt.  /9,  21  p. 
1394  ^  23  verglichen  zu  werden;  er  sagt  von  dem  Verse  d^avatov 
oQyriv  fJLT]  (fvXaaae  d^vr}t6g  (ovi  to  TtQoaxeif^evov  ^vrirov  ovra, 
TO  Jt«  tC  Xiyei. 

21)  Beide  Texte  haben  die  gegebene  Leseart. 

22)  Wo  er  vom  aoJLoixiOf^og  handelt^  hat  er  S.  502  als  Beispiel  dieses 
Fehlers  II.  ß,  353  angeführt. 

23)  Das  Qrjf^ti  enthält  ein  anderes  ngoacDnov  als  die  f^sToxrji  welches 
aber,  ob  das  erste  oder  das  zweite  oder  das  dritte,  das  ist  gleich- 
gültig. To  iv  fjierceßdasL  d^iaipoQsZ  p.  506  a.  E.  ein  Zeitwort  das 
einen  abhängigen  Kasus  bei  sich  hat,  ist  im  Allgemeinen  in  Be- 
tracht seiner  Person  gleichgültig  gegen  nrcjatg  yivog  und  nqoafO' 
nov  des  abhängigen.  d^iuifOQet  xaid  naviog  uqi&/zov  t«  iTH^^ti- 
fjtara  Apoll.  Synt.  3 ,  13  p.  227. 

24)  Kaum  ist's  glaublich  ^  dass  hier  nicht  wenigstens  yqdtpu  fehle ,  voll- 
ständig sollte  es  wohl  heissen  Z(oxqdTovg  diaUyofxivov  yqd(p(o  ^ 
/ICüiv  yQttifH  ri  X,  T.  i. 

30 
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ßarog.  Tqkog  de  b  äno  dotcx^jg  xcrr'  ädi(iq)OQOv  ^^)  xal  ovtog 
ijtayctfyrjv  tov  ^^latog.  diaX€yo^€V(p  2(aiiQdTf]g  fcaq^v. 
TeraQTog  di  6  dnb  ahiaTv^g  adiaipoQcog  xal  ovrog.  öialeyo. 
fisvov  oQ^g,  ytat  kwqa.  Ka^oXov  de  ofiowyevcog  xcct  o^ioio- 
TCTükoyg  roig  h  jtQckov  ^^)  Tttitmyrng  öwraaaofiivr]  ^  fiezoyri 
Ttpf  tov  ^^/^laTog  Ttoi^aecac  dyioXovd^rjaiv.  oqä  ae  TCQVTtTOVTa, 
ifiol  ßovXo^t€V(f  rjvy  xov  fiiv  aTtiaxpvTO  wg  Tt^oei- 

doTog. 

^^2tQoac67to)g. 

4)  Taig  de  tüv  äftgoadncuv  fteTOxaig  läiov  ftähoTa  zo  Trp^ 
ev&uav  rwy  ovd&fiqtw  nqbg  dvaTthJQcoaiv  yiveö^av  %ov  Sevriqov 
TQOTtov,  olov,  aÖTjlovov  OTtoTS  Tig  eTtel&fßv  alXog  dtpai- 
Q^aetai.  xai,  iäiciTr]g  ^v  wg  ov  fieTov,  i^  TtQoa^KOv 
avr<^  zrjg  dgxrjg.  xat,  enqaaaov  ravTa,  deov  evega.  wxi 
dxova^iv  avti^  zovg  jtole^iLovg  TtaQeivac  dvT€7te^yei 
elg  fidx^v»  ofxoiiog  de  xai  ejtt  rwv  äXlwv  *^). 


25)  In  beiden  Ausgaben  steht  unrichtig  xarä  SiaipoQoy,  Ebenso  stim- 
men beide  Ausgaben  in  den  nachfolgenden  Beispielen  mit  einander 
fiberein.  Seien  nun  die  späteren  alle  richtig,  das  erste  schwerlich, 
wenigstens  wird  es  heissen  müssen  SiaUyofjti^'t^  ZioxqaTU  na^riv, 
Tielleicht  aber  fehlt  auch  Durchführung  dieses  Beispieles  durch  die 
übrigen  Personen. 

26)  Das  Farticipium  schliest  sich  so  dem  Zeitworte  an,  dass  es  mit 
den  ursprünglich  durch  Kasus  biegsamen  Worten  in  einem  Kasus 
nnd  Geschlecht  steht  Ursprünglich  durch  Kasus  biegsam  sind  die 
ovofÄaru  und  die  avTiovvfjiCai ,  die  jueroxotC  sind  das  nur  xitiä  f4€- 
roxriv.  Im  Allgemeinen  irergleiche  man  mit  dem  ganzen  Abschnitte 
Prise.  11  §.  12. 

27)  Als  Nominativen  werden  die  P^rticipien  dieser  Art  auch  ron  dem 
Scholiasten  zu  Soph.  Elekt.  365,  von  dem  Grammatiker  in  Bachm. 
An.  2,  362,  10  und  von  Pianttdes  ebendaseJbst  S.  48  flg.  angesehen. 
Dieser  letzte  verdient  besonders  verglichen  zu  werden.  Gljkys  da- 
gegen p.  41,  7  flg.  erkennt  in  diesen  Konstruktionen  Akkusativen. 
Die  Worte  sind  :  Kara  xov  avxov  öh  loyov  r^g  ahiag  xecl  Iv  loh' 
ov(^€TiQoig  nuaiv  ij  (^iriaTLxrj  XafißaviiKi  dvrl  irjg  yevtx^g  oiov, 
öiov  ov  TToirjaaL  rode  ri,  xcU ^  i^ov^  xccC ,  naQov,  xa\ 
TU  Toiccvra.  xal  ravta  yuQ  (og  ahiat  (so  steht  im  Text,  nach 
altischer  Art  müste  es  ccftinc  heissen  >  wie  Choerob.  BA.  1255  Anf. 
lehrt ,  Arkadios  133 ,  9  ist  danach  leicht  zu  bessern)  xeifisva  rii 
nltlara  nqog  airiaTixtiv  xar«  Xoyov  S/noiov  i$riV€XT«i,  Vergl.  oben 
XIV,  6.    Auch  der  Schoüast  zu  Thucyd.  3 ,  52  versteht  diese  Par- 
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JlQoafonikais. 

5)  ^l  öi  Tiov  ftQOOi07Vi%wv  xat  ev&vloyovfievat  ädia(p6q(OQ 
Tciig  TiSv  ^ficcTiav  TtQoaioTtoig  owrdaaovtai ,  yqdqxav  toq>€i,iSf 
(oq>eXeigj  dtp  ekel,  did  to  fifj  diaxQiriytdg  alvav  TtQoaojTtwv. 
Kai  ovofxaai  fiev  awraacofispat,  ev  ^ijfiarog  fiolqtf  XaitißdvovTai, 
Tovg  Xoyovg  iTtcccvcov,  ^rn-iaoi  d*  h  (.loiqcf  ovof^atog ,  rovg 
XiyovTag  eTtaivw.  Kav  buov  dqaevi'm  ävta  thxI  dnr(hrm 
TtQovdaarjraL  fievox^gj  t^  tov  l7tiy,QaT€at€Q0v  yevovg,  rowiatL 
Tov  äQa€viyu)v  ^letoxrjv  iTtdyeiv '*),  olov,  avÖQcg  xal  yvvaixsg 
TLad-rifiavoi  diaXeyovxai,  JijXov  ovv  otc  xal  ^ijXvTUov  Ttqo-- 
Taaao(,iiv€üv  avv  ovdeteqoig  ttjv  tov  &r]Xv}iov  iTcolaojtiep  are  TtQo- 
tiqovj  olov  TO  ^OfiiJQOv,  ai  d^  7t ov  '^/.liTeqal  t*  aXoxot 
xai  vT^Ttia  riyiva  eHaz*  ivl  fxeydqoig  Ttotidiyf.ievai.. 
Äy  d*  dqaenyid  Ofiov  7tqoTa%d^  xara  f.i€Taaxr]fiaTLafidv  q>iavrjg, 
dXXd  fit]  TcaTa  arifiaaiav  ttjv  ovdexeqav  aTtodwaouev  fisroxijVy 
oXov  dtj  xat  TO  vovg  fiiv  tjÖtj  xtti  al'ad-Tjaig  djt*  dXXij^ 
Xiov  ÖLaxqtd'SVTa.  ^'Etl  edv  3idq)0Qa  nqoTdaarpcai^  yerq  xoh- 
qig,  fj  fiSTOX^  tov  iyyvTeqov  loTai'  ov  de  x'  ^L^qrjg  Xaoa- 
aoog  ovde  x'  ^A&rjvrj  ^®)  tov  ye  Idova'  ovoaaiTO.  Sv- 
vd^tTOvrcu  3i  ytal  TÖlg  v7ictqy,Tiiidig  ^ri^iaai  fitj&iv  rcXeov  dtjXovaai 
Tiüv  avOToLxüJV  ^fidTWVy  olovy  yqdqxav  elfnl,  x«/,  yeyqa-- 
g>oig  ^^0>    *<^ö>'  ydq  %i^  yqdq)0)  y,al  yeyqacpa. 

Man  kann  zugeben,  dass  in  diesen  Erl^lärungen  oder  An- 
weisungen   einiges   nicht  gebilligt   werden  darf,    im   Vergleich 


ticipien  als  Akkusativeii.  Der  Grammatiker  an  Herrn,  de  em.  rat. 
p.  340  begnügt  sich  mit  dem  »i/rl  ytvixrig.  In  neuerer  Zeit  werden 
diese  Participien  wohl  oiehrentheiis  für  Akkiisativcn  angesehen ,  was 
in  so  weit  angemessener  sein  mag,  als  das  Neutrum  auf  einen  No- 
minativ überhaupt  keinen  Anspruch  zu  haben  sclieint. 

28)  Ein  abschliessendes  Wort  hat  keine  yon  beiden  Aasg. ,  die  Paris, 
hat  a^aeviTia  Srra,  die  fias.  gar  dgaepix*  arr«. 

29)  In  beiden  Ausgaben  des  Gaza  steht  ov^k  y,aQ7ig  —  oidh  sf'a&i^vtj, 
Passt  das  auch  nicht  zn  dem  Buchstaben  der  üblichen  Regeln,  so 
ist's  doch  keinesweges  sinnlos  so  zu  schreiben,  nur  ist  dabei  na- 
türlich nicht  an  xQäaig  zu  denken,  was  der  Bas.  Herausgeber  gethan 
haben  mag,  wenigstens  scheint  an  beiden  Stellen,  freilich  fehler- 
haft, das  ivUra  aviXif(avr\Tov  zugesetzt. 

30)  Bei  y€yQa(p(ag  fehlt  Termuthlicii  ein  ^rjfia  vnaQxrixov,  etwa  vnaoxfa. 
Ein  Verzeichnis  solcher  ^rifxata  indet  man  bei  Lascar.  im  2ten 
Buche  S.  148  flg.  (Bog.  A  7  b  der  aid.  Ausg.) 

30  ♦ 
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aber  mit  dem  was  die  neuen  Lehrbllcber  ttber  diesen  Geg'enstand 
bieten,  haben  wir  In  der  That  keine  Ursacbe  den  Gaza  hoch- 
müthig  bei  Seite  zu  schieben. 

10.  Mit  den  Participlen  verwandt,  zum  Theil  auch  mit  ihnen 
in   einer  und   derselben  Benennung    begriffen   sind    die  Formen, 
welche  in  der  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  Supina  oder 
Ger  und  ia  genannt  zu   werden  pflegen.     Vielleicht  haben  die 
lateinischen  Grammatiker  auch  an  diesen  Formen  ein  besonderes 
Hindernis  gehabt  ihre  Lehre  Tom  Participium  mit  Sicherheit  und 
Klarheit  darchzuarbciten   und  den  Griechen  sich  anznschliessen. 
Jedenfalles  mag  es  nicht  unangebracht  sein  hier  den  Versach  zu 
wagen,    die    nicht   allzuklaren    Lehren    der    alten    Grammatiker 
über  diese  Worte    wenigstens    der  Hauptsache  nach   möglichst 
zusammen   zu  stellen.    Eine  Arbelt  die   dadurch  noch  besonders 
erschwert  ist,   dass  dem  Verfasser  nicht  alle  lateinischen  Gram- 
matiker zugänglich  sind ,  und  die  es  sind  hat  er  weder  beharrlich 
noch  in  besseren  Ausgaben  benutzen  können. 

11.  Schon  oben  (XVI,  17.  26)  haben  wir  einige  nicht 
genau  mit  einander  einstimmige  Verwendungen  des  Wortes  su- 
pinum  in  der  Grammatik  kennen  gelernt  und  darunter  auch  die, 
vermöge  deren  es  mit  gerundium  nahe  zusammen  kommt  und  hier 
Gegenstand  der  Besprechung  sein  soll. 

Die  Formen  in  ndl  ndo  ndum  nebst  denen  vierter  Dekli- 
nation In  um  und  u  nennt  Diomedes  modus  participalis ,  par- 
ticipialls;  participalia;  gerundia  vel  participalla  und  berichtet, 
dass  Probus  dieselben  supina  nenne,  einige  aber  nennen  sie 
gerundia.  Ausserdem  nennt  er  noch  die  Formen  mit  nd  allein 
species  usnrpativa.  Folgendes  sind  die  Stellen  auf  denen  diese 
Angaben  beruhen;  sie  sind  alle  aus  dem  vierten  Kapitel  des 
ersten  Buches  entlehnt. 

Participalis  modus  verborum  dictus  est,  quod  ejus 
yerba  sunt  participiis   omnia  similla,  nee  tarnen  participia  sunt. 

Haec  eadeni  sunt  quae  Probus  supina    appellat,    merito 

quonfam  nee  certum  habent  numerum  nee  personam  nee  significa- 
tum,  quo  solo  ab  impersonalibus  differunt.  Nam  Impersonalia 
agentis  tantum  habent  significatum  ut  puta  legltur,  scribitur, 
boc  est  omnes  legunt,  omnes  scribunt.  Nam  legitur  pro  omnes 
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legunt,  non  leguntur  nominadvo'dixU  (vielleicht'  ist  was  Diome* 
des  gewollt  hat  hergestellt,  wenn  man  statt  non,  nemo  und 
statt  nominatiro  schreibt  plurativo).  Partidpalia  autem  agentis 
et  patientis  habent  significaium.  Dieser  letzte  Gedanke  wird 
dann  durch  Beispiele  aus  Virgil  belegt:  cantando  Buc.  8,  71, 
videndo  Ge.  3,  215,  fando  Aen.  3,  81,  visu  Aen.  1,  111,  dicto 
Aen«  2,  680  seien  passivisch;  aber  fando  Aen.  2,  6  sei  aktivisch. 
Für  loquendi  Aen*  6,  76  hat  er  nur  die  Erklärung  dum  loquitur. 
Dies  auf  Bogen  D  2  b  a.  E. 

Modo  participiali  amandi  amando  amandum  amatum  ' 
araatu.  Haec  gerundia  sunt  apud  quosdani,  quae  Probus  supina 
appellat«  (Bogen  C  5  b  a.  E.)  Auf  der  unmittelbar  folgenden 
Seite  a.  E.  kommt  dasselbe  vor,  aber  unter  der  Benennung  mo- 
dus participalis.  In  der  Folge  (z.  B.  Bogen  C  6  b  a.  E« 
D  1,  a  Mit.)  führt  er  die  Formen  unter  dem  Nahmen  gerundia 
yel  participalia  auf.  Indessen  verwirret  er  sich  auch  wohl;  so 
führt  er  von  tollere  an:  „gerundia;  tollendl  tollende  tollendum;^^ 
bald  darauf:  „supina,  sublatum  sublatu.^'  Dann  von  ferro:  „ge- 
rundia, ferendi  ferendo  ferendum  latum'Iatu;^^  bald  darauf:  „su- 
pina, latum  latu.^^  Ferner  von  edere:  „gerundia,  edendi  edendo 
edendum  esum  esu;^^  nachher  aber;  „supinum  esnm.^^^^)  Alles 
dies  auf  Bogen  D,  2. 


31)  Welchen  Verwirrungen  Diomedes  überhaupt  ausgesetzt  ist,  sehe 
man  an  der  Behandlung  zweier  hier  berührter  Worte.  In  der  obeii 
erwähnten  Stelle  führt  er  als  Perfekt  von  tollo  auf:  sobstuli  und 
.  in  der  Art  ferner  substuleram,  substulerini ,  substuUssem ,  substnlero. 
Auf  Bogen  D,  5,  a  Anf.  sagt  er:  sunt  quaedam  perfecta  a  diversis 
instantibns  derivata ,  ut  acuo  acui  aceo  acui ,  frigo  frixi  (hier  fehlt : 
frico  frixi.  Ausserdem ,  dass  dies  Perfekt  in  den  zugehörigen  mit 
frict  anfangenden  Formen  eine  Bestätigung  hat,  wird  es  ausdrück- 
lieh  aber  neben  frigeo  frixi  aufgeführt  ?on  Phocas  9,  4,  wo  freilich, 
man  sieht  zwar  nicht  ans  welcher  Quelle,  Lindemaun  frigo  hat, 
welches  auch  in  die  vorliegende  Stelle  des  Diomedes  gebracht  zu 
sein  scheint),  Ingeo  luxi,  fulgeo  fulxi,  luceo  iuxi  (die  letzten  beiden 
haben  ihre  Stellen  verwechselt,  ferner  mag  fulsi  zu  ändern  und 
fulcio  fulsi  zu  zufügen  sein;  indessen  verdient  auch  bemerkt  zu 
werden ,  dass  Phocas ,  wo  er  von  der  4ten  Konjugation  spricht  (8, 
10),  unzweifelhaft  fulcio  fulxi  aufführt),  cerno  crevi  cresco  crevi^ 
pasco  pavi  paveo  pavi,  sisto  steti  (so!  vergl.  Prise.  8  §.  59)  sto 
steti,  consisto  constiti  (cousto  constiti  fehlt),  fero  tuli  tollo  tuii  et 
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Usurpativa  species  est  hujngmödi,  qanm  dicinias  legendo 
proficit  !•  dum  legit;  legendi  causa  renit  i.  ut  leg-at; 
legeadum  tibi  est,  id  est  necesse  est  ut  legas.  His  enim 
fere  casibus  nsorpantnr  dicta,  quod  usu  exerceri,  quod  hoc  pacto 
eloqui  demonstrat  (yermnthlicli  sollten  diese  Worte  eine  Erklä- 
rung der  Benennung  enthalten).  Derivatur  auteni  quasi  ex  par- 
ticipfo  futuro  passivo;  ut  licet  verbuni  non  admittat  passiyam 
deolinationem ,  nihilo  minus  fere  ex  omni  verbo  talis  haberi  dictio 
potest  (so!).  —  —  Adeo  non  est  participialis  iste  sermo,  sed 
'  proprie  (so!)  sermonis  species.  Participia  enim  quum  sint  (so!) 
talia,  recipiunt  personam  et  numerum,  in  his  legendis,  ut 
(lies  at)  species  usurpatiya  inGnitira  est.  (Bogen  E,  3,  6).  Dass 
das  Participinm  Person  und  Zahl  annehme,  will  nur  sagen,  es 
richte  sich  in  seinen  Formen  nach  dem  Nomen  zu  dem  es  gehört. 

12.  Verständiger  doch  spricht  Priscian  ttber  diese  Foraien, 
Er  nennt  sie  gerundia  rel  participialia  auch  mit  dem  Zusata  no* 
mina,  ferner  participialia  vel  supina  oder  auch  mit  den  einzelnen 
dieser  Bezeichnungen.  Sie  sind  für  Nominen  zu  halten,  weil  sie 
weder  Person  noch  Zeit  bezeichnen.  Ihr  Dienst  besteht  In  Ver- 
tretung der  Deklination  des  Infinitiv.  Sie  sind  eben  so  sehr 
aktiv  ak  passiv  (communla).  Diese  Doppelheit  der  Anwendung 
wird  durch  dieselben  virgilischen  Beispiele  erwiesen,  welche  auch 
DIomedes  anführt.  Für  die  Aktivität  wird  ausser  jenem  fände 
noch  (eben  so  unbrauchbar)  aus  Buc.  3,  35  cantando  erwähnt. 
Die  Worte  In  ndus  wie  amandus,   a,  um  die  er  zwar  zuweilen 


tetuli.  Terentias  hnc  tetulissem  pedem;  tollo  tuli  quidem 
(hier  fehlt  wohl:  non)  est  in  consuetudine ,  sustali  facit.  Dazu 
kommt  noch  auf  Bog.  D,  6,  b  Anf. :  tollo  substali,  quamqoam  non- 
nalti  ex  hoc  tcmptayerunt  perfectum  facere  tuli,  qnaie  est  ex  eo* 
quod  est  fero  tuli,  qnoniam  snbstnli  ab  eo  videtnr  profidsci,  quod 
apud  yeteres  reperitur  substolio.  item  affero  attuli^  qaoniam  et  fcro 
tuli  dicimns,  quamquam  et  id  perfeetum,  quod  est  attuli,  ex  alio 
Terbo  proficisci  reperimus  apnd  yeteres  ex  eo  quod  est  attoUo.  Ob 
die  Formen  mit  snbst  richtig  seien,  bleibe  dabin  gestellt,  in  der 
Anordnung  aber  yon  fero,  tollo,  tuli,  sustuli  trifft  man  auch  heut 
zu  Tage  schlimme  Dinge  an.  In  einem  nicht  yerächllichen  Buche 
hat  man  zu  lesen:  „das  Perfekt  und  Supinum  zu  tollo  ist  yon  suf- 
fcro  entlehnt ,  weshalb  auch  dieses  jener  Formen  entbehrt."  £inige 
Ansprüche  macht  die  jetzt  übliche  Grammatik. 
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particlpia*  aber  auch  nomina  verbalia,  ooniina  niobilfa  nennt  und  von 
dem  präsentischen  Participium  ableitet  ^  unterscheiden  sich  von  den 
participialia  vel  sopina  dadurch,  dass  sie  sich  durch  ihre  Formen 
an  die  Nominen  anschliessen  denen  sie  angehören  (sie  sind  mo- 
bilia) und  nur  passivischen  Sinn  haben.    Daher  werden  sie  auch 
nicht  leicht  von  intransitiven  Worten  (a  neutris  absolutam  signi- 
ficationem^habentibus)  gebildet,  niemand  sagt  standus,  sedendns, 
sur^endus.    Supinen  werden  sehr  wohl  von  solchen  Worten  ge- 
bildet.    Formen  wie  venatum  scheinen  Akkusativen   zu  sein,   die 
wie  die  Akkusativen   der  Städtenahmen  das  Ziel  bezeichnen  das 
erreicht  werden  soll  (quasi  ad  locuni  habet  significationem ;  vergl. 
oben  XV,  1).    Die    Form    in  u  scheint  Ablativ  zu  sein,   beide 
sind   Nahmen  der  Sache  selbst  und  kommen  von  dem  Participium 
des  Perfekt  (ex  forma  participiornm  praeteriti  temporis).     Aman-- 
dum  und  amatnm  unterscheiden  sich  darin,  dass  jenes  die  Noth- 
wendigkeit  der  Liebe  (necessitätem  amoris,  oft  übersetzt  er  sol- 
che   Ausdrucke  durch    griechische  Formen  in  iov)    bezeichnet, 
amatum  aber  gibt   das    Eingehen  in   die   Liebe   an   (initiationem 
amoris).     Was   er  rorhin  richtig  als  Werth    des  Kasus  dachte, 
scheint  er  hier  irrig  in  die  übrige  Bildung  des  Wortes  zu  legen, 
lieber  den  Unterschied  von  amando  und  amatu  sagt  er:   amando 
in  ipso   amore   est,   amatu    pro  amatione  vel  pro   amore  id   est 
pro   ipsa  re  accipitur.     Die  Benennung  Supinum   erklärt  er  so: 
supina  vero  nominantur  qaia  a  passivis  participiis,    quae  quidam 
supina  nominaverunt ,  nascuntur.     Ob  hier  unter  den  Supina,  die 
nicht  Participien  sind,  nur  die  Formen  in  um  und  u,  oder  unter 
participia  passiva,  was  wahrscheinlicher  ist,  auch  die  Formen  in 
n  d  u  s  gedacht  sind ,  verschlägt  nicht  viel ,    rechte  Einheit  ist  in 
der  ganzen  Lehre  doch  keinesweges.    Im  10.  Buche  §•  44  ge- 
braucht Priscian  das  Wort  supinum  von  perfektischen  Participien, 
die  Worte  sind:  in  compositione  a  sopra  dictorum  sopinorum  sive 
participiornm  in  i  convertitur  correptam,  satus  insitns  obsi- 
tus.     Endlich  verdient  noch  beachtet  za  werden ,  dass  er  mehrere 
Mahle  aber  immer  durch  dieselben  Beispiele  zeigt  dass   das   o 
der  Form  ndo  auch  kurz  ist.^^) 


32)  Priscians  Lehre  findet  sich  hauptsächlich  im  B.  8,  44—49.  70  and 
71.    De  deciinat.  57  —  60.    Sonst  yergl.  noch:  9,  36.  U,  1.  16.  18, 
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Priscians  Unterscheidaiig'  der  Nominen  oder  Participien  mit 
nd  TOD  den  sog^ehörfgen  Sapinen,  und  dieser  ron  den  andren 
Sopinen  mag  wohl  nicht  eben  stichhaltig  sein.  VieUeicht  he- 
zeichnen  alle  Formen  mit  nd  Unrollendetes  and  die  anderen 
Vollendetes.  Sicher  anzunehmen  ist  aber ,  dass  die  Sapinen  ohne 
nd  Worten  der  sogenannten  vierten  Deklination  angehören  (die 
Nachwelsbarfceit  eioes^  Nominativs  ist  dabei  ganz  gleichgültig) 
nnd  dass  die  Sapinen  mit  nd  Formen  des  Neutranis  des  entspre- 
chenden Participiams  sind.  Dies  Neutrum  wäre  denn  als  Sab- 
stantiv  za  denken ,  vorausgesetzt  dass  man  überhaupt  ein  Sub- 
stantiv anerkennen  will. 

13.  Probns  in  der  Ars  minor  nimt  auf  die  Form  in  a 
keine  Rücksicht  und  nennt  die  übrigen  modus  gerundi.  Dieselbe 
Benennung  (aber  mit  der  Variante  gerendi)  hat  Maximas 
Viktorinus  nur  mit  einem  Beispiele  der  Form  in  ndo,  er  ist 
überhaupt  in  seinen  Beispielen  sehr  sparsam.  Servius  in  der 
Interpretatio  in  secundam  Donati  editlonem  sagt  in  der  Aufzäh- 
lung der  modi:  Item  gerundlum,  quem  dicunt  modum,  plerique 
negant  eum  modum  esse,  sed  dicunt  participiorum  a  pasaivo  fatari 
et  praeteriti  esse  declinatlonem ;  sed  est  modus  quia  In  o  desinit 
ultimo  tempore  soo,  in  qua  llttera  nuUum  desinit  participiam,  et 
significationem  habet  tarn  agentis  quam  patientis.  Als  Belag  der 
passiven  Bedeutung  führt  er  Virg.  B.  3,  25  und  8,  71  an.  In 
dem  Kommentar  zu  Virgil  bespricht  er  meist  nur  Formen  mit  nd, 
nennt  sie  gerundii  modus,  gernndivus  modus,  und  hält  B.  3,  25 
für  activ,  8,  71  für  passiv;  aber  zu  Aen.  11,  230  nennt  er 
introitum  gerundii  modus.  Phocas  sagt  am  Ende  der  Ver- 
handlung über  die  Impersonalien  und  Defectiven,  welche  dem 
Abschnitt  über  die  vierte  Konjugation  angeschlossen  Ist,  über 
velle  es  sei  incertae  conjugationis  et  in  futuro  imperativ!  et  infi- 
nitivi  niodi  deficit  et  gerundivis  vel  participialibus,  quae  snpina 
all!  dicunt  Sicher  sind  hier  wenigstens  die  zusammengehörigen 
Formen  in  u  und  um  verstanden.  Was  er  unlängst  vorher  von 
den  Impersonalien  sagt,  dass  sie  mangelhaft  seien  etiam  gerondiis 
(gerundivis  Lind.)  participialibus  participlis  utriusque  temporis  ist 


61  flg.  66.   156.  209.  234.    De  Xü  Ter«.  Aen.  80.  167.   168.   189. 
203.  218. 
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anklar ,  vielleicht  ist  gemeint :  —  gernndiis  vel  participialtbas  et 
participiis,  dies  e  t  hat  Lindem,  im  Text.  In  solcher  Art  sagt  er 
auch  in  dem  Abschnitt  über  die  Participien  ron  odi,  novi,  coepi^ 
memini,  pepigi:  deficiunt  et  in  faturo  et  in  infinitivo  modo  et  in 
supinis  nee  non  etiam  in  participiis  utriasque  temporis.  Freilich 
hat  auch  die  Stelle  ihre  Bedenklichkeiten.  Macrobins  de 
dfiTerent.  et  soc.  etc.  spricht  von  dem,  was  er  forma  oder  spe- 
cies  nsurpativa  nennt  und  sagt:  Hanc  quidam  gerundl  modi  vel 
participalem  vocant,  quia  verba  ejus  paene  omnia  simllia  partI-* 
cipfis  sunt  et  sola  significatione  distantia.  Kam  vado  saluta- 
tum  hoc  est  dicere  rado  salutare  aut  ut  salutem«  item 
ad  salutandum  eo,  participium  esse  jam  desinit  nisi  adjeceris 
yel  hominem  rel  am i cum.  Sehr  einstimmig  mit  diesem  ist 
der  auctor  incert  bei  Endlicher,  der  auch  von  anderen 
Formen  mit  nd  spricht.  Von  Pllnius  berichtet  Charisius  II  p« 
168  fnach  Lersch  I  S.  198)  er  habe  dicendo  und  dicendi  den 
adverbia  qualitatis  beigezählt,  während  andre  diese  Worte  für 
Infinitiva  aut  usurpatira  halten«  Quintlllan  nennt  dictu,  facta 
verba  participialla«  ^^)  Dies  mögen  etwa  die  wichtigsten  Ansich- 
ten der  Alten  über  jene  Formen  sein;  wenigstens  sind  es  die 
dem  Verfasser  zugänglichen« 

14.  Folgende  Benennungen  sind  also  auf  die  viel  genann- 
ten Formen  angewandt:  modus  participalis ,  participialis,  gerun- 
divus  gerundi  (dies  sehe  man  nicht  für  den  Genitiv  von  gerun- 
dlum  an);  forma,  species  usurpatfva;  participalia ,  participialia, 
gerundia,  gerundiva,  supina.  Gehalten  hat  man  sie  für  einen 
modus  verbi,,  für  species  oder  forma  verbi  (wodurch  sie  den 
meditativa  z.  B.  esurlo,  den  inchoativa  wie  nigresco  und  den 
frequentativa  wie  pulso  zur  Seite  gestellt  wurden)  und  für 
nomina.  Der  Bedeutung  nach  sollen  sie  sowohl  aktiv  als  pas- 
siv sein. 


33)  Probi  ars  min.  $.  744  nebst  den  folgenden  Beispielen  durch  dekli- 
nlrter  Verben.  Maxim.  Victor.  Ars  §  20.  Sery.  Interpr.  etc.  Bogen 
F,  4,  a  flg.  Za  Virgii  Bac.  8,  71.  Ge.  3,  215.  Aen.  2,  6.  10,  628. 
12,  46.  Phoc.  de  nom.  et  yerb.  9,  3.  1.  4.  Macrob.  de  diff.  etc. 
p.  573.  575  ed.  Pontan.  Endlich.  Anal.  Gr.  p.  167.  Quintil.  inst, 
or.  1,  4  a.  £. 
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Zu  der  jetzt  üblichen  Unterscheidiiii^  von  geraDdiom  and 
gerundiFoni,  so  wie  dasn,  bestimmte  von  jenen  Formen  geson- 
dert g^erandium  nnd  die  andern  gleichfalls  g^esondert  sopinam  za 
nennen 9  haben  die  alten  Grammatiker,  soviel  dem  Verfasser  be- 
kannt geworden  ist,  gar  keine  Veranlassung  gegeben*  Es  Ist 
allerdings  richtig,  dass  Priscian  im  nennten  und  zehnten  Bache 
Formen  wie  amatam  sehr  b&afig  schlechthin  supinum  nennt ,  das 
Ist  aber  nor  eine  Abk&rzung  des  Ansdrockes;  im  Anfange  dieser 
*  Verhandlangen  sagt  er:  snpinum  vel  participiale  in  um  (9,  36). 
Bei  dem  Gebrauche,  welchen  er  übrigens  von  diesen  Worten 
macht,  kann  das  nicht  anders  verstanden  werden  als:  dasjenige 
von  den  Supinen  oder  Participialien  welches  in  am  aasgeht,  von 
den  andren  soll  hier  nicht  die  Rede  sein. 

15.  Unter  den  aufgeführten  Nahmen  hat  man  zunächst  nicht 
participlalis  und  participalis  als  gleichbedeutend  noch  auch  dies 
letztere  für  irgend  unrichtig  anzusehen.  ^^}  Diese  Form  steht 
zu  particeps  wie  municipalis  principalis  zu  municeps  princeps. 
In  ähnlicher  Art  stehen  zu  jenen  Worten  und  zu  manceps,  artifex, 
opifex  die  Ableitungen  participium  municipium  principiom  manci- 
pium  artificium,  opificiunu  Jene  ersten  setzen  die  Ableitungs- 
sjlbe  mit  a,  diese  mit  i  an  den  nach  Erfordernis  gestalteten 
Wortstanim.  Wird  aber  demnächst  participi,  principi,  artifici  als 
Wortstamm  behandelt,  so  entstehen,  wenn  jene  erste  Cndnng 
nun  angesetzt  wird,  participlalis  principiaiis  artificialls.  So  Ist 
es  nicht  unangemessen,  dass  Priscian  de  XH  vers.  Aen.  221 
sagt:  derivativuni  a  participio  i.  e.  participiale.  Wollte  man  also 
die  Formen  mit  nd  und  die  In  u  and  um  zn  den  Verben  in  das- 
selbe Verhältnis  gestellt  wissen,  als.  die  Participien  ohne  sie 
docl^diesen  gleich  zu  achten,  so  war  es  zulässig  sie  participa- 
lia  zu  nennen.  Ob  man  sie  mit  Recht^in  solch  Verhältnis  stellte, 
das  ist  eine  andre  Frage.  Priscian  der  alle  diese  Formen  unter 
die  Noniinen  bringt  und  sie  von  Participien  ableitet  nennt  sie  mit 
Recht  participlalia.    Quintilian  spricht  sich  nicht  weiter  ans,   es 


34)  Ohne  Grund  wird  bei  Forceliini  unter  participalis  bemerkt,  was 
Varro  nenne  participalia,  heisse  bei  Quintilian  participlalia;  und  in 
den  Dig.  1,  11,  1  ist  wenigstens  an  der  Form  participales  kein  An- 
stoss  zu  neiimen. 
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wird  aber  anzonehmen  sein,  dass  er  wenigstens  In  der  Haupt- 
sache ebenso  urthellte  wie  Priscian,  der  Ihm  yielleieht  ausdrück- 
lich nachg'ieng'. 

Die  Benennung  gerundum  hat  wohl,  da  sie  selbst  unmittel- 
bar ein  Beispiel  des  Benannten  bietet ,  keinen  anderen  Werth, 
als  durch  die  eigne  Form  an  die  Bedeutung  solcher  Worte  recht 
eigentlich  zu  erinnern.  Sie  schien  dafür  etwa  besonders  ge- 
eignet,  weil  der  in  dem  Wortstamm  gelegene  Begriff  sich  als 
sehr  einfach  darstellte.  So  mag  man  damit  die  Benennungen  der 
hebräischen  sogenannten  Konjugationen  (wie  Paal  j  JNIphal)  rer- 
glelchen,^^)  oder  auch  solche  Erklärungen  wie:  der  Eomparatiy 
gibt  den  höheren,  der  Superlativ  den  höchsten  Grad  an, 
oder:  der  Genitiv  steht  auf  die  Frage  wessen. ^^) 

Die  Formen  gerundlum  und  gerundivum  wollen  denn  wohl 
nur  sagen,  dass  die  so  benannten  Worte  Irgend  In  naher  Bezie- 
hung stehen  zu  dem  gerendura.  Alle  diese  Benennungen  aber 
sind  yermuthlich  zuletzt  von  dem  griechischen  -d^evixög  ausge- 
gangen. Man  nannte  nähmlich  Formen  wie  Ttleva-ciov  S'eTiiia 
e/ti^^ijf.iaTa  oder  auch  schlechthin  d-BTind  und  erklärte  sich  dar- 
über etwa  so:-  d-etvai  eazt  to  TtOL^aai,  d-eriTcä  ovv  t«  Tr^axrtxa. 
O-eziytov  ovv  eatlv  o  d-iaiv  ngayfiaxog  arif.iaivai*  iäv  yccQ  iima 
TtXevoTeov  riO^etyux  x«i  cüQiaäfirjv  o  del  ^toi^aai.^'^ 

Die  Benennung  usurpativa  ist  yielleieht,  während  jene  sich 
etwa  ursprünglich  an  Ausdrücke  wie  legendum  mihi  est  anschlös- 
sen, von  Beobachtung  solcher  Fälle  wie  legende  Intellexl  aus- 
gegangen, und  könnte  dann  etwa  sagen  sollen,  dass  soferne  In 
solcher  Form  gesprochen  werde,  von  einem  für  die  übrigens  in 
Rede  stehende  Zelt  and  Handlung  dienlichAi  Vorgange  gespro- 
chen werde.  Doch  mit  Sicherheit  wird  darüber  wohl  nichts  zu 
sagen  sein. 


35)  Wie  von  Bauer  zu  Sanct.  Min.  1 ,  656  geschehen  ist. 

36)  Die  feinen  Erklärungen,  dass  der  Akkusati?  auf  die  Frage  wohin, 
der  Ablativ  auf  die  Frage  wo  her  stehe,  darf  man  nicht  in  die- 
selbe Klasse  bringen  mit  den  oben  angegebenen.  Diese  sind  auch 
bekanntlich  nur  f&r  gewisse  Lehrbücher  und  hier  und  da  fär  Schui- 
zimmcr  wahr,  vergl.  XY,  3. 

37)  BA.  950  flg.  vergl.  Schoi.  Aristot.  p.  98  >  42.    Gaza  3  p.  373. 
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16.  Wann  der  Verfasser  die  oben  mttg'etheiUen  Aensse- 
mng'en  der  Grammatiker  über  die  Participialien  als  sapina  be- 
trachtete, damit  dann  den  anderweitig'en  Gebranch  dieses  Wortes 
zor  Bezeichnung  g^ewlsser  Verba  (vergl.  XVI,  17)  rerg^lich  nnd 
endlich  bedachte,  wie  dies  alles  von  dem  Gebrauche  des  Wortes 
vTtTiog  in  der  ^iechischen  Grammatik  (yergl*  XVI,  15)  abhängig 
wäre,  80  zweifelte  er  nicht  im  mindesten,  dass  die  fraglichen 
Worte  durch  supina  etwa  als  passivisch  benannt  seien.  Es  sei 
nähmllch  für  jetzt  rerstattet  supinum  durch  passivisch  zu  erklä- 
ren, wie  wohl  sich  leicht  zeigen  wird,  dass  das  nicht  genau 
genug  ist. 

Andre  sehen  aber  doch  die  Sache  anders  an,  und  sind  der 
Meinung  diejenigen  haben  jene  Formen  supinen  genannt,  welche 
in  denselben  wie  in  gewissen  Neutren  volle  Bezeichnung  des 
Handelnden  oder  Leidenden  nicht  enthalten  glaubten.^®}  Glaub- 
lich wird  diese  Ansicht  gefunden,  weil  ähnlich  auch  DIomedes 
urtheile,  dann  weil  Prisclans  Angabe  die  passivischen  Participlen 
seien  supina  genannt  deshalb  anzuzweifeln  sei,  da  er  sonst 
weder  von  andren  sage ,  dass  sie  die  Participien  so  nennen,  noch 
selbst  sich  des  Nahmens  bediene.  Wenn  etwa  die  Passiven 
überhaupt  supina  genannt  seien,  was  doch  nicht  glaublich  sei, 
so  sehe  man  nicht  wie  nun  gerade  diese  Formen  sollten  supina 
genannt  seien,  auch  sehe  man  nicht  wie  die  Grammatiker  die 
den  Supinen  und  Gerundien  (supinorum  gerundiorumque)  aktive 
nnd  passive  Bedeutung  beilegten,  sie  sollten  als  passive  Formen 
gezeichnet  haben,  üeberdles  ist  man  der  Meinung,  dass  der 
Gebrauch  der  Supinen  zuweilen  wenigstens  sich  unzweifelhaft  als 
aktivisch  darstelle.  Sogar  akkusativische  Objekte  werden  ihnen 
wie  den  Aktiven  beigegeben,  so  bei  Livius  (1,  15,  5)  pacem 
Petitum  mittere,  und  in  dem  Ovidianischen  Worte  spectatuni  ve- 
niunt,  veninnt  spectentur  ut  ipsae  sei  doch  das  Supinum  noth- 
wendig  aktivisch  zu  denken. 

17.     Der  Behauptung,  dass  Priscian  sich  des  Wortes  supi- 
num zur  Bezeichnung  passivischer  Participien  (wie  viel  ihm  unter 

38)  Ab  iis  illud  nomen  esse  imposilam ,  qui  ut  in  verbis  ncutris  quibus- 
^      dam  aut  agenlis  aut  patientis  plenara   in  iis  inesse  significalionem 

negareiit.    Richter  de  snpinis  lathiae  iinguae   P.  i.  Königsb.  1856 

o*  3« 
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diesen  Begriff  gebdrt,  Ist  nicht  so  sicher,  wie  sich  oben  zelg'te) 
nicht  bediene,  dürfte  auf  Grund  der  oben  aus  10,  44  ang'eführten 
Worte  ^^)  wohl  mit  Recht  zu  widersprechen  sein.  Wie  wohl  auf 
diese  ganze  Seite  der  Bewelsföbrung*  nichts  zu  geben  Ist,  da 
man  doch  nicht  füglich  ein  Zeugnis  des>  Priscian  schlechthin  nur 
deshalb  verdächtigen  darf,  weil  er  es  nur  ein  mahl  ausspricht, 
auch  etwa  sonst  in  keiner  Art  weiteren  Gebrauch  von  der  be- 
zeugten Sache  macht,  und  well  sonst  niemand  diese  Sache  be- 
zeugt ;  wenn  die  Angabe  sonst  nichts  unnaturliches  oder  unwahr- 
scheinliches enthält.  Nun  steht  aber  unbedenklich  fest,  dass  die 
Griechen  dieselben  Formen  die  sie  7tadr[ciY.d  nannten  auch  als 
VTtTia  dachten,  und  dass  die  Lateiner,  doch  wohl  diesem  Bei- 
spiele folgend,  verschiedene  Arten  ihrer  Verben,  in  denen  sie 
nach  ihrer  eignen  Aussage  etwas  von  dem  Werthe  fanden,  der 
das  eigenthämliche  Ihrer  passiva  ausmachte,  supina  nannten;  so 
hätte  es  denn  wohl  nichts  auffälligeres ,  wenn  sie  nun  auch  diese 
Formen,  in  denen  ja  gleichfalls . etwas  von  jenem  Werthe  an- 
erkannt war,  mit  dem  Nahmen  bezeichneten. 

Aber  Diomedes  berichtet,  mit  Recht  habe  Probus  jene  For- 
men supina  genannt,  da  sie  nicht  mit  Sicherheit  Person  oder  Zahl 
oder  Bedeutung  des  Handelns  oder  Leidens  enthalten ,  In  welchem 
Stücke  sie  sich  allein  von  den  Impersonalien  unterscheiden;  denn 
diese  wie  z.  B.  legitur  enthalten  nur  die  Bedeutung  des  Aktiv, 
da  dies  gleich  sei  mit  omncs  legunt.  Man  sieht  also  wohl/ dass 
der  Unterschied  der  Impersonalien  und  Supinen  nach  Diomedes 
sich  blos  auf  die  Unentschledenheit  zwischen  Handeln  und  Lei- 
den erstreckt  und  dass  Diomedes  so  ungeschickt  Ist  über  solche 
Dinge  zu  urtheilen,  dass  er  sich  selbst  einbildet  oder  von  ande^ 
ren  einbilden  last  legitnr  sei  jemahls  aktivisch.  Ueber  Probus 
aber  ist  danach  noch  nicht  zu  entscheiden,  er  könnte  ja  bei  der 
Benennung  auch  die  Unsicherheit  der  Person  und  Zahl  entweder 
mit  der  Unsicherheit  des  significatus,  wie  das  Diomedes  nennt, 
oder  ausschliesslich  Im  Auge  gehabt  haben.  Uebrigens  wären 
auch  noch  andre  Möglichkeiten  denkbar;  denn  auf  Diomedes  Ur- 
theils  ist  wenig  zu  geben,  wie  man  hier  wieder  daraus  sieht,  dass 
er  den  Supinen  Unsicherheit  des  numerus  und  der  persona  beilegt. 


39)  Auch  bei  Gharisius  soll  supinus  in  solcher  Art  vorkommen. 
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Diese  enthalten  sie  nie,  and  Immer  sind  sie  sin^vlarisch.  Dem- 
nach wird  man  die  oben  XVI ,  17  angeführte  Stelle  des  Dio« 
medes  an  Hilfe  nehmen,  wo  gesagt  ist  Worte  wie  sedeo  sndo 
u.  s.  w. ,  non  denen  nicht  mit  Sicherheit  za  sagen  sei,  ob  sie  das 
Leiden  oder  das  Thun  angehen,  haben  einige  snpina  genannt 
Damit  rereinigt  man  denn  yielleicht  noch  die  gleichfalls  oben 
angeführte  Stelle  des  Phocas  in  welcher  yapnlo,  reneo,  pendeo 
gleichm&ssig  sapIna  heissen. 

18.  Es  ist  zn  bedauern,  dass  man,  wie  es  wenigstens 
scheint,  darüber  gar  keine  sichre  Nachricht  hat,  in  welchem  Be- 
trachte, oder  um  was  zn  bezeichnen  das  Wort  supinas  zur  BeT 
nennnng  der  Wortarten  gebraucht  sei,  die  man  nun  einmabi 
damit  benannt  hat«  Das  aber  ist  über  allen  Zweifel  erhaben, 
dass  das  Wort  snpinus  zur  Bezeichnung  unvollständiger 
Angabe  des  Thuns  oder  Leidens  nach  seinem  ganzen 
sonstigen  Gebrauche  zumahl  aber  dem  in  der  Grammatik  über- 
haupt untauglich  war.  Zur  Bezeichnung  der  Passivität  könnte 
man  etwa  sagen  sei  es  passender,  wie  es  ja  denn  dafür  auch 
offenbar  gebraucht  ist  Genau  genommen  aber  Ist  das  auch  iin- 
wabr.  Die  Passivität  bildet  den  Gegensatz  der  Aktivität,  das 
suplnum  aber  des  rectum,  wie  vjtTioy  des  oqd^ov.  So  würde 
man  also  auch  hier  wieder  auf  den  Gegensatz  des  Selbstständi- 
gen und  Abhängigen  kommen,  und  es  wäre  ganz  wohl  denkbar, 
dass  jene  Worte  in  dem  Betrachte  so  genannt  wären,  dass  sie 
nur  in  abhängigen  Formen  (casus  obliqui)  vorkommen.  Doch 
wahrscheinlich  Ist  das  nicht,  wenigstens  erinnert  sich  der  Ver- 
fasser keiner  Aeusserung  der  Grammatiker  die  dahin  führte.  Wohl 
aber  machen  sie  wie  angegeben  oft  auf  die  didd-eaig^  die  sie  in 
den  Worten  flnden  aufmerksam  und  bestreben  sich  denn  nachzu- 
weisen, dass  sie  verschieden  von  den  Participien,  die  bestimmt 
dieser  oder  der  zugehören,  beiden  zugänglich  seien. 

Der  Nachweis  ist  ihnen  freilich  sehr  wenig  gelungen.  Die 
beiden  Beispiele  aus  Virgil  fando  und  cantando  haben  hier  gar 
keinen  Werth.  Makrobius  hat  doch  wenigstens  vado  salutatum 
hoc  est  dicere  vado  salutare  aut  ut  salutem  und  man  kann  schon 
zugeben ,  dass  diese  Erklärung  noch  lange  nicht  zu  den  schlech- 
testen gehört.  Die  Grammatiker  könnten  endlich  alle  jene  fünf 
Formen  supina  genannt  haben  in  dem  sie  der  Regel  a  potior!  fit 
denominatio   gefolgt  wären. 
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Aber  auffällig*  bleibt  es,  dass  in  den  aasfährlicheren  Be- 
handlongen nicht  klassische  Stellen  für  die  aktivische  Anwen- 
dung der  Formen  In  u  und  um  aufgeführt  sind,  trotzdem  dass 
nahmeutlich  auch  solche  Schriftsteller  die  von  den  Grammatikern 
vornehmlich  gebraucht  sind,  wie  Virgll,  Terenz,  Sallust,  selbst 
an  Beispielen  in  denen  mit  einem  Supinum  in  um  noch  ein  Akku- 
sativ verbunden  ist,  nicht  so  arm  sind«  Donat  spricht  in  dem 
Kommentar  zu  Terenz  von  dem  te  is  perditum  In  der  Andr.  1, 
1,  107,  Servius  von  scitatum  bei  Aen.  2,  114,  bei  Aen.  11^  230 
macht  er  sogar  aufmerksam  auf  einen  Akkusativ  bei  lutroitum 
und  doch  verlangt  keiner  aktive  Bedeutung*.  Das  quaesitum 
oracula  Georg.  4,  449  last  Servius  überhaupt  unberührt.  Auch 
andre  Beispiele,  die  heut  zu  Tage  gewis  die  aktive  Kraft  reich- 
lieb  zu  beweisen  scheinen,  wie  Plaut.  Aul.  3,  3,  9  coctum  ego 
non  vapulatum  conductus  fui;  Stich.  1,  3,  28  nulli  negare  soleo^ 
si  quis  esnm  me  vocat,  haben  sie  sammt  dem  scheinbar  unum- 
stösslichen  spectatum  des  Ovld  unbeachtet  gelassen.  Vielleicht 
also  haben  sie  in  diesen  Fällen  wirklich  Passivität  gedacht  und 
gemeint  man  käme  vollständig  aus  wenn  man  verstände:  ut  co- 
ctio  non  ut  vapulatio  fieret;  si  quis  ut  edatur  me  vocat;  veniunt 
ut  spectetur  et  ut  ipsae  quldem  spectentur.  Die  letzte  Stelle 
könnte  nun  zwei  verschiedene  Erklärungen  zulassen,  von  denen 
die,  welche  der  gewöhnlichen  Fassung  ferner  liegt,  leichtlich  die 
richtigere  wäre.  Der  gewöhnliche  Gebrauch  nähmilch  leitet  an 
bei  dem  Supinum  in  solcher  Art  die  Person,  von  der  die  Rede 
ist,  betheitigt  zu  denken,  wie  das  in  den  participalischen  Kon- 
struktionen geschieht.  Urbe  expugnata  longius  progressus  est 
wird  bekanntlich  so  gedacht,  dass  derselbe  das  expugnare  aus- 
übt, w^elcher  das  progredl.  So  ists  auch  mit  librum  eiiitum  legi. 
In  der  Welse  könnte  nun  auch  spectatum  gedacht  sein  und  dann 
das  spectentur  ut  ipsae  als  Gegensatz  verstanden  werden.  Aber 
man  könnte  auch  annehmen  das  spectentur  ut  ipsae  wäre  vielmehr 
die  genauere  Erklärung  dessen  was  der  Dichter  mit  spectatum 
sagen  wolle ,  als  ob  er  den  Leser  absichtlich  zu  jener  gewöhn- 
lichen Art  des  Verständnisses  verleiten  wolle,  um  Ihn  durch  die 
folgenden  Worte  desto  mehr  zu  überraschen. 

Zur  Verdeutlichung  sind  In  den  obigen  Erklärungen  zwei 
Worte  angewandt,  von  denen,  wenn  sie  auch  riclitlg  gebildet 
sind,   doch  das  eine  durch  das  Alterthum  wenig,  das  andre  gar 


480      XVH.    Vom  Participiimi ,  Svpinam  und  Genindioin. 

nicht  ausdracklich  be^laabt  ist  Gegchehen  ist  dies,  weil  andre 
gleich  sehe  für  den  vorlieg'enden  Zweck  passende  Worte  nicht 
vorhanden  waren  nnd  am  zu  erinnern,  dass  die  ganze  Klasse 
der  gleichgebildeten  Worte  sehr  zur  Passivität  neigt.  Augen- 
fällig Jst  es  z.  B.  dass  humatio  bei  Cicero  Tusc.  1  §•  102  nimmer 
mehr  von  dem  Thun  des  Todtengräbers,  sondern  von  dem  Lei- 
den, oder  wie  man  es  sonst  nennen  mag,  des  gestorbenen  zu 
denken  ist.  Nicht  minder  ist  in  dem  Buche  de  fato  §.  42  ässen- 
sio  und  §.  43  motio  passiv  zu  denken,  da  von  jener  gesagt 
wird:  necesse  est  assensionem  viso  moveri  von  dieser:  qui  pro- 
trusit  cjHndruni  dedit  ei  principium  motionis.  Das  Wort  ratio 
hätte  manche  schlechte  Behandlung  nicht  erfahren  und  statt  des- 
sen vielleicht  dankenswerthen  Aufschluss  über  einen  erheblichen 
geistigen  Vorgang  gegeben,  wenn  die  passivische  Kraft  darin 
anerkannt  wäre. 

Hiermit  soll  nun  nicht  gesagt  sein,  dass  diese  Worte  in  lo 
schlechterdings  passivisch  seien.  Viel  näher  mag  es  liegen,  wenn 
auch  andre  Grammatiker  anders  urtheilen,  mit  den  Schoifasten 
des  Dionjsios  S.  879  flg.  zu  urtheilen,  dass  die  Nominen  über- 
haupt nicht  angewiesen  sind  ausdrücklich  eine  did^eaig  zu  ent- 
halten. Aber  eben  weil  sie  sich  dagegen  wenigstens  zu  gro- 
ssem Theile  wegen  ihrer  Bildung  gleichgültig  verhalten,  ist  nichts 
dagegen,  dass  sie  nun  nach  bestimmten  Umständen  mehr  dahin 
oder  mehr  dorthin  geneigt  werden.  Da  könnten  nun  diejenigen 
die  zuerst  das  Wort  supinum  auf  jene  Formen  angewandt  haben 
das  in  den  alten  Sprachen  weit  verbreitete  Anerkenntnis  einer 
ausser  dem  Menschen  gelegenen,  ihn  bestimmenden  und  doch 
nicht  selbstständigen  Macht  *^*)  in  diesen  Worten  angetroffen  und 
dieselben  nach  der  Schwäche  des.  darin  bezeichneten  benannt  ha- 
ben. Für  den  Zweck  war  der  Nähme  supinum  angemessener  als 
etwa  passivum. 

19.  An  dein  Akkusativ  der  Suplnen  ist  nichts  auffalliges 
nnd  der  zwar  hilfreiche  doch  aber  in  der  That  leidige  accusativus 
graecus  mag  ferne  bleiben;  es  sei  denn  man  wollte  alle  Akkusa- 
ti ven  ,  wo  und  wie  sie  vorkämen,  unter  diesem  Nahmen  befassen. 


40)  Vergl.  XVI,  29. 
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Dag^eg^en  wäre  denn  ylelleicht  nSchts  einanirenden,  als  dass  je 
richtiger  der*  Gedanke  übrigens  wire ,  desto  yerkehrter  sich  die 
Benennung  erwiese.  ^^) 

Zu  fragen,  waram  nur  gerade  diese  Formen  (es  ist  aber 
za  beachten,  dass  diese  Formen  sind,  die  in  ndi,  ndo,  ndum 
sum  oder  tum  und  u)  Supfnen  genannt  seien,-  wenn  darunter 
etwa  das  passivische  verstanden  werde,  ist  zunächst  schon  des- 
halb mislich,  weil  die  Frage  dem,  der  unter  supinum  was  auch 
anderes  verstehen  mag,  mit  gleichem  Rechte  und  in  der  That  nicht 
mit  geringerer  Schwierigkeit  der  Beantwortung  zurück  gegeben 
werden  kann  und  muss.  In  derselben  Art  könnten  aber  auch 
noch  viele  andere  Fragen  aufgeworfen  werden,  z.  B.  warum  hat 
man  den  Nahmen  (.iBroyrj  oder  Participium  nur  gerade  auf  die 
bekannten  so  und  so  beschaffenen  Formen  angewandt  und  nicht 
auch  auf  das  Nomen,  da  es  doch  auch  an  Eigenschaften  Theil 
hat  die  dem  Verbum  und  dem  Participium  und  dem  Adverbium 
zukommen?  Warum  hat  man  nicht  aus  den  entsprechenden  Grün- 
den die  Verben  und  die  Adverbien  Participien  genannt?  warum 
nicht  wenigstens  eine  bestimmte  Art  von  Adverbien,  da  sie  an 
Komparativ  und  Superlativ  wie  die  Nominen  Theil  haben?  Warum 
hat  man  nur  gerade  die  und  die  Worte  awdeafiovg  oder  con- 
junctiones  genannt,  da  doch  zur  Verbindung  noch  viele  Worte 
und  Wortformen  beitragen?  Doch  wozu  alle  die  Beispiele?  Das 
schlimmste  an  den  Fragen  ist,  dass  sie  von  dem  fragenden  nicht 
auf  das  gerichtet  sind,  von  dem  sie,  die  Fragen,  sprechen 
und  dass  die  Fragenden,  was  sie  wissen  zu  wollen  meinen,  eben- 
sowenig sagen,  als  wirklich  denken.  Das  wirkliche  Warum 
Hesse  sich,  wenn  auch  vielleicht  nie  vollständig,  doch  fär  den 
jedesmahligen  Bedarf  hinlänglich  beantworten.  Und  suchte  man 
den  Theil  des  Warum  zu  ermitteln,  der  besagte  als  was  das 
Benannte  durch  die  Benennung  dargestellt  sei,  so  wurde  die 
Einsicht  im  Ernst  gefördert. 

20.  Es  ist  bekannt,  dass  wie  die  Lateiner  zu  ihrer  Zeit 
ihre  Sprache  nach  einem  schlechten  Abbilde  der  griechischen 
Grammatik  meinten  ordnen  zu  müssen  und  sie  reckten,  ebenso 


41)  Vergl.  oben  XIIJ,  7. 
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misere  Sprache  nach  einem  abermahls  und  bedeutend  Ferschlech- 
ierten  Abbilde  jenes  Abbildes  sich  hat  ordnen  oder  yerzerren 
und  verrecken  lassen  mflssen*  Schottel  in  der  trursen  nnd 
H^randlichen  Anleitung*  au  der  Rechtschreibung  —  in  der  Teut- 
schen  Sprache  Brannschweig  1676  ben^nügt  sich  noch  (S.  158) 
auf. die  Frage:  9, wie  ist  es  mit  den  Gerondiis  und  Supinis  in 
Teutscher  Sprache  bewandt ?^^  au  antworten:  ,, Eigentlich  sind 
keine  Gernndia  und  Supina  im  Teutschen,  sondern  es  wird  an 
derer  statt  der  inflnitivus  modus  mit  Ansichnehmung  des  Wört- 
leins zu  gebrauchet,  als:   sagen  dioere,  zu  sagen  dictu. 

Sonst  wird   das  Gerundium   in   do  im  Teutschen    ausgesprochen 
durch  den  infinitivum  mit  Vorsetzung  des  Wörtleins  durch  oder 
mit,    als^^  u.  s.  w.    Adelung*  macht  die  Sache  noch  kürzer  ab, 
er   sagt:   „Gernndia  und   Supina   haben   die  Deutschen  nicht ^' 
Deutsche  Sprachlehre  Berl.    1781    S.  270.    Der   späteren  Zeit 
war  anderes  aufbewahrt«    In  der  theoretisch  -  praktischen  deut- 
schen Grammatik  ron  Chr.  Friedr.  Michaelis  Leipz.  1825  S.  284 
liest  man  folgendes:  ,, Durch  HülfsFcrba   wie  werden,    kön- 
nen,  wollen,  mögen,  lassen  sich  die  InfinitiFe  andrer  Verba 
bestimmen,    und  selbst  als  Futura  oder  Gernndia  bilden;   z.  B. 
ich  werde  schreiben;    ich  will  es  thun;  ich  kann  nicht  wis- 
sen; ich  mag  es  nicht  glauben.    Setzt  man  zu  dem  InfinitiF  Tor| 
so  entsteht   eine  Art  Gerundium  oder  Suplnum,  z.  B.   die  Kunst 
zufrieden  zu  sein;    wir  hoffen  bessere  Tage    zu    erleben ^^ 
u.  s.  w.     In  der  Folge  ist  zu  haben  Supin  des  Präsens,  ge- 
habt  zu  haben   Supin  des  Perfekt,   zu  habend  Gerundium; 
zu  sein  ist  Supin  der  Gegenwart,  zu  werden  Supin  der  Ver- 
g^angenheit  (so!);   zu  strafen  ist  aktiirisches ,   gestraft  zu 
werden  passivisches  Supin.    Zu  beachten  ist  hierbei  noch,  dass 
im  Jahre   1822    die   zweite  Ausgabe    des    ersten  Theiles    von 
Grimms  Grammatik  erschienen  war.    Indessen  ist  das  Buch  von 
Miciiaelis  schwerlich  das  einzige  das   dieserlei  Angaben  enthält, 
an  denen  noch  das  bemerkt  zu  werden  verdient^   dass  sie  eine 
Probe  desjenig'en  freilich  auch  sonst  noch  genug  vorkommenden 
Verfahrens  sind ,  für  das  man  den  Gegensatz  in  der  beliebten  Be- 
handlung  der  sogenannten  Akkusativen  mit   dem    Infinitiv  oder 
der  Ablativ!  consequentiae  als  Sätze  hat.   Ais  drittes  Glied  könnte 
man  hierzu   noch  die  Hilfszeitwörter  nehmen.     Im  ersten  Falle 
wird  die  deutsche   Sprache    nach  der  fremden,    im  zweiten  die 
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fremde  nach  der  deutsdien  verreckt,  im  dritten  wird  an  dem, 
das  erst  we^en  Ver^Ieichung'  der  alten  Sprachen  der  deatschen 
angedichtet  ist,  wie  anm  Dank  nun  auch  wieder  den  alten  selbst 
ein  Antheil  gegeben..  Das  Gemeinschaftliche  dieser  drei  Stacke 
ist  entsetzliehe  Verletzung'  der  Wahrheit 

Dass  man  wenn  es  nun  doch  galt  Gemndien  oder  Sopinen 
der  deutschen  Sprache  anzudichten  auf  Dinge  kam,  die  dahin 
ganz  und  g^ar  nicht  gehörten,  und  das  unbeachtet  liess,  das  noch 
etwa  den  lateinischen  Formen  hätte  zur  Seite  gestellt  werden 
können ,  war  bei  dem  üblichen  Stande  der  Dinge  in  der  Ordnung*. 

In  der  Grammatik  der  englischen  Sprache  werden  zuweilen 
die  von  den  Zeitwörtern  abgeleiteten  Formen,  in  ing*  Gerundium 
genannt  und  will  man  diese  Formen  nach  ihren  Anwendungen  mit 
lateinischen  Formen  zusammenstellen  und  dann  vom  lateinischen 
aus,  weil  doch  das  einmahl  sein  muss,  benennen,  so  ist  es  nicht 
unvernünftig  sie  Gerundium  zu  nennen«  Dabei  aber  ma^  es  nicht 
unang^ebracht  sein  zu  bemerken,  dass  der  freie  weit  ausgedehnte 
Gebrauch  der  Worte  in  ing*  einer  Vermischung'  der  participiali- 
schen  aus  nd  verderbten  Endung*  mit  der  Adverbialform  in  ing* 
verdankt  zu  werden  scheint. 

Etwas  sehr  ähnliches  als  im  Englischen  begibt  sich  mit 
den  präsentischen  Participien  im  Holländischen.  Aach  da  hat  die 
endliche  Gestaltung  der  participlalischen  Adverbien  (welche  ahd 
auf  0,  mhd  auf  e  ausgehen)  in  e  sehr  freien  Gebrauch  des  Par- 
tieipiums  veranlast;  dessen  meiste  Formen  ebenfalls  in  e  ausge- 
hen und  dem  nun  alle  derartigen  Worte  auf  nde  ohne  Unter- 
scheidung beigelegt  werden.  In  nicht  wenigen  Fällen  aber  könnte 
man  hier  mit  gleichem  Rechte  als  im  Englischen  Gerundien  an- 
erkennen. 

Es  scheint  selbst  nicht  bestritten  werden  zu  können,  dass 
eben  in  diesen  zu  dem  präsentischen  Participium  gehörigen  Ad- 
verbien in  0  die  Veranlassung  liegt  für  diejenige  Anwendung  des 
französischen  Particlpiums  in  nt,  um  der  willen  diese  Form  von 
den  Grammatikern  gerondif  genannt  wird.  Dass  wir  in  der  Art 
hier  ein  merkwürdiges  Beispiel  dessen  haben,  wie  die  franzö- 
sische Sprache  die  abgestorbenen  lateinischen  Klänge  dadurch 
neu  belebte;  dass  sie  deutsche  Gedanken  hinein  legte,  wird 
darum  wahrscheinlich,  weil  im  Italienischen  und  Spanischen  die 

31* 


484      XVn.    Vom  Parttdpiam ,  Sopinam  tnid  Genindram. 

lateinfatthe  GesUltoDg*  des  Genmdiam.oder  Snpinam  in  der 
dang  ndo  erhalten  ist,  nnd  weil  in  dem  lateinischen,  so  lange 
das  deutsche  noch  nicht  EinCoss  geübt  hat,  gewis  keine  Spnr 
des  entsprechenden  Gebranches  des  Participiom  in  n(t}B  ange- 
trofen  wird. 

Hoste  man  also  schlechterdings  eine  Art  ron  Gemndiam 
oder  Sapinnm  im  Deotschen  haben,  so  hätte  man  als  solche  die 
Ueberbleibsel  jener  Adrerbien  anfahren  sollen,^') 


42)  Ueber  Jene  Adrerbien  Tergleiebe  man  Grimm  Gr.  2,  356  flg.  3,  118. 
Graff  Spracbscb.  1,  49-  2,  1135  flg.  1141  flg.  Heyses  ausfuhrl.  Lehrb. 
der  deatscb.  Spr.  1,  826.  794. 


XVIII. 

Von  dem  Adverbium. 

1.    Unter  Adverbimn  rersteht  man  eine  Art  ron  Worten, 
die  in  Betracht  der  Form  bis  auf  die  Ausnalime,   dass  einig^e  die 
sogenannten  Yergleichungsstufen  bezeichnen,  vnabänderlicb  seien, 
und   deren  Zweck  sei,   die  besonderen  Eigenschaften  der  darch 
Verba  bezeichneten  Eigenschaften   zu  bezeichnen«     In  der  Art 
werden  die  lateinischen  Grammatiker  mehrentheils  wohl  alle  diese 
Worte  aufgefast  und  bestimmt  haben;  die  wenigen  dem  Verfas- 
ser bekannt  gewordenen  wirklichen  oder  scheinbaren  Ausnahmen 
werden  besonders  besprochen  werden.     Donat,    der   wie   auch 
sein  Erklärer  Sergius  in  der  Anordnung  der  Redetheile  das  Ad- 
verbium unmittelbar  dem  Verbum  folgen  last,    sagt:   Adverbium 
est  pars  orationis,   quae  adjecta  verbo  significationem  ejus  ex- 
planat  atque  implet.     In  der  alten  Venetianischen  Ausgabe  lau- 
tet der  letzte  Theil  der  Erklärung*  so:   —  ejus  aut  complet  aut 
mutat  aut  minuit.     Wenn  hier  auch  mutat  eben  in  dieser  Zusam- 
menstellung nicht  ohne  Anstoss  ist,  so  scheint  doch  diese  Erklä- 
rung* viel  richtiger  gedacht  zu  sein,  als  die  erstere,  die   aber 
g-leichwohl  die  echte  «ein  mag;   wenigstens  stimmt  mit  ihr  Dio- 
medes  überein,    er  sagt:    Adverbium  est  pars  orationis,    quae 
adjecta  verbo   ejus  sensum  implet  atque  explanat.     Durch  den 
Gebrauch  von   sensum  statt  significationem  ist  dem  Misverständ- 
nis  gewehrt,  als  ob  der  Dienst  des  Adverbiums  gerade  auf  die 
Beschreibung    des  sog'enannten  genus   verbi    angewiesen   wäre. 
Priscian  sagt:  Adverbium  est  pars  orationis  indeclinabills,  cujus 
significatio  verbis  adjicitur.     Hoc  enim  perficit  adverbium  verbis 
additum,  quod  adjectiva  nomina  appellativis  nominibus  adjuncta. 
Entsprechend  der  hier  gemachten  Zusammenstellung'  der  Adver- 
bien mit  den  Adjektiven  wird  öfter  bemerklich  gemacht,  dass 
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ohne  ein  Verbum  oder  Participiam  ein  Adrerbliiiii  nicht  bestehen 
könne.  Diomedes  und  Servias  nebst  Ser^ ins  in  den  Kommenta- 
ren zu  Donat  leiten  aus  diesem  Umstände  den  Nahmen  adFer- 
bium  her  ^). 

2.  In  der  That  scheint  das  Wort  adverbium,  das  sich 
schwerlich  vor  Quintillan  (11,  3,  87)  findet,  recht  zur  Bezeich- 
nung eines  Anschlusses  an  das  Verbum  gemacht  zu  sein ,  und  so 
meinte  man  vermuthlich  den  Sinn  von  iTti^^/Lta  getroffen  zu 
haben.  Nähmlich  so  wie  man  aus  der  Zusammengehörigkeit  etwa 
von  dementia  und  demens,  concordia  und  Concors,  copia  ^)  und 
cops  mit  Sicherheit  zu  schiiessen  hat,  dass  egregins  unter  Vor- 
aussetzung einer  Form  egrex  (wie  exlex)  gebildet  sei,  so  hat 
man  auch  anzunehmen,  dass  diverbium,  praeverbium,  prover- 
biumy  adverbium  unter  Voraussetzung  der  Formen  diverbis,  prae- 
verbis,  proverbis,  adverbis  (wie  billnguis,  praesignis,  proclivis, 
adclivis,  exsomnis,  desomnis)  gebildet  seien.  Jedoch  verschlöge 
es  auch  in  der  Hauptsache  nichts,  wenn  man  aus  der  Zusammen- 


1)  S.  Donati  ars  2,  13,  1.  Diom.  1,  6  Anf.  Bald  naoh  der  angefahr- 
ten Erklärung  folgt:  ideo  adTerbiam  appellatur,  qnia  semper  ad- 
jicltur  yerbo;  und  weiterhin:  Adyerbium  dicitur  ideo  qaoniam  ad 
yerbum  tendit  in  eadem  sententia  (vielleicht  ist  sententiae  zu  lesen) 
conspiratione.  Prise.  15,  1.  4:  yerbum  qaidem  sine  adverbio  per- 
fectam  potest  habere  significationem.  Adverbiam  vero  sine  yerbo 
vel  partteipio>  quod  yim  yerbt  possidet  non  habet  plenam  signi- 
ficationem;  vergl.  2  $.  20.  11  §.  6.  Sergios  zu  Donat  wo  vom  Ad- 
ycrbiam  die  Rede  ist  sagt:  Adverbium  dictum  est  eo  quod  necesse 
habet  hanc  partem  orationis  verbum  sequi,  ut  cras  faciam  — : 
sed  non  ut  necesse  est  verba  snqai  adverbium,  ita  necesse  est  ad- 
verbium sequi  verbum.  Nam  qaando  dteo  facit  orator,  est  elo- 
cutio  plena  qnamquam  sine  adverbio;  potest  ergo  verbum  sine  ad- 
verbio poni;  adverbium  aatem  sine  verbo  nunquam  ponitnr.  In 
der  entsprechenden  Stelle  sagt  Sergins:  Adverbium  dictum  est  qnia 
necesse  habet  semper  yerbum  sequi.  Yerbo  tamen  non  necesse  est 
egere  semper  adverbio.  nam  possnmus  dicere  sie:  legit.  Nunc 
enim  et  plena  est  eloeutio  et  adverbium  tamen  non  invenitnr;  nam 
qnom  dico:  cras,  hodie,  non  erit  integra  eloeutio,  nisi  ad- 
dam  yerbum. 

2)  £s  wäre  endlich  Zeit  die  Lehrbucher  von  der  verkehrten  Angabe: 
copia,  ae,  Vorrath,  Menge;  copiae,  arum,  Heeres- 
macht, Truppen  und  alle  den  vielen  ähnlichen  Irrthnmeru  za 
befreien. 


XVIIL    Von  dem  Adirerbium.  4S7 

setzang*  mit  rerbvm  Adjektiven  in  vs  entstanden  glavbte  (wie 
bijug^us,  adcliros,  exanimns,  imberbns)  and  aus  diesen  jene 
Worte  in  ium  (als  decomposita)  ableitete;  denn  auch  von  sol- 
chen finden  sich  genug  Ableitung'en  durch  i,  abgesehen  davon, 
dass  die  griechische  Sprache  diese  Bildung*  ausser  Zweifel  stellt 

Die  durch  ZuAammensetzung  eines  Nomen  mit  einer  Präpo- 
sition entstandenen  Adjektiven  können  ohne  Schaden  angesehen 
werden,  als  bezeichnen  sie  im  Grossen  dasselbe  wie  das  an- 
fäng'liche  Nomen  mit  der  Präposition  durch  Abhängigkeit  ^)  ver- 
bunden, also  z«  B.  proclivis,  adclivis,  exsomnis  wäre  so  viel 
als  pro  clivo,  ad  clivum,  ex  somno.  Auf  einige  dieser  Adjekti- 
ven scheint  das  zwar  weniger  zu  passen,  wie  insignis,  exanimis 
nicht  zu  sein  scheinen  in  sigtto,  ex  animo,  sondern  das  scheint 
insigne,  exanime  zu  sein,  in  quo  est  signum,  ex  quo  est  ani- 
inus.  Sollte  das  aber  auch  wider  Erwarten  mehr  als  Schein 
sein  ^),  so  litten  doch  andere  darunter  nicht,  und  proverbis, 
adverbis,  oder  proverbus,  adverbus  wären  wie  pro  verbo,  ad 
verbum ,  nur  dass  sich  dies  je  auf  den  vorliegenden  Falf  bezöge, 
während  die  Adjektiven  eine  beharrliche  Eigenschaft  bezeichnen 
Das  adverbium  wäre  demnach  so  etwas,  nahmentlich  solch  Wort, 
das  es  an  sich  hätte  das  Verbum  zu  begleiten.  In  solchem  Sinne 
Ist. denn  das  Wort  auch  angewandt,  wie  die  mitgetheilten  Er- 
klärungen hinlänglich  zeigen. 

3.  Nun  machte  man  zwar  längst  die  Entdeckung,  dass  das 
Adverbium  die  Eigenschaften  auch  durch  andre  Worte  (als  durch 
das  Verbum)  ausgesprochener  Eigenschaften  beschreibe.  Skali- 
ger scheint  dies  zuerst  bemerkt  und  ausgesprochen  zu  haben ,  in- 
dessen das  hatte  keinen  andern  Erfolg,  als  dass  man  von  ihnen 
umfassender  sagte,  sie   dienen  die  Eigenschaft  der  bereits  be- 


3)  Die  Griechen  sagen  in  dem  Falle  die  Verbindung  geschehe  xata 
naqad^ioiVy  die  Lateiner  haben  dafür  per  appositiönein. 

4)  Zu  grösseren  Bedenklichkeiten  geben  die  Worte  impedire  und  ex- 
pedire  Veranlassung.  Beide  scheinen  decomposita  za  sein  nnd  die 
nominalen  Formen  impes  nnd  expes  yoraaszasetzen ,  in  denen  die 
Sylben  in  und  ex  nicht  sowohl  den  Werth  tou  Präpositionen  gehabt 
hätten ,  als  vielmehr  nominal  gedacht  wären.  Dass  dies  nicht  so 
übermässig  fern  liegt,    zeigen   die  Worte  inter,    intra,   inferior; 

-  extra ,  exterior. 
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zeichneten  Ei^enscbaft  anzugeben.  Sanctias  sagt:  Sed  hie 
etiam  modus,  quo  aliqaid  fit,  aut  est,  significatur.  Scioppius 
erklärt  den  Begriff  so:  est  yox  expers  numeri  qnae  alils  roci- 
bus  tamquam  adjectivam  adjungitur.  Harris  schloss  sieb  wie- 
der an  im^rjfiay  erinnerte  an  des  Aristoteles  weitere  Fassung 
Yon  ^^la  und  erkannte  das  Eigenthttmllche  der  Adverbien  darin, 
dass  sie  Attribute  von  Attributen  bezeichnen.  Kurz  man  ist  ab- 
gesehen von  der  durch  Skaliger  veranlasten  Aenderung  bis  in 
die  neueste  Zelt  ganz  bei  der  Fassung  der  lateinischen  Gram- 
matiker geblieben.  Dass  Adelung  meinte  das  Adverbium  stelle 
eine  Beschaffenheit  als  unselbstständig  und  an  und  für  sich  selbst 
betrachtet  dar,  dann  die  versuchten  Benennungeu  Umstands- 
wort, Beschaffenheitswort,  Nebenwort  und  was  noch 
hie  und  da  sonst  an  Aenderungen  der  Darstellung  vorgekommen 
sein  mag,  hat  unsers  Wissens  auf  ernstliche  Untersuchung  des 
Gegenstandes  keinen  Einfluss  gehabt,  so  wenig  als  es  von  der- 
gleichen ausgegangen  zu  sein  scheint  ^). 

4.  In  wie  weit  die  Lateiner  In  Betracht  Ihres  Begriffes  and 
Ihrer  Lehre  von  den  Adverbien  den  Griechen  gefolgt  seien ,  ist 
nicht  so  leicht  zu  entscheiden,  wie  das  im  ersten  Angenbllck 
scheint.  Dass  aber  bei  einigen  Griechen  ganz  dieselbe  Auffas- 
sung und  Darstellung'  Torkommt,  die  wl/bel  den  Lateinern  an- 
gHioSen  haben,  kann  vielleicht  nicht  geleugnet  werden.  Sehen 
wir  denn  was  sie  lehren. 

Ammonlos  sagt  zu  dem  Buche  negi  eQfitjvelag  S.  99,  44 
derBerl.  Schol.,  das  i^tl^^fia  sei  genannt  <5g  xomaSt  toig  ö^- 
fiaai  avn7clex6ftevov.   In  der  Art  helst  es  In  den  Schollen  zoni 


5)  Vergl.  Sealig.  de  cans.  I.  1.  o.  158  p.  400.  Sanct.  Min.  1 ,  17  Anf. 
3 ,  13  Auf.  Scioppii  Grammatica  philosoph.  p.  30  ed.  Herzog.  Her- 
mes von  Harri,  denteche  üeberseu.  1,  11  p.  I58  flg.  Adelangs 
denuohe  Sprach!.  Tbl.  l  $.  470  S.  322.  Her«,  de  em  rat.  gr.  gr. 
2,  10  p.  151.  Berhbardi's  Anfangsgrönde  der  Sprachwissenschaft 
S.  39.  148.  168.  Ast's  Grundlinien  der  Grammatik  n  s.  w  S  150 
Ramshorn's  Latein.  Gramm.  §.  18  S.  23.  Ausföhrl.  Lehrbnch  der 
deaucb  Sprache  von  J.  C.  A.  Heyse.  öte  Ansg.  yon  K.  W.  L.  Hey- 

?•«  J*;*«'»^  ^'  ^'■'*'*-  Grammat.  Ton  Fr.  Thiersch  3te 
An«.  $.  2,  9.  Schnlgramm.  der  griech.  Sprache  ron  Rost  &.  32.  2. 
Schnigramm.  der  tat.  Spr.  von  KrIU  n.  Berger  J.  29,  2. 
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Dionyslos  Thrax  S.  924,  3.  931,  28:  to  i7tt^^f]fia  Ttqog  ^rjina 
g)€^eTai  öio  xal  ovTwg  wvof^dadT].  S.  933,  18:  Tavt&p  ydg 
ioTL  To  i7ti^^f.ia  TÖlg  iTti^eriyung  ovo^aa^v.  ov  tqotcov  yctq  rä 
eTti-d-eva  STtifievec  tj  xvQt&v  ^  TtQoarjyoQixSv  y  ovtio  xal  ro  iTri^rj'- 
fia  edv  Tig  TtQorä^rj  dvdyxrj  iatlv  iTtdyeiv  ^^f^a.  eTtiytjBviav  ydq 
obI  t(^  ^f^OTV  av€v  yaQ  ^fidTcov  ov  avyideiev  didvotav.  ^lateov 
OTL  OTtov  im^^f,id  iavi  Ttdvtwg  -ml  ^fjfuct'  OTtov  di  ^itia  ov 
irtävTcog  im^^iaa  %  Ein  anderer  Grammatiker  sag-t  g'leich  nach 
dieser  Stelle:  '£x  T§g  awvd^ecog  öe  iikriq>B  xb  iTtl^^/tia  tijv 
ovof.iaalav.  did  tovto  yd^  iTtl^^fjfia  keyerat,  CTteidij  ijtL  %t 
^rji,ia  q)€Qetai,  Diesem  ang'emessen  wird  naclilier  irrig  bemerkt: 
isvv'9'srcov  öS  ioTi  to  [ifcl^^rjfid]  Ttaqd  ttjv  ijtl  Ttqod-eatv  yuxl  to 
^7j(.ia'  Juf^a  de  ttj  awd^dasi  neTtXeovaxe  t6  q.  Planudes  sagt  in 
dem  Baclie  tvsqI  awrd^swg  p.  118,  30  ron  dem  ini^^ixai  xy 
dwdfiet  BTtid-etov  tov  ^fjtanog  iatCj  tag  yuxt  avTo  to  ovofta  tov- 
Tov  dtjkol  ^).  Gaza  sagt  im  vierten  Buche  S.  666  flg.  Td  di 
ifti^^jlLta  Ttqog  rd  ^i^fiaza  ixet.  Trjv  avwa^iv.  ^uäel  ydq  ^/uort 
Tcqorjyahaij  rj  eq)€7teTai  ralg  leyo^evaig  evsqyelaig  iftileydfievoVf 
o-d-ev  Tuxt  trpf  TtqoarfyoqLctv  ditvpfiyimxo  xal  tov  loyov.  €CTi  ydq 
(jieqog  Xoyav  aTtTiorov  xara  ^jj^arog  keyofieyov  ^  €7tiXey6fi€Vüv 
^ri(.iaTi  ^xd  oiov  enid^enov  ^i^fiarog,  Laskaris  begnttgt  sich  mit 
einem  sehr  kurzen  Aaszage  aus  diesen  Worten. 

Es  wird  nicht  nöthig  sein  besonders  noch  an  die  Aeusse- 
rnngen  lateinischer  Grammatiker  za  erinnern,  mit  denen  diese 
Lehren,  die  der  Hauptsache  nach  auf  Apollonios  beruhen  (s. 
BA.  529  bis  536),  wenigstens  zum  Theil  genan  genug  über- 
einkommen; das  aber  verdient  zunächst  erinnert  zu  werden,  dass 
nach  Priscian  der  Gedanke,  die  Adverbien  verhalten  sich  zu  den 
Verben  wie  die  Adjektiven  zu  den  anderen  Nominen,  den  Stoi- 
kern zugehören  soll,  die  sie  quasi  adjectiva  verborum  genannt 
haben  sollen.  Unter  Stoiker  können  sehr  verschfedene  Männer 
verstanden  werden.  Von  den  alten  Stoikern  aber  hat  schwerlich 
einer  so  etwas  gedacht'  bder  gesagt.  Unten  werden  wir  noch 
einmahl  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

So  nahe  übrigens  die  mitgetheilten  griechischen  Erklärun- 
gen den  lateinischen  kommen  mögen,  so  enthalten  sie  doch  auch 


6)  Yergi.  damit  S.  932  a.  864,  27. 

7)  Yergl.  Theodos.  Goettl.  p.  19  a.  £. 
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eine  ninweisung  aof  etne  nicht  nnwicbti^e  Verachiedenliett« 
NfthoiUch  Apollonios  und  so  denn  nach  die  ihm  ja  folgenden 
Schollnsten  des  Diqpjsios  werfen  die  Fragte  anf,  wnran  das 
ini^^iaj  da  es  dem  ^^a  nicht  minder  folge  als  roranfg'ehe, 
gleichwohl  nur  nach  letzterer  Stellongr  benannt  sei?  Apollonios 
meint  die  Benennnng  aonächst  durch  den  gleichen  Gesichtspunkt 
der  Benennung  iTtirciyfiaTiyaj  für  ovrog  au  rechtfertigen,  ^vrog 
werde  auch  nachgestellt  und  gleichwohl  heisse  es  iTtiToy^ariToj. 
Dann  aber  sucht  er  darsuthun,  dass  das  inl^^a  natur^raäss 
in  der  That  immer  yoraufgehen  müsse,  wie  auch  das  eTO^eriTcov 
seioem  anderweitig  sugehörigen  opofiai  wo  das  nicht  geschehe, 
sei  eine  Umstellung  (vnBqßarAv)  ®)«  Der  Gedanke ,  dass  ijti^^ 
fia  ein  voraufgehendes  bezeichne,  wird  natttrlich  durch  die  Prä- 
position reranlast;  man  sieht  das  g-lelch  aus  der  Zusammenstel- 
lung mit  i7rtTayficn;iy(6g,  und  eTtiTciüaead'ai  gebraucht  Apollonios 
in  dieser  Auseinandersetzung  ^)  geradezu  als  Gegensatz  yon 
vTtoräaoeü&ai;  dessen  ungeachtet  macht  der  Scholiast  des  Dio- 
njsios,  wie  wir  gesehen  haben,  indyaiv  zum  Gegensatz  von 
TCQOtdaaeiv.  Nicht  allein  aber  wie  inl  in  dem  Nahmen  ini^^f.ia 
vorkommt,  sondern  auch  die  Anwendung,  welche  es  in  der  Be- 
griffserklärung durch  den  Ausdruck  (piQevac  aTtl  ^rjfxa  findet, 
scheint  hier  wirksam  gewesen  zu  sein.  Diesen  Ausdruck,  dem 
das  nqog  ^ficc  q>iqead^at  für  jetzt  ziemlich  gleich  g-esetzt  oder 
als  Erklärung  zur  Seite  gestellt  werden  kann,  hatten  wir  oben 
in  den  Schollen  des  Dionjsios  und  treffen  ihn  auch  bei  Apollo- 
nios (S.  532,  18.  28.  537,  13).  Nähnillch  to  ijti  zi  q>€Q6fi€vov 
bewegt  sich  naturgemäss  zwischen  dem  (peqwv  und  jenem  rt,  also 
vom  q)iq(iüv  aus  gerechnet,  und  dieser  ist  der  redende  Mensch, 
ist  es  vor  jenem  tL  Freilich  aber  gebrauchte  man  (piqeüd-ai  ini 
TV  in   der  Grammatik  auch  noch  umfassender,   wie    wenn   mau 


8)  Anderer  Meinung  ist  freilich  Dionysios  yon  Halikarn.,  er  sagt: 
nQonqov  Ion  ry  (fvüH  to  noiovv  fj  ndaxov  raiv  avv€dQ€v6vT(ov 
ttvroigy  TQonov  liyta  y  xal  roTfou,  xal  XQovov,  xal  rtov  na^a- 
nXrja^utv  a  Sr^  xal  xaXovf4€v  Ini^Qi^/Ltara,  De  Comp.  c.  5  bald  nach 
dem  Anfange.  Damit  rechtfertigt  er  die  Stellang  des  ini^^tifia 
nach  dem  ^^/in,  und  meint  offenbar,  dass  diese  Anordnung  durch 
den  Nahmen  inl^Qv^fia  bezeichnet  sei. 

9)  S.  535,  12.  Ueber  diese  Stelle  spricht  Skrzeczka  sehr  einsichtig  in 
dem  Progr.  des  KneiphOfschen  Gymn.  zu  KOnigsb.  1853  S.  23. 
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sag'te  ^rjf^a  ^egerai  im  TtXceylaVy  oMea^iog  inl  oQiariyov  ^fxa 
g>€Q6fi€vog  (Apoll.  Synt.  3,  22  p.  286,  2.  mgl  mn^ä.  BA.  503,  1) 
und  damit  nicht  eben  anderes  meinte,  als  Prisclan  mit  dem  se- 
qui, wenn  er  sagt:  omne  nomen  —  genltirnm  sequitur;  pauca 
ablativum  sequentia  ut  dignus  illa  re  (11,  3.  4,  de  XII  rers, 
Aen.  §•  194  s.  XVII,  7  Not.;  in  dieser  Art  hat  man  sequi  auch 
bei  Serrius  und  Serg'ius  in  den  oben  angeführten  Stellen  zu 
denken).  Wir  würden  bei  solchen  Gelegenheiten  sagen:  das 
Verbum  regiert  den  Kasus,  erfordert  den  Kasus,  der  Kasus 
ist  abhängig  Von  dem  Verbum. 

Wie  hier  die  Verschiedenheit  der  Auffassung  und  Benen- 
nung eines  und  desselben  Vorganges  zu  beachten  ist,  so  sieht 
man  in  dem  Gebrauche  des  dem  iTCvtdaaevv  oder  dem  (peqead^ai 
BTtl  sehr  ähnlichen  i7tig)6Q€ad'aL  die  Freiheit  In  der  Anwendung 
desselben  Wortes.  In  der  hier  in  Rede  stehenden  .Verhandlung 
über  die  STti^^^iara  gebraucht  ApoUonios  BTtKpiqead^ai  p.  637, 
27.  532,  25  ganz  deutlich  von  dem  nachfolgenden  (vergl.  auch 
oben  VI,  2)  und  gleich  nach  der  zweiten  Stelle  ifcig)€Q€a^ai 
iTtl  Tc  Yon  dem  roraufgehenden. 

Das^ieht  man  leicht,  dass  die  Lateiner  durch  ihre  Ueber- 
setzung  Yon  i7ti^^r]f,ia  und  vielleicht  auch  durch  ihr  sequi  für  das 
(piqaod^at  ircl  davon  abgeleitet  sind  die  Gedanken  der  Griechen 
Yollständig  zu  fassen.  Doch  wie  man  auch  über  das  Vorauf- 
gehen des  i7tl^^7]/iia  urtheilen  mag,  die  Abweichung  oder  der 
Fehler  der  Lateiner  ist  geringe  und  findet  sich  auch  bei  den 
Griechen  selbst;  denn  im  Göttlingschen  Theodosios  lesen  wir 
S.  87  €7tl^^f,id  eaxL  le^ig  axliTog  f,i€Td  tb  ^fia  TarTOftevt],- 
Aber  vielleicht  haben  wir  In  diesem  Gemenge  grammatischer  An- 
gaben nur  eine  gedankenlose  Verwirrung  der  Begriffserklärung 
mit  dem  Urtheile  über  die  Stelle,  welche  dieser  Redetheil  in 
der  Anordnung  der  Redetheile  überhaupt  einzunehmen  hat.  Un- 
tersuchungen über  die  Anordnung  der  Redetheile  kamen  häufig 
vor  und  bei  Theodoslos  S.  20  hat  man  dieserhalb  zu  lesen  was 
bei  Planudes  tvsqI  avvrd^ewg  S.  118  flg.  steht. 

5.  Darin  aber  Ist  von  den  Lateinern  und  augenscheinlich 
auch  von  den  jüngeren  unter  den  griechischen  Grammatikern  sehr 
schlimm  gefehlt,  dass  sie  stillschwelgend  od^ur  ausdrücklich  an- 
nehmen,  iTti^fict  sei  ein  aus  im  und  aus  ^gia  zusammenge- 
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weizUn  Wort  und  imtck  diese  Zuannenstellni^  sefdie  Zosaa- 
meügehötl^eli  dieser  Wortkiasse  alt  dem  ^fta  t^msgeBprochen. 
Ersten  Ist  ini^fia  Blnnenüehr  ein  zssassiengesetstes  (övy- 
^etcv)  Wort,  sondern  ein  ron  einem  xnsnmmen^esetaten  abge- 
leitetes {7ta(faovv9etw)r  Wenn  Worte  wie  ^fm  Tom  Znsaa- 
mensetxnng  erleiden ,  so  entstehen  genau  nor  solche  Bildongen 
wie  evafßuxvogf  dy^fifiarogj  tpilooiiiiatog,   ahgeschlllener  nnd 
rerderhter  sind  demnftchst  Formen  wie  iniaw^iogy  auiafiog^  &:- 
ayjjfiogf   wenn  diese  Oberhaupt  noch  hierher  gehören  nnd  nicht 
vielmehr  wie  evaxii^uavy  aaxri^ujVj  sei  es  im  einseinen  Falle  auch 
ohne  Recht,  Formen  yoraassetaen,  die  schon  an  dem  m  nicht 
mehr  Antheil  haben.    Gesetzt  aber  sweitens  es  läge  In  der  That 
ein   ausammengesetates  Wort  yori   so  mfiste  das  durch  irgend 
welche  Unachtsamkeit  ans  der  ganz  eigentlichen  Nebeneinander- 
stellung (Ttaqdfyeaig)    entstanden  sein.      So  scheint  Lorsch  die 
Sache  angesehen  zu  haben,  indem  er  %  44  schreibt:  „€7tl'^fia\ 
dass   die  Sprache   auch   dergleichen    Gebilde   hervorbringt,    ist 
ausser   Zweifel,  xad-olov^  ycad^exaarov ,   xad^eycdazrpf  sind  sichre 
Beläge   dafür.    Dass  aber  bei  solchen  Zusammenstelloflgen  dem 
letzten   Theile  des  entstehenden  Wortes,    nicht  einem  früheren 
der  Hochton  zukommt,  sieht  man  aus  waeif  woTteQely  ujaTteqccvel, 
fhoTtaqovVj    oziovr^    fiovopovxlf    är^kovoTu     Demnach  könnte    aus 
iTti  ^fjficc  nieniahls    werden    im^^fjfiay    sondern,    vorausgesetzt 
dass  gegen  die   Verdoppelung  des  q  nichts  einzuwenden  wäre, 
würde  entstehen  i/u^^^fia,  ganz  so  wie  cjoeTtiTOTCoXv  ^  eTttnoXv^ 
i/ciftkeiatov  y  hcinkiov  (wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Neutrum 
von  iyil7il€og)y    TtaQcxxQtjiiia  (vergl.  VIH,  6  und  7).     Nirgend 
wo   aber  erinnern  wir  uns   iTti^^rj/na  selbst  oder  auch  niir  eine 
Spur  davon  angetroffen  zu  haben.     Aus  alle  dem  wird  einleucb- 
ten,    dass  iTtl^^rj/na  eben  so  wenig  bedeutet  etwas,  das  dem 
^^fia  zugefügt  wird ,   als  i7viyqaf.if.1a  etwas  das  dem  yqdfifia  zu- 
gefügt wird,   oder  VTtodeiyfia  etwas  das  unter  das  dem  dsr/fia 
angebracht  wird  bedeuten  kann.     Nähmllch  das  verhältnismässig 
junge  Wort  iTti^^rjfta  gehört  zu  dem  von  L.  Dindorf  in   dem 
neuen  Thesaurus  Stephan!  hinlänglich  beglaubten  iTtuQ^ad^ai  ^") 


10)  S.  in  dem  Worte  iTtfi^fixa,  wo  Plnt.  ad?.  Colot.  c.  17  Anf.  gemeiot 
ist.    Aristoteles  sclieiat  inC^^vifia  nocli  nicht  geiiabt  zu  haben ,  we- 


XVIIL    Von  dem  Adverbiiim.  493 

nicht  anders  als  Ttolrj^ia  zu  noiuv  oder  welclie  andre  Form  tob 
Ttoisiv  man  lieber  zu  Grande  legen  mag,  und  bedeutet  (wie 
eTtlYQctfxixa  ein  dazu  geschriebenes)  ein  dazu  gesprochenes.  Wo- 
zu g'eschrieben  oder  gesprochen,  oder  was  dazu  geschrieben 
oder  gesprochen  sei,  das  ist  so  wvnig  in  diesen  wie  das  fthn- 
licbe  In  irgend  einem  ähnlichen  Worte  gesagt,  z«  B.  ist  In  aTto^ 
ßdXleiv  iTtißäXleiv  hcßdlXaiv  7tQoaßäU£iv  vTtoßdUeiv  nicht  ge- 
sagt von  was,  auf  was,  aus  was,  zu  was,  unter  was,  noch 
endlich  was  man  wirft.  Die  Umgebung  des  Wortes  wird  darüber 
Auskunft  zu  geben  haben.  So  wird  man  leicht  verstehen  zu 
was  das  TtQÖaQrjina  ron  dem  Hermias  zu  Plat.  Phädr.  (p.  144,  3 
der  Astschen  Ausgabe)  handelt ,  gesprochen  i|st.  Nicht  minder 
ist  das  iTtl^fna,  von  dem  man  öfter  in  den  Schollen  zu  Aristo- 
pbanes  zu  lesen  hat  ^^),  leicht  zu  verstehen,  wie  man  aiich 
leicht  einsieht  was  Photios.  will ,  der  die  Redensart  fwd'og  iaddi] 
ijtl^^fia  nennt 

6.  Sehen  wir  nun  wie  sich  die  BegrilfserUärungen  der 
älteren  Grainmatiker  zu  dem  Ergebnis  der  Untersuchung  ttber  das 
Wort  verhalten. 

Apollonios  sagt:  eanv  ini^^ina  iJ^ig  axXiTog  TcccTrjyoQovaa 
Tüiv  iv  TÖig  ^(xctaiv  iyxliaeajv  xad-ölov  ^  (.isQtTuog  äv  ävev  ov 
TLOTcatkelüet  didvouxv  (BA*  529)«  Unter  dem  yuxd^Slav  (wofttr 
nachher  auch  yux&ohmig  gesagt  wird)  und  /iSQiyiwg  versteht  er 
dies,  dass  gewisse  iTvi^^fiara  ohne  Umstände  mit  jedem  Yer- 
bom  jeder  eyidiaig  verbunden  werden,  z.  B.  xalcüg,  andre  aber 
an  irgend  bestimmtes  gebunden  sind ,  so  kann  aye  nur  mit  der 
TtQoaraKTi'ni^  f  Xd'ig  nur  mit  dem  XQ^og  7taQ(^fi€vog  verbunden 
werden  (S.  533.  u.  BA.  934,  29). 

Von  grossem  Belange  ist  aber,  dass  das  irci^fia  eine 
Xe^tg  YJdxrffoqovaa  ist,  die  mithin  (vergl.  XVI,  5)  'KavrffoqBi 
eine  Aussage  macht.  So  ist  also  gesagt,  dass  das  eTti^^^a^ 
wie  freilich  auch  unmittelbar  in  dem  Worte  liegt  ^^),  ein  ^^fia 


nigstens  rechnet  er  Formen  die  sp&fer  8o  genannt  wurden  unter 
die  nrtaaHs  dvofJLutog  8.  XI,  1. 

11)  Z.  B.   Nub.  571  (wo  yielleicht  statt  im^^ineiv  zu  lesen  ist  inet- 
naiv),  591. 

12)  Natürlich  ist  auch  ein  My^a/^f^a  irgend  ein  yqaiifjLay  ein  nQoßXfi- 
fiit  irgend  ein  /tA^^cv ,  ein  naQai%i>y(ia  ein  ^ety/^itty  ebenso  wie  ijn^ 
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••i.  Sbes  dieier  Gedanke  lieft  anck  der  Ansicht  %n  Grande, 
das«  die  irtt^piata  Wattm  Werthe  nach  ini^erim  der  ^ftara 
seien,  welcher  zssammen  mit  der  Nachricht,  dass  das  irtl^^a 
auch  als  %arrjfy6qirjfxa  angesehen  sei ,  sch&rfer  und  nachdrackllcher 
als  von  Apollottios  (BA,  53B,  27,  yergh  anch  S.  530)  von  dem 
Scholiasten  nam  Dionjsios  bei  Gelegenheit  der  Erklärung  des 
Wortes  xavrjyo^aa  In  der  angeführten  Bestimmung  des  Apol- 
lonios  (BA.  932)  so  aasgesprochen  wird:  xoTfjyoQovaa  anl 
%ov  Tid'efiivrjj  iV  j^  ro  e^^g  ovT(ogy  ti&Efihni  narä  zwr  iv  roig 
^fitaaiv  iyxXiaeiay,  i^rsid^  xal  to  im^fia  nuxrrffOQri^d  gntaiy 
ol  q>il6aofpoi.  xai  ontq  iazl  to  iTcid-eror  (irofia  kv  xoig  ovo^ia- 
at  —  dixct  yäq  äkkov  ovoinaTog  ov  liyeraiy    olov  xakog  av- 

Bei  der  Ansicht  von  dem  ini^fxa  ttherhaupt  konnte  trota 
aller  Behauptung,  dass  dieser  Redetheil  immer  noch  ein  ^/m 
erfordere,  die  Frage  nicht  wohl  tthersehen  werden,  ob  denn 
nicht  doch  vielleicht  irgend  welche  iTti^ficera  auch  ohne  ^fia- 
%a  erscheinen  könnten?  Apollonios  verhandelt  diesen  Punkt  8. 
531  und  sagt:  Oi  fiopov  de  ^olg  ovai  idig  ^ijfiaai  xarä  rip^ 
avvra^iv  tov  loyov  xo  ini^^a  TtqoaipiQeTac,  diJ^  yial  aiyu(.ii~ 
roig.  ei  y$  nccl  ai  inKpunnfjOeig  .ovdh  ailo  uaiv  ij  iTti^j^ata 
T&v  {pniQL%u3(v  eTtiyivofjLiviaif  {aeaiytjfiivwv  wird  zu  lesen  sein ,  viel- 
leicht ist  anch  das  vorherige  zcHy  au  tilgen)  yuxd-o  toXg  ev  ava- 
ymiayuovav  tb  wilkiaTOt  iTtiqxüvovfiey  x.  t.  L  Das  xaAAtara 
gienge  also  in  diesem  Falle  auf  ein  freilich  nicht  ausgesproche- 
nes dpayiv(6axsig, 

Apollonios  fährt  weiter  so  fort:  wende  man  ein,  nach  der 
angegebenen  Bestimmung  der  ini^^juaTa  werden  Worte  wie 
oifioiy  ttberhaupt  die  cxerhaatiTui  und  die  evaariKa  aus  der 
Klasse  der  iTti^^fiata  ausgeschieden,  so  sei  zu  sagen,  dass 
diese  allerdings  misbräuchlicher  unter  den  Begriff  gefast  werden, 
wie  man  auch  zuweilen  einzelne  Laute  Sjlben  nenne.  Doch 
vielleicht  gehen  auch  diese  Worte  ihrer  Macht  nach  von  einer 
(wenn  auch  nicht  ausgesprochenen)  Verfassung  oder  Stimmuhg 
aus,   dergleichen   durch   das   ^fia  ausgesagt  werde;   denn   die 


y()d<fHV  ein  yQdtfeiv,  nQoßdXXitv  ein  ßtcXXeiv,  naQK^HTcvvvai  ein 
Sitxvvrni  ist. 
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Uag^enden  seien  in  der  Verfassang*  des  Leidens  ^^).  Hiermit  mass 
zasammengestellt  werden,  dass  Apollonlos  in  der^Sjntax  1,  3 
Bu  Anf.  S«  9  unzweifelliaft  urtiieilti  die  iTti^^fiava  haben  die 
Macht  allein  ohne  ^ym*  zu  erscheinen.  Er  verg'leicht  da  die 
Worte  mit  den  Grandlauten;  wie  von  diesen  einige  allein  lauten 
können,  ohne  Zuziehung*  anderer,  so  Icönnen  auch  elnig'e  Worte 
ohne  Zuziehung  anderer  ansg'esprochen  werden  (^ai  eufL) ,  dies 
sei  von  den  dvo/ticctay  von  den  ärvctJWf^lav,  den  ^fnara  und  den 
eTti^^ij^iara  zu  sagen,  ä  naq  emXiy&caVy  so  fährt  er  fort,  Toig 
yivofxivcLiQ  €v€Qy€iaig  ijviim  €7tiq>&€yy6iii€&a  zo  TuiXkiaTa  TÖig  xara 
To  deov  TL  eveqyovoiv. 

£s  verdient  wohl  beachtet  zu  werden,  wie  Apollonlos  bald 
vollständig*  anerkennt,  dass  die  lebendig  ausgesprochenen  Worte 
in  die  unmittelbarste  Verbindung  mit  dem  gesetzt  werden,  was 
der  Sprecher  sieht  und  hört,  so  dass  z«  B.  Worte  die  einen 
Schiasssatz  (im  engsten  Sinne  des  Wortes)  einleiten  g'ebraucht 
werden,  ohne  dass  Vordersätze  ausgesprochen  sind«  Man  schllest 
abfr  in  dem  Falle  aus  dem,  was  aug'enscheinlich  vorliegt«  Bald 
also  erkennt  dies  Apollonlos  vollständig*  an,  bald  meint  er  wie- 
der erst  noch  besonderer  Worte  bedürftig'  zu  sein,  die  zwar 
verschwiegen  seien*  Gerade  die  gewöhnliche  Fassung  der  Spra- 
che sollte  ganz  vornehmlich  bereit  sein  die   Worte  in  solchem 


13)  Die  Worte  des  Apollonlos,  mit  denen  die  Scholien  zum  Dionys. 
S.  933  verglichen  zu  werden  verdienen,  lauten  so:  fit^  nore  ^k  xaX 
avta  (Worte  wie  otfioi)  ^wafxei.  äno  diad-iaBtog  ^rifjiartxijs  «v«yov- 
r«f  ol  yäg  axerliaCovreg  nenov^ctüi,^  16  dl  nnd-atp  nCaviv  tiva 
T(3v  ix  nQayfittxog  ärjlol.  Für  nCativ  will  Skrzeczka  a.  a.  0.  les^n 
Tietaiv,  das  fördert  aber  nicht;  denn  na&aTv  deutet  niclit  eine 
TTclatg  an,  sondern  ist  eher  nelatg;  vielleicht  ist  zu  lesen:  to  dk 
nad^elv  SiaS^soCv  rtva  ttjv  ix  tiq.  J.  mit  diesem  Sinne;  Das  Lei- 
den, nähmlich  das  von  dem  bedrängt  einer  of/uoL  sagt,  deutet  anf 
einen  Zustand  (dergleichen  wohl  durch  ein  ^fjfjta  bezeichnet  wird 
z.  B.  alydi}),  der  durch  die  vorliegende  Sache  bedingt  ist  and  daraus 
erkannt  werden  kann.  Man  vergleiche  damit  folgende  Steilen  des 
Apollonlos:  Tiäv  nud-og  yCvsrai  ex  rtvog  Siad-iasiog ,  tdiov  äh  nav 
QrjfittTiov  dtd&saig,  x«l  ^v  xara  rovro  ye  naXiv  Ijtt^f^rjfza  to  dlfioif 
inel  dtad-eaiv  rrjv  ix  orifiaxog  avanefxnofjLivriv  ai/s»  BA.  537.  —  t^» 
ix  Tov  avtov  TiQoacinov  Siad-eaiv,  tv*  ^  diad-saig  nQOipuvi^g  yi" 
vrjTtti  ^  Ix  rtvog  yivojuivr}.  int^TiTi^asL  evd-eiav  t^  fjg  ^  dtud-eaig 
Synt.  2,  15  p.  175.    Aehnliches  kommt  öfter  vor,  s.  S.  290.  291. 
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Werthe  and  Dlentte  des  AnscUnsses  an  das  Slnnenmiig'e  zu 
denken ,  oft  Jedoeh  kommt  sie  noch  nicht  einmahl  an  dem  Schwan- 
ken des  Apollonios«  Wie  aher  möchte  man,  um  nur  eines  an- 
snftthren,  II.  Ny  446  die  Worte  Und  dij  erklären,  wenn  man 
nicht  einr&nmen  wollte,  dass  Idomenens  hier  nicht  ans  aasge- 
sprochenen Sitaen,  sondern  ans  dem  geschehenen  geschlossen 
wissen  wolle? 

7.  Eben  so  wenig  als  bei  ApoUonios  trilTt  man  bei  Dio- 
njsios  Thrax  die  nnrichtige  Fassung  des  Wortes  i/ti^^fiay  es 
sei  denn ,  dass  man  ohne  Recht  in  dessen  Worte  legt  was  genau 
genommen  darin  nicht  ist.  Er  sagt  im^rjfnd  iari  /ueQog  Xoyov 
axXiTOVf  xofT«  ^ri(xa%oq  leyo/tievov  fj  iTnXeyo/aevov  ^^iceri.  Will 
man  hier  nicht  von  einer  ganz  nnbegrOndeten  und  unnatürlichen 
Voraussetzung  ausgehen,  so  hat  man  anzunehmen  DIonjsios 
habe,  da  das  klar  war,  dass  ijti^^^ia  ein  ^rjjna  sei,  aber  ein 
einem  anderen  angeschlossenes  oder  beigegebenes,  das  was  in 
dem  Ausdrucke  noch  unklar  war,  nfthmlich  wem  nnd  wie  es 
denn  angeschlossen  werde,  ausfahrllch  angeben  wollen.  Dies 
thut  er  zunächst  durch  den  allgemeineren  Ausdruck :  xavä  ^tjficc^ 
zog  Jieyofxevov,  Nähmlich  iJyetal  rv  yuxzd  rivog  kommt,  wie  man 
sich  aus  dem  Organen  '*)  leicht  überzeugt,  im  Grossen  mit  xa- 
TtjyoQelval  rc  wxtd  rtvog  überein  und  sagt  was  wir  nennen  von 
etwas  als  Eigenschaft  ausgesprochen  werden.  In- 
dem er  aber  diesen  Gedanken  auszusprechen  gerade  das  Wort 
Uyea^ai  gebrauchte ,  hatte  er  die  Bequemlichkeit  bei  der  nach- 
folgenden nun  an  die  Bildung  des  Wortes  angeschlossenen  Er- 
klärung den  einmahl  gewählten  Ausdruck  beibehalten  zu  können, 
ohne  doch  von  dem  durch  xorro  ^/ticerog  leyofispov  gegebenen 
Gedanken  erheblich  abzuweichen,  da  Uysrai  rt  i/ci  tivog  etwa 
auch  den  Werth  hat  von  Xeyeral  ti  xard  tivog  ").  Hätte  er 
also  in  der  zweiten  Erklärung  enger  an  die  wissenschaftliche 
Darstellung  angeschlossen  gesagt  ^'  iTti  ^ijfxccrog  IsyoiLi&w,  so 
hätte  er  für  die  übliche  Auffassung  nichts  neues  gegeben.  Darum 
wohl  Wieb  er  von  derselben  ab,  nnd  machte  eben  dadurch  das 
Wort  im^^fia  klar.      Gerade  in  diesem  Anschliessen  an  das 


14)  Z.  B.  Anal.  pr.  1,  41  $.  3— 5. 

15)  Anal.  pr.  1 ,  36  $.  3. 


XVni.    Von  dem  AdrerMam.  m 

Wort  ijtl^fiit  hat  man  wahrscheinlich  den  Grnnd  an  suchen 
um  deswillen  später  der  Erklärung*  des  Apollonios  die  des  Dio« 
njsios  Yor^ezo^en  wurde ,  denn  diese  einigte  sich;  weni^tens 
äusserlich  leichter  mit  der  unrichtig'en  Fassung  ron  eTti^^na. 
Unter  den  Scholiasten  des  Dlonjsios  folget  g'crade  der  am  meisten 
dem  Apollonios,  der  am  meisten  dem  Alterthnm  anzugehören  und 
der  einsichtigste  zu  sein  scheint. 

Endlich  muss  hier  noch  Dionjsios  von  Halikarnass  erwähnt 
werden;  er  sagt  in  der  oft  angeführten  Stelle ^^),  indem  er  von 
der  allmählfgen  Steigerung  der  Zahl  der  Redetheile  spricht:  ol 
de  Tcat  Tcc  iTti^^ijfiara  öielXov  aicb  tüv  ^rj/LiaTojv^  Sieht  man  den 
ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  genauer  an,  so  kann  man 
nicht  im  mindesten  zweifeln,  dass  die  Meinung  ist,  die  Worte, 
welche  man  später  iTti^^^/iiaTa  genannt  und  als  eine  besondere 
Art  aufgeführt  habe,  seien  früher  mit  zu  den  ^rj^iara  gerechnet 
worden ;  natürlich  nicht  als  äussere  Bestandtheile  derselben ,  son- 
dern so,  dass,  was  später  €7r/^^);/<a  geheissen  habe,  früher  ^^jua 
genannt  und  demnach  auch  gewesen  sei* 

8.  Quintillan,  von  dem  Lersch  meint  er  habe  den  Dionj* 
sios  zu  wörtlich  benutzt,  sagt  über  die  besondere  Aufstellung 
der  adverbia:  paullatim  a  philosophiä  maxime  Stoicis  auctus  est 

numerus  ac   prinium   convinctionibus    articuli  adjecti ipsia 

yerbis  adverbia  ^^).  Ist  damit  gemeint,  man  habe  den  Verben  als 
eine  besondre  Art  von  Verben  oder  als  ähnlichen  Redetheil  noch 
das  Adverbium  zur  Seite  gestellt,  so  dass  sich  das  adjici  nur 
auf  die  Steigerung  der  Zahl  bezieht,  so  ist  wenigstens  nicht  die 
bei  den  Römern  übliche  fehlerhafte  Auffassung  des  Begriffes 
€7ci^^r]fia  in  die  Erzählung  eingemischt,  wiewohl  daraus  nicht 
folgt,  dass  sich  Quintilian  selbst  dieser  Auffassung  nicht  ange-> 
schlössen  habe.  Sollte  aber  die  Meinung  sein,  nunmehr  hätte 
man  die  Adverbien  den  Verben  so  angefügt  und  gleichsam  zur 
Unterstützung  im  Satze  beigegeben,  dass  man  jetzt  das  Bewust- 
sein  gehabt  hätte ,  in  diesem  Znsatze  etwas  bestimmtes  von  dem 
Verbuni  verschiedenes  zu  haben,  das  man  früher  unbeachtet  ge- 
lassen, so  wäre  damit  allerdings  von  der  gewöhnlichen  verkehr- 


16)  De  comp.  2  p.  8  ed.  Tauchn. 

17)  Quint.  inst.  or.  1,  4,  19.    Lersch  2  S.  22. 
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Im  FMsdBir  ^1^  Adrerbians  die  Rede»  Der  Gefcraiicli  ^rade 
des  Wortes  adjicere  gleht  dieser  sonst  aUerdin^s  nicht  00  nahe 
^If genen  Erlilärang*  olTenbar  einigte  WahrseheinUcbkeit 

UoFerständlich  ist  dem  Verfasser  was  Priscian  2,  16  recht 
in  Sinne  liat,  indem  er  von  den  Sioitcern  sag^t:  nee  non  etiam 
adverbia  nominibus  rel  yerbis  connumerabant,  et  quasi  adjectiva 
verbofum  ea  noniinabant.  Zunächst  ist  darin  ein  Widersprach, 
dass  die  Adverbien  zugleich  sollten  weni^tens  zum  Theil  zu  den 
Verben  g'ehören  und  doch  adjectiva  der  Verben  sein;  aber  hierin 
könnte  die  richtig'e  AulTassnng'  von  irtl^^fia  verborgen  Hegten. 
Indessen  nun  macht  wieder  das  Schwierig^keit ,  dass  die  adverbia 
sollen  nomina  sein.  Der  Verfasser  weiss  wenfg^stens  anderweitig 
Von  dieser  Ansicht  nichts,  als  dass  Ammonios  zu  dem ^ Buche 
71€qI  eQfirjveiag  S.  99,  25  der  Berliner  Schollen  sagt:  Tq)  ^ley 
ovv  änb  T^g  ^u4q>Qodiaiddog  i^tjyrjTfj  doTiel  nat  Ta  eTti^^fiaxa 
ovofiata  eivai,  imd'dTtBq  yuu  rag  dvviowf,uagf  xai  rrjv  xaXovfie" 
vrp^  Ttaqa  idig  ygaf^/narixotg  TtQoarjyoQiav,  ov  iiivroi  q>aivsTai 
loyov  Tiva  exsiv^  di&vi  rot  fiev  tcov  ifti^^rj^idTcav  avÖ'  av  vTto- 
n%&)d'€i&f  ovöiiiata  ehat.  Wollte  man  rlelleleht  Priscians  An- 
gabe dabin  erklären,  dass  man  meinte  die  Stoiker  hätten  die 
Adverbien  jenachdem  sie  von  Nominen  oder  von  Verben  kämen 
zn  Jenen  oder  zu  diesen  gerechnet,  so  wäre  doch  der  Umstand 
bedenklich,  dass  man  sehr  wohl  wüste,  dass  viele  Adverbien 
^eder  von  Nominen  noch  von  Verben  kommen.  ^^) 

Bei  Diomedes  1,  6  zn  Anfang  erklärt  Scaurus  nach  der 
Venetianischen  Ausgabe  von  Rivios  das  adverbium  so:  adver- 
bium  est  rei  modus  adjecttonis:  ipsam  pronunciationem  diffiniens. 
Bei  Lorsch  2  S.  162  steht  dafür:  adverbium  est  quae  modam  rei 
dictionis  ipsa  pronunciatione  definit«  Verderbt  sind  beide  Anga- 
ben, der  zweiten  fehlt  wenigstens  das  Wort  dictio.  Durch  mo- 
dus oder  modum  wird  man  an  die  ^yyüUaig  in  der  Erklärung  des 
Apollonios  erinnert.  Vielleicht  wollte  Scaurus  dies  sagen:  ad- 
verbium est  dlctio  verKi  modum  adjectionis  Ipsa  pronunciatione 


18)  Apollon.  BA.  530.  556.  ebendas.  Schol.  zu  Dionys.  S.  936.  Et.  M. 
p.  78,  52.  Gaza  2  p.  257.  3  p.  345.  Prise.  15  §.  5.  Diomed.  1,  6. 
Donat.  2,  13.    Maxim.  Victor.  $.  22. 
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defslm»,    Iiidei»en  sichereg  kMtat  weilg'stens  der  Verfasser  ttber 
die  Ansicht  des  Scaaras  nicht  sagen. 

9.  Dass  die  lateinischen  Grammatiker  mit  Ihren  adverbia 
die  eTtt^^fiara  nicht  einigten  konnten,  welche  die  Griechen 
oxezhaaTiyiä  xcrt  evaatiTui  nannten,  leachtet  von  selbst  ein  und 
dass  sie  für  dieselben  einen  besonderen  Redetheil  ersannen  den 
sie  wie  schon  Qointilian  1)4,  19  berichtet  interjectio  nannten 
ist  oben  IX,  2  besprochen. 

Wie  man  nun  auch  über  die  sogenannten  Adverbien  urthei- 
len  mag,  das  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dass  sich  alle  die 
Worte,  welche  nach  alter  griechischer  Fassung  €7ti^^fxara 
heissen,  eignen  als  abgeküifzte  Sätze  gedacht  zu  werden,  durch 
die  über  etwasT  ein  ürthell  gesprochen  oder  gefordert  wird;  und 
in  so  weit  erscheint  der  griechische  Nähme  richtig  verstanden 
kelnesweges  unzweckmässig.  Wenn  Indessen  Skaliger  de  caus. 
llnguae  latinae  c.  5S  p.  400  über  die  Lateiner  wegen  des  Be- 
griffes und  des  Nahmens  adverblum  klagt  in  den  Worten:  sed 
ninils  secure  secutl  sunt  Graeeos,  qui  aeque  inconsulte  iTti^^fia 
Ipsum  appellarunt.,  so  Ist  zu  sagen,  darin  hat  er  ganz  Recht, 
dass  er  meint  die  Lateiner  seien  secure  gefolgt  und  dass  er  dies 
für  ein  Uebel  hält;  das  Uebel  aber  lag  nicht  In  dem  Folgen, 
sondern  darin  vielmehr,  dass  sie,  wie  er  mit  bestem  Rechte 
zusetzt,  sorglos  folgten;  nur  dass  das  ganz  anders  zu 
denken  ist,  als  er  gewollt  hat;  denn  das  durch  Inconsulte  über 
das  Thun  der  Griechen  ausgesprochene  Urthell  Ist  vielmehr  auf 
Skaligers  Urtheilen  über  diese  Angelegenheit  anzuwenden. 

10.  Nach  Menage  za  Diog.  Laert.  7  §.  67  und  nach 
Lorsch  2  S.  45  gibt  Charislns  int  2«  Buche  die  Nachricht,  dass 
die  Stoiker  das  Adverblum  Ttavde^tJjg  genannt  haben.  Die  Worte 
werden  so  angeführt:  Q«i  eam  orationis  partem  adverbli  totam 
esse  volnerunt,  fuorum  si  quis  defensionem  Ineat:  tarnen  qnod 
idcirco  Jtavdexvrjg  a  Steicis  ea  pars  orationis  habeatnr,  eodem 
lllo  summoverl  respiciet,  unde  confidit:  nam  cum  Tcavdextrjg  jure 
dicatur,  cur  non  alllgat  consortium  sui?  Und  dann  Jn  einer  spä- 
teren Stelle:  Absurdum  utique  nee  soclum  ist!  7tavdh,T7]j  dignum- 
que  quod  Interjectionis  propria  vis  et  potestas  agnoscat  etc. 
Cum  adverblum  Stolcl,  ut  alias  diximus,  pandecten  vocent; 
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Bam  o»Dit  In  se  capit,  qmsi  collata  per  0at«nm,  concesst  sibf 
reram  varia  potestate. 

Sind  auch  die  Worte  des  Charisius  wie  sie  so  vorlieg^en 
wenige  klar,  so  sieht  man  doch  sumahl  aus  dem  navdexTtjg^  selbst, 
dass  die  Meinung  der  angeblichen  Stoiker,  die  wohl  von  der- 
selben Art  sind  als  oben  die  des  Priscian,  ist,  dieser  Redetheil 
sei  geschickt  Jede  Art  Worte  aufzunehmen.  Durch  andere  Gram- 
matiker ist,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  nichts  über  diesen 
7t(xvd6yLTt]Q  bekannt  geworden.  Die  Vermuthung  von  Lorsch, 
dass  das  Buch  des  Tiro,  welches  Pandectes  betitelt  war,  von 
dem  Adverbium  gehandelt  habe,  scheint  aus  mehr  als  einem 
Grunde  sehr  gewagt.  Indessen  wird  aus  Sergius  Kommentar 
zum  Donat  (aus  dem  Abschnitte  Aber  das  Adrerbium  gegen  das 
Ende)  eine  Stelle  angefahrt  die,  wenn  sie  auch*  den  Ausdruck 
ftavdeytrrjQ  nicht  enthält,  doch  das  Adverbium  so  darstellt,  wie 
es  wohl  In  dem  Nahmen  jtavdixTtjg  gedacht  sein  könnte?  Die 
Worte  lauten  so:  Omnis  pars  orationls  cum  desierit  esse  quod 
est,  nihil  aliud  est  nisi  adverbium,  ut  est  sedulo.  Nam  bI  dicas 
sedulo  homini  dedi,  nomen  est,  sl  dicas  sedulofecf,  ad- 
verbium  est.  Item  pronomen  aliquando  et  adverblum  est.  Quem 
enim  dico  quod  est,  erit  pronomen,  quem  dico  qui  seit  erit 
adverbium.  In  solcher  Art  werden  denn  weiterhin  die  übrigen 
Redetheile  durchgenommen  und  gezeigt  dass  pöne  verbum, 
pon^  adverblum  sei,  ferner  dass  profecto,  ante,  ut,^^)  heus 
zuweilen  Adverbien  seien* 

Es  ist  als  ob  die  Grammatiker  längst  schon  eine  Ahnung 
der  grossen  Bestimmung  der  Adverbien  gehabt  hätten,  vermöge 
deren  sie  heutzutage  mehrentheils  in  allen  Schwierigkeiten  der 
Erklärung  der  Schriftsteller  und  sonst  der  Erforschung  der  Spra- 
che hilfreich  zur  Hand  sind.  Daher  machte  es  schon  dem 
Apollonlos  Noth  darzuthun,  dass  deZ  und  XQV  ^^^^^  Adverbien 
seien  und  dem  Donat  macht  es  keine  Noth  „adverbia  loci  quae 
imprudenter  putant  nomuia^  in  solchen  Zusammenstellungen  wie 
Romae  sum,  Roma  venio  anzutreffen.  In  der  Hauptsache  der- 
selben Ansicht  sind  Diomedes,  Priscian  und  Servlns. 


19)  in  dem  Text  steht  et ,  als  Beispiel  wird  Aen.  8»  15#  angeführt. 


XVIII.    Von  dem  Adverbinm*  BOl 

11.    Dass  Diogenes  ron  Laerte^  wie  schon  oben  XVII,  9 
erwAbnt  ist,  nach  Aafzählang'  der  von  den  Stoikern  angenomme-^ 
nen  Redethcile  zusetzt :  6  d'  ^uivriTtoTQog  tuxI  tijv  (.laoorrfta  r/^- 
aiv  ev  tölg  negi  le^scov  Tcal  %äv  leyofiivcüv  hat  Veranlassung  gege- 
ben zu  glauben,  unter  f-ieaoTTjg  seien  die  Worte  verstanden,  wel- 
che anderweitig  eTti^^rj/uccva  heissen.   Man  sieht  aber  leicht,  dass 
die  Worte  des  Diogenes  viel  zu  wenig  sicher  bezeichnen,   als 
dass  irgend  mit  einiger  Gewisheit  über  den  Sinn  derselben   zu 
artheilen  wäre»    Sollte  sich  aber  in   der  That  künftig  noch  er- 
g^eben,    dass  da  wirklich   die  nachherigen  enL^^rj^axa  gemeint 
wären,  so  könnte  wenigstens  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  sie 
in  der  Benennung  sicher  nicht  als  eTti^^fiaTa  gedacht  wären; 
als  was  sie  aber  nun  eben  fieaoTrjg  geheissen,  müste  anderweitig 
untersucht  werden.     Nun  hat  man  zur  Unterstützung  der  Ansicht, 
in    der   f^ieaorrjg  des  Antipater    sei  an    die   Adverbien    gedacht, 
Stellen   angeführt  wie  folgende:   rag  vvv  xaXovf.uvag  insaotrjrag 
TtTciaeig  sxdXow,  otov  tyjv  aTto  tov  ävdqeiov  Ttrcoaiv  rrp^  dvdQsiiog 
TMxt  ccTto  TOV  xaXov  ifjv  YXxXcig.    Sfnipllkios  zu  den  %cariy,  S.  43, 
39.     Er  spricht  da  von  der  Anwendung  des  Wortes   müaig  in 
älterer  Zeit.    Jlaqd  xoig  ^^Txmoig   ovx    er 6g  dvrt  f^eaoTrjvog 
TTJg    ircog  sagt  Seh.  A.  II.  2  AlO.     Dass  hier  gewisse  Adver- 
bien iii€a6T7]g  heissen  und   sind,  ist  freilich  klar;    aber   dass  in 
beiden  Stellen  von  einer  und  derselben  ganz  bestimmten  Art  von 
Adverbien  gesprochen  wird,  und  d^ss  die  Bestimmungen,  welche 
sich  aus  Simplikios   zu   ergeben  scheinen  auf  eine  sehr  grosse 
Zahl  von  Adverbien  durchaus  nicht  anwendbar  sind,  konnte  leicht 
zeigen,   dass  f^teooxijg  nicht  schlechthin  von  dem  gesamniten  Re- 
dethcile,  sondern   von   bestimmten  dahin   gehörigen  Arten»  oder 
Formen  gesagt  sei.    Eine  grosse  Anzahl  unzweifelhafter  Stellen 
beweiset  denn  auch   vollständig,  dass   gerade  die  von  Nominen 
abgeleiteteten  Abverbien  in  HJg  in:i^i]juata   f^isaÖTtjTog  genannt 
sind.    Dass  man  den  Ausdruck  abkürzte  und  sich  auch  wohl  mit 
/.leootrjg  begnügte  hat  nichts  auffallendes.     So  sagt  Apollonios 
Sjnt.   3,    7    S.  210    rd    yaQ    inalovft&fci    (leaovtjTog    G%r^[.iaTa 
awifXTtTcaaiv  dvede^aro  ive^yrjTiyrjg  yuxt  TtadTjztTc^g  diad-^aecog ,  auf 
der  folgenden  Seite  spricht  er  indem  er  dasselbe  meint  nur  von 
fieaorrjg;  ebenso  sagt  Chöroboskos  in  BA.  1273,  13  zqlcov  diad^i- 
aecov  Qvaiov,  ivegyeiag  q)tjfit  aal  Ttdd^ovg  xai  fUOOTrjtog^  unmit- 
telbar darauf  aber  spricht  er  schlechthin  von  ipegyeia,  Tidd^og^ 
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fiea^t^Q.  Sdttm  wir  mb  die  SteHea  der  Grammatilcer,  bei  denen 
sich  i^enog^  Versuclie  finden  sn  erklären  wie  imd  von  welchen 
ejti^ri^axci  der  Ansdrnck  ^ißoottjg  gebraucht  werde. 

12.  DIonjsios  B&hlt  In  BA.  641  verschiedene  Arten  der 
irti^^fictra  anf ,  dabei  folgen  anf  einander :  rot  xqovov  dtjlcaTLTui 
dann:  ra  fieaoTfjrog  oJor  naluig,  üoq>tig^  dwaTtig.  ra  de  jvoiottj- 
Tog^  oJov  Ttv^y  Id^y  ßorqvdovy  dyslrjdov.  rä  de  Ttoaozrjfvog ,  oiov 
TtoXlchdg,  ohyamgy  fivqionag  x.  r.  i.  Enstathios  sagt  zu  II.  1, 
512  p.  769,  21:  ra  elg  Jag  ijti^^fxata  (.isaorrjTog  Tial  yQa<pf/v 
xal  Topov  gyvXdtTSL  z(üv  yevixwv  €§  dp  av  yivwvvau  Diesem 
nach  ist  noch  nicht  einmahl  zu  sagen,  dass  alle  Adverbien  In 
oJg  auch  fieaovfjrog  sind ;  ein  ausdrückliches  Anerkenntnis  biervon 
folgt  unten. 

Aus  Gaza  3  p.  346  haben  wir  nun  aber  doch  wohl  wahr- 
scheinlich zu  lernen,  dass  wieder  auch  mehr  als  bloss  die  auf 
oJ!g  ini^^^^ara  fieaorrjrog  sind;  er  sagt,  indem  er  von  den  Pro- 
sodien  der  Adverbien  spricht'^):  ao)t,€i  (lev  ovv  evia  enl  Ttjg 
ccvT^gy  oXov  %ä  yuxkovfieva  (iieaoTijvog  naXäv  KaXcSgy  Ti/uicov 
TifiLfog^  xal  tcc  3oTcxoq>av^  xat  za  yspcxogxxv^ ,  noivy  xoiv^^ 
Xatjg  €7ttat]gy  xat  olcog  zä  naXo^ieva  aV'*)  oitiOLOvofiaTa.  Das 
will  doch  wohl  sagen  übenhaupt  alle  iTti^^rjfxaxa  fxeaoTrjcog^  so- 
wohl die  dem  Dativ  als  die  dem  Genitiv  ähnlich  sind,  wie  über- 
haupt alle  die  mit  Nominen  übereinkommen. 

Erklärt  wird  der  Ausdruck  nach  Anwending  und  Inhalt  so: 
M^a&crjfcog  iTti^^iticeTd  uaiv  oaa  ccTto  y&fixäp  ovo^mxvcw  sig  (äg 
yeyovaaL'  nal  ecqifprcav  ^eaorrjrog  Ttaq*  oaov  elai  fxeaa  äqasvt'mv 
xal  xhrjXvxtüv  dvo/mzcov  tag  to  Kalol  ytalaiv  wxXügf  q>lX(xv  ipihav 
(flhjjg,  aoq>oi  aoq)ä  oo(püv  aoq)üg.  Das  nächstfolgende  ist  lük- 
kenhaft  und  unverständlich,  doch  sieht  man  wohl,  dass  diese  Ad- 
verbien die  Ttoiozrjg  angeben  sollen.  SchoL  Dion.  BA.  939.  Gleich 


20}  Unlängst  yor  der  angefahrten  Stelle  ist  in  den  Worten :  ofzoCtog  av 
rais  «o/cMf  ?;if«*  tov  xQ^vov^  xal  ro  nvevfta  Yor  x^ovoy  einzu- 
schieben: Tüvov  xal  tbv, 

21)  Das  av  sclieint  den  Zweck  zu  haben  das  Termalhlich  neugehildete 
Wort  ofiQiovofiaia,  das  übrigens  Gaza  auch  4  p.  413  nnd  zwar  von 
denselben  Worten  gebraacht,  za  entschuldigen.  In  den  W^örterbii- 
thern  kommt  ofioiovofiatog  überhaupt  nicht  vor ,  und'  yevixoffttvrjg 
und  doTixoffttvffS  sind ,  wo  sie  noch  vorkommen,  nicht  genau  belegt. 
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jdaraüf  heist  es  in  eiiiem   Scholioii  des  Steplianos:    MeaottfvoQ 
Xcyerai^  ejtei  fieaa  iaxlv  dQüsviwSv  xal  ^kvKÜv  xat  ovdeTeQfOif^ 
tj  ycai  Twv  dvo  yevaiy,  olop  yuxloi  —  xakai  —  Tiala  —  yuxluiv  — 
xaAc3g.     nävza  di  ra  TtaQciycaya  elg  wg  ^Xijv  tov  ecog  'cewg. 
Ttdvra  äfco  yevcxäif  7ck^  tov  ovTCogy  äg,  arco  de  tov  atjficcivor 
f.ievov  dvvaraL  Ttoiorr^g  elvai  t6   xalaig,  aoq>d)g.  eoTV  ytal  STtl 
dvo  ysvüv  oiov  TtdvTiog  aQaevixov  xal  ovdeT€Qov  yial  iq/  evog  ovTcog 
aig.     Was  zuletzt  von  ndvca  an  ^esa^  wird,   oder  gesagt  sein 
soll,  ist  dies:  mit  Ausnahme ron  ovTiog  und  oig  sind  alle  Adver- 
bien dieser  Klasse  von  Genitiren  gebildet.    Der  Bedeutung  nach 
kann  -xjoLixfig  und  aoq)wg  Beschaffenheit  sein.    Es  kommt  auch  ror, 
dass  solch  Adverbium  nicht  von  drei,  sondern  nur  von  zwei  Ge* 
schlechtem  gesagt  wird,  wie  Ttdvrojg  das  wohl  zu  ^dvrcov  aber 
nicht  zu  Ttaaüv  gehört,  oder  nur  von  einem  wie  o^cog^  wg.  Je* 
nes  leitet  er  von  ovrog  oder  von  ovtoi>  ab,   und  dies  doch  wohl 
dein  entsprechend  von  og  oder  vi.    Scheinbar  könnte   er  för  cog 
bei  der  Ableitung  vom  Genitiv  des  Plural  bleiben,  doch  das  Hess 
die  übliche  Betonung   nicht  zu  (vergl.  oben  VIII  §.  9).    Statt 
ftoi&ct}g  ist  aber  vermuthlich  7toi6Tr>%og  zu  lesen  und  schwer  zu 
glauben  ist^  dass   stvI  dvo  und  €q>'  evog  richtig  seien*    Damit 
würde  nämlich  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Grammatiker  gesagt 
sein,    dass  Tcdvrcog  über  zwei  Geschlechter  ovTcog  und  äg  über 
eins   ausgesagt   würden;    als   ob  man   nur  von   einem  Maskulin 
oder  Neutrum  Ttdwiog  und  nur  von  einem  Maskulin  o^zwg  und  äg 
sagen  könnte«     Vermuthlich  ist  zu  lesen  oltzo  dvo  und  acjp'  evog. 

Die  in  BA.  zunächst  folgende  lange  Auseinandersetzung 
(so  wie  auch  eine  Bemerkung  im  Et.  M.  p.  78,  25)  stimmt  in 
der  Hauptsache  mit  den  beiden  voraufgehenden  Erklärungen 
überein«  Unklar  aber  sind  diese  Worte:  fiisaoTrjg  ovv  eXqrjraif 
€7teiirj  hc  jueTQOv  t^§  yllaewg  tcov  ovofxdTOJv  hxfißdveraL'  aTto 
yaq  Twv  Tqiüv  yepüv  enTtiTtTet  yevcx^  eig  öjv.  diä  tovto  fÄSOorr)- 
Tog  elQTjTai.  Demnächst  wird  hier  noch  bemerkt,  dass  auch  von 
Pronominen  solche  Worte  abgeleitet  werden,  wie  ovrwg  und 
eTieivcog  und  dass  ausschliesslich  äg  durch  Dehnung  des  o  in  cJ 
und  mit  Beibehaltung  des  Tones  aus  dem  Nominativ  gebildet  sei. 
Damit  wäre  denn  äg  deutlich  von  og  abgeleitet. 

Audi  die  Etymologikefl,  das  Gudianische  S.  545  in  vaTaTa 
und  das  grosse  S.  785  in  voTaTog  setzen  den  mitgetheilten  Er- 

« 
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klftrangen^  aasserdem  dass  sie  vatara  ein  hcl^^a  jiieaovt/Tog 
nennen,  niclits  als  die  Bemerlcung  za:  ov  ylperai  de  iTti^^^ia 
^leaovtfcog  ei  fjtrj  iariv  dfcb  aQCenxov  Srih^nov  xat  ovdersQOv.  Das 
Godianisclie  sag^t  statt  dessen  unrichtiger :  ictv  piij  yaq  eiai  (nahm- 
lieh  tä  dvofiaTä)  TQiyevrjy  fieaovtjTog  iitiQ^fiaTtt  ov  Ttoiovai. 

Vergeblich  hat  sich  der  Verfasser  bemuht  zwischen  den 
mitgetheiiten  Erklärungen  und  der  Benennung  einen  yernttnftigen 
Zusammenhang  zu  entdecken.  Wäre  die  Meinung,  diese  Worte 
seien  ron  einer  Form  abgeleitet  die  gleich  sehr  allen  drei  Ge- 
schlechtem angehöre,  so  könnte  man  sich  wohl  denken,  dass  sie 
deshalb  iTti^^^iaTa  xoivoTijcog  genannt  seien,  wo  aber  die  /u£- 
cAtr]g  liegt,  bekennen  wir  nicht  zu  sehen.  Viel  eher  möchte 
man  dieserhalb  der  Erklärung  folgen,  welche  in  dem  grossen 
Etjmologikon  S.  681  unter  /leaonjg  gegeben  wird,  wie  wohl  die 
wieder  an  einer  anderen  nicht  geringen  Schwäche  leidet,  die  da 
auch  anerkannt  wird  und  zu  dem  Vorschlage  fuhrt  die  ganze 
Benennung  aufzugeben  und  alle  diese  Worte  zu  denen  zu  nehmen, 
welche  die  Ttoiorrjg  bezeichnen.  Die  Worte  des  Etjmologikon 
sind:  M^a&crjTog  leyerac  elvai  erci^^iiora  cltco  tov  ^era^  alvai 
ovo^iaTa  xai  ^^lara»  oTov  and  tov  g>iloaoq)ui  aal  q)Maoq)ogf 
q)ikoo6ip(ag,  tovto  d*  ovx  asl  evQiOTievat,  ro  yccQ  zaXüg  yuxl  ao^ 
q>cog  ^rj^ia  ovx  e^ec  TtaQOKei^evov ,  ßekcLOV  ovv  arjf^eiwaetg  Ttoio- 
TTjfuog  dtjlaiTixäg  ovräg  Tuxleiv.  ^^Qog* 

Der  vorsichtige  Sjlburg  wollte  hier  statt  ovofiata  xai  ^- 
fiara  lesen  ovöfiaTog  xal  ^jtiavog.  Dies  wird  von  Sturz  in 
den  dem  Gudianischen  Etjmologikon  angeschlossenen  Bemerkungen 
zu  dem  grossen  Etjmologikon  S.  964  in  folgenden  Worten  zu- 
rückgewiesen: Sed  nihil  mutandum  videtur.  Nam  /xeaoTr/vog 
eTti^^^fiaza  sunt  fere  ea  adverbia,  quae  nunquam  ab  initio  po- 
nuntur,  sed  semper  post  unum  alterumve  nomen  vel  verbum,  ot 
fidvTOtye  supra  525,  10.  Etjmologus  tamen  h.  1.  aliter  explicat 
Mit  solchem  Leichtsinn  und  Mangel  an  Ueberlegung  sind  der- 
gleichen Sachen  leider  öfter  behandelt. 

Endlich  bleibt  noch  eine  Erklärung  zu  besprechen ,  welche 
in  den  Schollen  zum  Dionjsios  S.  940  unter  dem  Nahmen  des 
Tewqyiog  aufgeführt  wird  und  so  lautet:  Tavta  arjiicevTixa  f.dv 
iari  TtoiorrjTog,   [olov]  to  wxXäg  ^  tpvx^g  ^  ato/ÄCitog  t)  aXlov 
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Tivog  Ttoi&vrjfca  drjXoty  tuxi  t6  croyaJg'**)  rfj  cpwvfj  ye  [fif/^]  ^caAfiT- 
Tai  fuecoTfirog*  (xiaa  yctg  tqö^ov  tiva  ovofxdtunf  re  tuxI  ijti^^ 
fLidtiov.  rag  fxiv  yccQ  VTtaQ^eig  i^  ovofxdttap  ^ovOiy  tag  de  'Meca-- 

Sollte  diese  Erklärung-  auch  nicht  mit  der  Absicht  dessen 
fibereinstimmen,  der  Jene  Benennung  zuerst  gebraucht  hat^  so  ist 
sie  doch  nicht  allein  von  den  angeführten  bei  weitem  die  ge- 
schickteste,  sondern  auch  so  beschaffen,  dass  sie  sich  mit  den 
oben  erkannten  Gränzen  der  Anwendung  des  Nahmens  sehr  wohl 
einigt.  Vielleicht  wird  auch  kein  Beispiel  eines  fttr  ein  em^^rjixa 
/tuaoTfjTog  ausgegebenen  Wortes  angetroffen,  das  ihm  widersprä-> 
che,  bis  auf  das  einzige  in  der  Note  von  Sturz  erwähnte  f^ev-- 
roiye^  das  allerdings  auch  in  dem  Et.  Gud.  S.  387,  40  als  ircl^ 
^v^(.ia  f^eooTrjTog  bezeichnet  ist.  Dass  in  den  Schol.  zu  II.  /  95 
axrpf  und  q  599  iTtiUydrp^f  rom  Etjm.  M.  821,  12  cJxa  dieser 
Klasse  der  Adverbien  beigezählt  werden  und  ebenso  Seovrcog  und 
7tQ£7t6vT0)g  von  Gregorios  dem  Eorinther  (S.  158  und  in  den 
Anhängen  S.  645  und  673),  lässt  sich  immer  noch  einigen.  Jene 
haben  Formen  die  deutlich  genug  an  nominale  Bildung  erinnern 
und  für  diese  konnte  man  sehr  wohl  vielmehr  von  den  ganz  no- 
minal gebrauchten  ro  diov  und  ro  TtqeTtov  ausgehen,  als  dass  man 
diese  Worte  gerade  als  Participien  dachte..  Indessen  hätte  es 
auch  nichts  Auffalliges  alle  ähnlichen  participialischen  Adverbien 
mit  den  nominalen  in  eine  Klasse  zu  bringen,  da  ja  Tttf'aeig  die 
Nominen  mit  den  Partlcipien  gemein  haben  und  diese  Worte  in 
wg  moiaeig  genannt  sind. 

Einige  neuern  Versuche  den  Ausdruck  ijti^^fj/nara  fieadttj- 
Tog  zu  erklären  findet  man  bei  Lorsch  2  S.  44  flg. 


22)  Die  Worte  xal  ro  aotpwg  schleppen  unangenehm  nach;  sie  scheinen 
unecht  zn  sein. 


xix; 

Von  der  Interpunktion  bei  den  Grieclien. 

In  der  Lebensbeschreibung  des  Sophokles,  die  man  ge- 
wöhnlich ror  dessen  Werken  antrilfti  wird  erzählt  Satjros  sage, 
dass  Sophokles,  als  er  bei  Vorlesung  der  Antigone  gegen  Ende 
des  Stockes  an  eine  Stelle  gekommen  wäre,  die  aof  langer 
Strecke  keinen  Rahepunkt  durch  Interpunktion  gehabt  hätte,  we- 
gen grosser  Anstrengung  der  Stimme,  den  Geist  aufgegeben 
habe^).  Sollte  die  Erzählung  auch  wahr  sein,  so  folgt  doch 
daraus  nicht,  dass  Sophokles  mit  Interpunktionszeichen  geschrie- 
ben habe.  Schon  Satjros,  der  wie  Voss  will  nach  Ptolemäos 
Philopator  gelebt  haben,  wenigstens  nicht  älteif  gewesen  sein 
soll,  kann  den  Hesgang  so  geschildert  haben,  dass  er  die  Schwie- 
rigkeit für  das  Lesen  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  bezeichnete, 
noch  viel  mehr  aber  darf  man  dergleichen  dem  Verfasser  der 
Lebensbeschreibung  zutrauen«  Wäre  aber  auch  nichts  Wahres 
an  der  Geschichte,  so  lehrt  sie  doch,  dass  man  die  Interpunktion 
nicht  auf  besondere  etwa  schwierige  Stellen  beschränkt  glaubte, 
dass  man  sie  aber  viel  sparsamer  anwandte  als  wir  jetzt  auch 
die  Worte  der  Griechen  interpungiren.  Schwerlich  möchte  man 
In  unseren  Ausgaben  der  Antigone  irgend  eine  Stelle  finden^  die 
wenn  auch  einem  Greise  solche  Noth   machen  könnte. 

Weniger  lehrreich  noch  als  die  Nachriqht  des  Biographen 
ist  die  Bemerkung  des  Jo.  Philoponos  zu  ^Aval.  vat.  2,  22,  26; 
S.  230  *  47  der  Berliner  Schollen ,  wo  er  sagt :  6  ^ih  ovv  (piU- 


i)  Die  Worte  sind :  Zarvqos  ^i  (ftiai  r^v  Idmyovriv  dvayiyvtoaxovra 

{fTiy/xriV  nqbq  avanavaiv  /zri  ?/ovTt  ayav  dnojiCvavra  rnv  fpmvnv 
cvv  tJ  <po}vj  xal  tfiv  ^Ifv^r^v  dfpetvau 
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aoq>o6  sp  rip  tovro  di  el  i'ativ  vjceati^evm  Dass  Aristoteles 
interpiiDgirt  habe  ist  daraus  nicht  zu  scUiesseD)  yielmehr  hat 
man  anzimehmeD,  dass  in  q>il6ao(pog  gnt  nidit  von  Aristoteles 
die  Rede  sei,  sollte  man  nun  aach  ^iloifwpog  irg>6nd  für  fehier« 
haft  halten  müssen.  Der  Erkl&rer  ist  nähmlich  bemidtet  naeh  za 
weisen,  dass  nach  dem  Sprachg'ebranche  des  Aristoteles  hint^ 
TVQitivov  interpnn^irt  werden  müsse^)* 

2.  Gleichwohl  ist  es  schwer  zn  glauben,  dass  erst,  wie 
man  so  ang-ibt,  Aristophanes  von  Bjzanz  die  Interpunktionszei- 
chen erfunden  oder  eingeführt  habe.  Zunächst  ist  schon  nicht 
g'laublich,  ^l^ss  Piaton  mit  solcher  Genauigkeit  und  Schärfe  über 
Verbindung  und  Trennung  von  Worten,  Satzgliedern  und  Sätzen 
sprechen  könnte  (es  genfige  an  die  Verhandlung  im  Protagoras 
über  das  simonideische  Gedicht  zn  erinnern),  oder  dass  in  der 
Redekunst  damahliger  Zeit  auf  Gliederung  und  Ordnung  der 
Sätze  und  ihrer  Theile  so  viel  Fleiss  verwandt  worden  wäre, 
oder  dass  Aristoteles  so  viel  Gewicht  auf  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Theile  der  Sätze  hätte  legen  können  (man  vergleiche 
K.  B.  die  Kapitel  4.  6.  7  der  Schrift  Tteql  aog)caTtxc5v  iXiyxcop)^ 
wenn  man  nicht  Zeichen  gehabt  hätte,  durch  die  w/ts  man  wollte 
anschaulich  gemacht  und  bleibend  dargestellt  werden  konnte* 
Dennoch  gibt  es  unseres  Wissens  kein  ausdrückliches  Zeugnis 
für  den  Gebrauch  von  Interpunktionszeichen,  das  vor  Aristoteles 
läge.  In  dieses  Mannes  Schriften  aber  findet  sich  ein  Zeugnis, 
das  indessen  von  mehreren  Seiten  bestritten  wird;  es  steht  in 
der  Rhetorik  3f^5,  16  und  lautet  so:  olcog  de  du  evävdyvcoaroy 
elvav  tö  ysyqafxfihov  xal  &iq)q(xozov'  iari  de  ro  avrq.  OTteq  ol 
aioXkol  avvdeafioi  ein  exovaiVy  ovo'  a  fitj  ^Siov  diaoTi^ai  äajteq 
tä  ^H^aydetzov .  zä  yäq  ^HqmXeiTOv  diaari^ai  eQyov  öicc  to  aörj^ 
hyv  elvai  Ttoxiqifi  TtQoanetTai,  r^  vdteqov  ij  ti^  7vq6t€qop,  oJov 
iv  TTJ  äqxy  civTOv  tov  avyyQd(.iiLtaTos,  (ptjal  yäq  rov  loyov 
%ov  diovzog  aei  d^vvezot  ävx^QcoTtot  yiyvovzai»  ädtjlop 
yctQ  t6  ciel  ^Qog  OTtove^  diaazi^ai. 

3.  Simonis  berichtet  in  der  Introductio  in  ling^am  gr. 
S.  222  Clericus  hätte  in  der  Ars  critica  aus  den  angeführten 


2)  In  den  Worten  des  Erkifirers  ist  S.  230^  1  fir  nQatov  und  Z.  7 
für  7tQm(p  ztt  lesen  nq(atov. 
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Worten  g^seUoBBen,  daBB  man  inr  Zelt  des  Aristoteles  Inter- 
punktionsielchen  frekranoht  habe,  andre  aber  wollten  ans  der 
Stelle  das  Gegenthell  beweisen  (alll  plane  In  contrarinni  arfn- 
mentantar).  VlUolsoo  saft  S.  136  der  Anecdota  die  Worte 
des  Aristoteles  beweisen  den  Gebranch  des  Interpong^irens ,  bald 
nachher  aber  S.  139  Bsgt  er :  snpra  declaraTlmus  interpanctionem 
tempore  Arlstotells  notam  fulsse,  nisi  dlcamns  ut  aeeentus  sie 
dlstinctiones  et  subdistinctiones  In  pronunclatlone  quidem  sed  noD 
in  scriptara  expressas  tum  fuisse.  Osann  In  der  Sjrlloge  in- 
scrlptlonam  S.  75  behauptet  nun  kari  weg:  Faclle  intelllgitur 
philosophuni  lls  rerbis  non  de  interpanctionis  slgnls  sive  uoiis 
calauio  exarandiS)  sed  de  ea  singulorum  oratlonis  menibroruin 
diatlnetione  loqni)  quae  mente  percipitur  sine  qua  nemo  senaum 
cojuacunque  enunclationls  assequl  potest. 

Dem  Urtheile  Osanns,  das  Matthiä  In  der  Grammatik  in 
der  3.  Aufl.  S.  171  schlechthin  zu  billig'en  scheint,  trit  auch 
FriedUnder,  dessen  Ansicht  sogleich  weiter  besprochen  wer- 
den soll,  In  den  Prolegomena  ad  Nicanoris  fragm.  S*  19  flg.  in 
so  weit  wenigstens  bei,  als  er  behauptet,  an  InterpuncUoossei- 
chen  (positurae)  sei  bei  Aristoteles  nicht  zu  denken.  Nauk 
sagt  in  der  Sammlung  der  Fragmente  des  Aristophanes  von  Ry- 
zanz  S.  11:  Jani  Aristotelis  tempore  dubüs  locis  aliquam  vldemus 
distinctionis  lucem  anqulsitam,  wobei  er  In  einer  Anmerkung  er- 
innert, dass  er  dahin  die  angeführte  Stelle  der  Rhetorik  beziehe. 

Das  sind  die  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen  Ansichten 
ober  die  Stelle  des  Aristoteles.  Nur  Friedländer,  so  viel  wir 
wissen,  führt  einiges  zur  Begründung  seiner  Meinung  an.  Was 
der  Verfasser  selbst  vor  dreissig  Jahren  über  die  aristotelische 
Stelle  geschrieben  hat  ^)  befriedigt  ihn  Jetzt  natürlich  nicht,  und  so 
scheint  eine  genauere  Untersuchung  nicht  überflüssig.  Diese  gehe 
Ton  dem  aus,  was  Friedlander  über  die  Sache  sagt,  dessen 
Worte,  die  nicht  allzudeutlich  sind,  wir  hier  folgen  lassen;  sie 
lauten  so:  JiaoxiCßiv  bis  ita  posuit  [nähmlich  Eustathlos]  (1835, 
34  ubi  diacv^^ai  edltur  et  1879,  16)  ut  dlstinctlonem  membrorum 
aententia  disslmillum  ex  diverse  collocatorum  indicet,  de  posituris 


3}InSeebode8  Kritisoher  BibUolhek  v.  J.  1828  S.  381,  wo  der  Le- 
ier auch  aber  die  Interpunktion  hei  den  Lateinern  einiges  llndet. 
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non  cogitet.  .  Posteriorem  locam  ponam.  Sermo  est  de  Od.  r, 
577.  Td  de  ^tTceva  evraviaat  inqait  Eastathiss  nuxl  no  dvowd^ 
d&ux  ftav%(av  diaCTi^c  Oiotpqovtog.  (xtg  u  ye  fiij  oStcci  raviiaei  tig 
ovdi  Ttdvztay  dioia'CBvasij  ovh  &V  toioiStip  ovSqI  avt^  inowo. 
Neque  alio  sensu  Aristoteles  (Rhet«  3»  5)  dixisse  ridetur:  v& 
yäq  "^Hqcndsizov  diaari^ai  eqyov  xtA. 

4.  In  der  ersten  der  angeführten  Stellen  bemerkt  Easta- 
thios  bei  Odyss.  2,  31  über  die  Verse  62  und  63  desselben 
Bocbes  dies:  oQa  (.Kaqlav  tov  ^'Iqov  ilyt  do^aKßi  anldig  (.irjdlva 
Tiov  yeqcLiTiqojv  ä^iofict^ov  elvai  Ttqbg  avdqa  vecmiqov^  öio  xai 
^Odvaaevg  rt^  rov  aq>QOvog  loycp  awxhe^ievog  iqei  fxij  elvai  avdqi 
vetarcQq)  (id%ea9aL  yiqovta  dmjv  Ixai^ra,  (lOvovovxJL  iAywv  XQfp^ai 
dtaCT^^ac  vov  ^Iqov  oÜtw  Ttug  *  Ttüg  d*  av  av  ydQtov  äv  xoKOJta- 
-dijg  vtüniqifi  avdqi  ^fialiq}  (.laxoio;  Dies  scheint  nun  Friedlän- 
der Ton  Gegensätzen  (was  bei  den  Lateinern  contrapositum,  con- 
tentio  heist  s.  Qulntil.  9,  3,  81)  verstanden  zu  haben,  ^nd  es 
ist  zu  zu  ^eben,  dass  yiqojv  Tuxxojtad-ijg  und  vewziqq)  avdqi  ^co^ 
fialifp  als  Gegensätze  angesehen  werden  können,  dass  aber 
Eustathios  in  dem  Sinne  hier  gesprochen  habe,  ist  nicht  zu  zu 
geben.  Zunächst,  wie  käme  es  denn,  dass  er,  da  er  sonst  für 
solchen  Zweck  übliche  und  darum  leicht  verständliche  Ausdrücke 
gebraucht^),  nun  mit  einem  Mahle  ein  hierfür  nicht  gebräuchliches 
und  in  der  That  auch  nicht  schickliches  Wort  gebrauchte?  Man 
wird  sagen  Eustathios  Ist  nachlässig  gewesen;  denn  vieles  muss 
sich  dieser  gelehrte  Mann  gefallen  lassen,  der  keinesweges  so 
stumpfsinnig  war.  Aber  was  soll  man  nur  mit  äftluig  machen? 
Dieser  Ausdruck  verweiset  uns  gerades  Weges  in  die  aristote- 
lische Logik.  Deshalb  nähmlich  wird  Iros  getadelt,  weil  er  einen 
Satz  schlechthin,  ohne  Beschränkung,  allgemein  ausgesprochen 
hat,  der  nur  unter  gewissen  Bedingungen  wahr  ist.  Kurz  Eusta- 
thios spricht  in  beiden  Stellen  von  der  Sonderung  oder  Trennung 
oder  Unterscheidung  von  Dingen  die  mit  Unrecht  mit  einander 
verbunden  oder  vermengt  werden  würden.  Jedoch  von  was  auch 
immerhin   Eustathios  sprechen   mag,    dass  Aristoteles    in   jener 


4)  Solche  Ansdrücke  sind:  ävtCd^irov,  tcvTi&snxov ^  avrixeCfievov  — 
dvji^ia<fTiUea&ai  6.  zur  II.  *,  1.  «,  576  p.  154,  35.  ^,  577 
p.  729 ,  46. 
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Stelle  nteht  toh  Gegens&txeii  apricht  ist  sonneiiklar.  Wollte  die 
auch  Frledl&nder  nicht  rerstanden  wissen ,  so  slekt  man  nicht  wie 
rieh  seine  ErklArnnf  ron  der  Osanns  unterscheidet;  es  werde 
also  diese  nntersaeht,  die  nnter  denen,  welche  gegen  Amudnne 
der  Interponktion  sind  am  rolbtändig^sten  nnd  klarsten  ansg-e- 
■prochen  ist 

Der  Grond  fOr  die  gewählte  Deatnng  ron  äiaatl^ai^  Gber 
den  steh  Osann  nicht  ausgesprochen  hat,  kann  entweder  nnnilt- 
telbar  in  dem  Werthe  von  diaatl^ai  selbst  liegen,  oder  er  Ist 
durch  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  bedingt,  oder«  endlich 
beide  diese  Dinge  schliessen  den  Gedanken  an  Interponktion  aas. 

Das  Wort  atl^aiy  dessen  Sinn  und  Werth  durch  Zusata 
oder  Wegfall  der  Präposition  did  nicht  geändert  wird,  enthält 
in  dem  ^  eigentlich  und  ursprttnglich  y,  die  Worte  atiyevgy  an- 
yiiv,  TtiQiOTiyijg  lassen  darüber  keinen  Zweifel.  Demnach  Ist  es 
nach  der  Ordnung  der  Lautrerschiebung  nebst  In-stig^-are 
genau  zu  stechen  gehörig,  von  denen  ferner  stinguere  und 
■  tigqan  nicht  zu  trennen  sind.  Man  sieht  daraus,  dass 
tni^ai  wo  nicht  leichter  wenigstens  gewis  nicht  schwerer  von  der 
Schrift  als  von  dem  Gedanken  oder  der  Rede  gesagt  werden 
kann.  Ausser  dem  Gebrauch  der  angeführten  Worte  bestätigen 
dies  die  Anwendungen  von  crir/y/ia,  OTty^Vy  <y^Wö's>  aTi%r6q 
criy^iaTiag, 

Das  zusammengesetzte  Wort-  diaarl^aiy    scheint  wohl   In 
der  älteren  Sprache    selten  vorzukommen.    Nonnos  aber  sagt 
in  den  Jiowataxd  28,  130  von  einer  Hand  die  abgehauen  nie- 
derfällt: ^ccvd-ä  diaartCßvaa  Tcard^^a  rwra  tcopItjq,  ähnlich  dem 
lividos  distinguet  aactuninys  racemos.    Etwas  anders 
verhält  sich  bei  Theodor  et  (nrj  dcaarl^g  t^vtov  acSfiaTog  xat 
TTJg  'd^eoTTjTog  gwaiv,  und  bei  Stobäos  rd  fiiv  ovv  opo/tia  tov 
tiXovg  evQiaiieTat  tuxI  naq  ^Of.ii]Q(py  ov  ydg  eycoye  xtI.  (Od.  t,  5), 
ä}X  ovTO)  drjfxoTelig  ela^yaye  rd  riXog,  IHdrcov  de  duati^e  tzqü- 
tog  xb  %0L%   avdga  nat  ßiov  Idid^ov»    Diese  und  ähnliche  Stellen, 
einige  auch  über  didaxL^ig^   die  in  der  neuen  Ausgabe  des  the- 
saurus  von  Stephanus  angeführt  sind,  treffen  ganz  zusammen  mit 
dem  Gebrauch,    welchen   wir  bei  Eustathlos  fanden;   überall  Ist 
von   Scheidung    oder   Sonderung   oder   auch  Aaszeichnung    die 
Rede. 
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Bei  den  GrammAtikern  wird  diaatl^ai  wo  es  sieh  am  ScheU 
doflg*  der  Sfttze  oder  Satzglieder  handelt  ganz  ebenso  wie  atl^ai 
von  der  Interpunktion  gebraucht.  Bei  Demosthenes  2,  16  ordnet 
Ulplan  die  Worte  so:  xat  ^rtqoy^jfvai  irtqdvftüv  Tuxi  Mvdwevia» 
Tta-d-eXv  Ott  av  cvfjtß^.  eha  dioOTl^ccpvag  TtQoepeyxsiv  xrl.  Der 
Schollast  hat  statt  der  letzten  Worte  ati^ovrag  inepeyxeiv.  Zu 
Soph.  Elekti  878  bemerkt  der  Scholiast  (bei  Erf.  8.  289)  iTvl 
Tov  Tdvovaa  Ttqog  ßqccxv  diaaTiiaiov.  Bei  derselben  Stelle  sagt 
Triklln  über  iva^ßg:  rovro  3i  §  ^Qog  to  Ttd^eart  avv(X7t%a  ^ 
Ttqög  rb  la&i.  Der  eröte  dieser  Vorschläge  fällt  mit  der  An- 
weisung des  Schollasten  zusammen ,  nur  stellt  Triklln  die  Sache 
von  der  entgegengesetzten  Seite  aus  dar  und  gebraucht  so 
owdTttetVj  das  sehr  gewöhnlich  dem  axiteiv  entgegen  gestellt 
wird  (vergl.  z.  B.  Trikl.  ebendas.  zu  814  S.  276  Erf.).  Dass 
ebenso  wie  Ttqog  ßQa/v  diaatlKeiv  auch  gesagt  ist  Ttqog  ßoaxä 
OTiC,etVy  diaatelUiv  wird  unten  klar  werden.  Bekker  ist  offenbar 
der  Meinung,  dass  auch  Aristoteles  ori^aL  ganz  eben  so  wie 
öiaoTl^ai  gebraucht  haben  wärde;  denn  statt  diaari^at  in  der 
zweiten  Stelle  schlägt  er  vor  zu  lesen  dei  att^au  Der  Gedanke 
würde  dadurch  etwas  .deutlicher,  näher  läge  es  vielleicht  mit 
gleichem  Erfolge  zu  lesen  Sei  diaari^ai. 

Da  sich  gezeigt  hat,  dass  diaazi^ac  gleich  gut  von  kör- 
perlichen und  geistigen  Dingen  gesagt  werden  konnte  und  In  der 
That  gesagt  worden  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  das  Wort  selbst 
sowohl  Osanns  als  die  entgegengesetzte  Erklärung,  zuläst.  Dem- 
nach wird,  der  gesammte  Zusammenhang  der  Stelle  entscheiden 
müssen. 

Nachdem  Aristoteles  gesagt  hat,  dass  die  Grundlage  des 
richtigen  Ausdruckes  das  ellrjvi^etv  sei,  und  dann  gezeigt  hat 
auf  welchen  fünf  Stücken  dies  beruhe,  verlangt  er  In  der  ange- 
führten Stelle  die  Schrift  solle  überhaupt  edcepäyvwoTOv  und  ev- 
g)QaaTov  sein. 

Nach  Bekkers  Leseart,  die  wir  im  Obigen  gegeben  haben, 
sind  evaväyvioaTay  und  ^(pqciaTov  verschiedene  Bezeichnungen 
derselben  Sache ,  und  mästen  dem  Aristoteles  insofern  schliesslich 
allen  Unterschied  verlieren,  wie  sehr  er  sich  bei  andrer  Gelegen- 
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heit  i^gegn  striobeii  m5clite^).  Att4ere  s.  B.  Antonim  Rico* 
bonus  interpungiren  st&rker  nach  &jq>^a%w  und  nehmen  zo  avv6 
M  b^€Q.  In  diesem  Falle  mnsa  der  Unterschied  awischen  evctvä-- 
Y¥ioa%o¥  nnd  &;q)faaTOv  scharfer  heransgestelli  werden.  Dieser 
wird  daranf  binaasiaufen,  dass  jenes  das  Begreifen,  das  Erkennen 
(yvüvai)  «nd  dämm  das  innerlichere  angeliti  dies  aber  das  sichre 
Beaeichnen  and  Darstellen  des  gemeinten  betrifft^).  So  liesse 
rieh  sagen  die  Rede  soll  rem  Leser  leicht  verstanden  nnd  ande- 
ren leicht  rerstindlich  ausgesprochen  werden  Idnnen.  Insoweit 
aber  ist  der  Unterschied  beider  BegrilTe  hier  nnerheblich,  als 
nnzweifelhaft  ist,  dass  Aristoteles  in  diesen  Worten  von  der 
YersUndlichkeit,  oder  Begreiflichkeit  oder  Fasslichkeit  der  Schrift 
spricht  nnd  demn&chst  zwei  Dinge  bemerklich  macht,  welche  der 
geforderten  Eigenschaft  entgegen  wirken.  Folgt  man  nun  Osanos 
Erkl&rung ,  so  ergibt  sich  dieser  Gedanke :  Die  Schrift  mass  wohl 
yerst&ndlich  sein,  das  Ist  sie  aber  nicht,  erstens  wenn  riele  Bin- 
deworte vorkommen,  aweltens  wenn  sie  nicht  leicht  verstanden 
werden  kann.  Nach  Osann  beaog  sich  Ja  diaatl^ai  nicht  auf 
schreibbare  Zeichen,  sondern  auf  die  verstandesmäasige  Schei- 
dung und  Gliederung  der  Gedanken  ohne  die  kein  Sata  begriffen 
wird.  Wer  nun  meint,  dass  Aristoteles  dergleichen  gesagt  habe, 
der  wird  mit  bestem  Rechte  seinerseits  Osanns  Erkl&rung  gut 
heissen;  wir  thnn  das  nicht. 

Wiewohl  die  Verständlichkeit  zwiefach  benannt  und  von 
zwei  Seiten  aus  gedacht  und  dem  Leser  bezeichnet  ist,  ist  sie 
doch  zu  sehr  Sache  des  nicht  Sinnenfälligen,  dass  nicht  Aristote- 
les streben  sollte  Irgend  welche  mehr  äusserliche  sinnenfällige 
Merkmale  anzugeben.  Dies  thut  er  so ,  dass  er  von  dem  sinnen- 
fälllgercn  anfängt  ^  denn  jeder  kann  leicht  erkennen  ob  ein  Ab- 
schnitt viele  awdhfiovg  (natürlich  muss  man  dies  in   arlstote- 


5)  Dass  dem  Aristoteles  bei  seiner  gesammten  Fassang  der  Sprache 
solche  Gieichsetzangen  Ton  Begriffen  nahe  genug  liegen  müssen  und 
in  der  That,  auch  yon  ihm  genug  angewandt  werden,  weiss  wohl 
jeder  der  ihn  sorglicher  gelesen  hat;  hier  genüge  es  anzuführen, 
dass  er  aotpiar.  iX,  31  geg.  E.  sagt:  ov^lv  ^tatf^QH  eineiv  ^Ig 
atfifi  ^  ^U  xofAi}.  Sonst  yergleiche  man  die  Mntzeilsche  Zeitschrift 
1853  S.  e84  flg. 

6)  ^QuaiQ  iari  Xoyoe  iyxarttastevoi  TJXoyog  xard  uva  ^rjlüKnvm^iaao- 
Hqnv  IxffiQOfiivog,    TQvtp.  n^^l  x(i6n,  zu  Anl.  Thi.  8  S.  728  ?Y. 
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lischem  Sinne  verstehen)  hat,  und  sich  überzeugend  dass  dadurch 
Undeutlichkeit  nnd  Mangel  an  Cebersichäiefakeit  entsteht.  Diese 
Unbequemlichkeit  ist  yerBiuthli<;h  besonders  g^egpen  das  äiq^^^ 
GTOv"^).  Minder  kenntlich  ist  es ,  ob  ein  Sats  leicht  oder  nicht 
leicht  sa  interpungiren  ist,  da  es  selbst  vorkomvit,  dass  man  eilig* 
lesend  eine  Stelle  wohl  zu  r erstehen  meiiit,  und  deren  Schwie^ 
rig'keit  erst  entdeckt,  wenn  man  den  Verbuch  macht  zu  Interpun« 
^iren.  Dies  Hindernis  des  evavayvioGTOP  macht  er  durch  ein 
Beispiel  deutlich. 

5.  Haben  wir  nun  hier  den  Aristoteles  rlchlfg-  erklärt,  nnd 
wir  bekennen,  daran  nicht  im  mindesten  zu  zweifeln,  so  war  dem 
Manne  wie  eine  schriftliche  Bezeichnung  der  Aussprache  (s.  ob. 
VII,  4),  so  auch  eine  schriftliche  Interpunktion  bekannt,  und  die 
Nachricht  ron  der  Erfindung*  beiderlei  Zeichen  durch  Aristophanes 
von  Byzänz  scheint  desto  mehr  dem  Reich  der  Sage  anheim  ge- 
geben werden  zu  müssen,  weil  sie  sich,  wie  die  folgende  Unter- 
suchung über  Arkadios  zeigen  wird,  auch  anderweitig  als  un- 
glaubwürdig zeigt. 

Indessen  wollen  wir  glauben,  dass  sich  Aristophanes  irgend 
wie  um  die  Lehre  von  der  Bet(mung  und  die  von  der  Inter- 
punktion etwa  im  besonderen  um  die  schriftlichen  Bezeichnungen 
verdient  gemacht  habe,  nicht  weil  unseres  VTlssens  dieserhalb 
ausdrückliche  Zeugnisse  vorliegen,  sondern  weil  wir  annehmen, 
dass  der  Erzählung  von  der  Erfindung  der  Zeichen  doch  etwas 
Wahres  zum  Grunde  liegen  müsse. 

Dass  Aristarch  interpungirt  habe  ist  an  sich  selbst  wahr- 
scheinlich und  wird  hier  und  da  durch  Erwähnungen  bestimmter 
Interpunktionen  die  er  anwandte  bestätigt^). 

6.  Die  nächste  sichre  Nachricht  ist  die  in  der  Grammatik 
des  Dionysios  Thrax  enthaltene  vollständige  Anweisung  zu  inter- 


7)  EvQTiVjai  filv  avvdaOfioi  evexa  lov  aw^uv  tag  ip^aoHg,  ^ArtoX- 
X(6v,   negl  auvS.  482. 

8)  Schol.  IL  ip,  110.  Eustatli.  II.  f,  265  S.  641.  Scliol.  Od.  tf,  627. 
Die  beiden  letzten  Stellen  haben  sonst  wohl  noch  Bedenkliches ,  in- 
dessen davon  können  wir  hier  absehen.  Jedes  aw^nrnv  oder 
nQoavifiHv  nnd  dergleichen  das  dem  Aristarch  beigelegt  wird  auch 

.  Ton  Interpunktion  zu  verstehen  ist  wenigstens  nicht  genau. 
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pvBg'ireii.  Der  Fmkte  (ar^fft^cl)  sagt  Dionjstos  seien  4rei,  die 
Teltia  atiyitiij ,  4ts  Zeichen  des  abgrescUessenen  Gedankens  (dia" 
vöia^  aTtrj^iafiinjg  fffj^ieim)^  die  fidatj  attyfi'^y  ein  Zdckeii  das 
des  Aihnens  wegen  angenommen  sei  (afjftsloy  Ttvev^iarog  evexei^ 
aaQahxfäßctißo^iBWif)  nnd  die  vnioaTiyfnjy  welche  heaeichnet,  dass 
der  Gedanl[e  noch  nicht  vollendet  ist,  sondern  znr  Vollendang 
noch    etwas   bedarf  {diavoiag    ^rfiiTtia   änrj^ia^ievrjg    aiX   eti 


9)  Die  ^fTiyfl^  kommt  in  der  Grammatik  wahrscbeinUeh  aar  als  Zeichen 
der  Trennong  yor,  sei  es  dass  dieser  Gebraach  aof  einem  arisfote- 
lisciieii  Ausspruche  beruhe,  oder  dass  beide  unmittelbar  aus  der 
Sprache  selbst  herTorgegangen  sind.  Aristoteles  sagt  Qiertcfp.  x,  12 
p.  1060  ^  19):  dtalQtais  yag  if  ariyfA'ii,  In  BA.  74d,  14  wird  ge- 
lebrt:  diaatol^  dk  Uyera^  ij  atiyfAin  %  dtaatiXXovca  »cd  ^uxxttQC- 
(ovaa  fj  Xi^Hg  »no  jAv  ix$(ptQOf4^viov  X^ifmv  ^  atoix^Ta  an 6 
atoix^ltav.  £bendas.  802 ,  4  ist  ?ou  dieser  Trennung  der  aroi^fTa 
in  folgender  Art  die  Rede ;  rtvhs  —  m^iarlCovai  —  ro  l  (in  Wor- 
ten wie  vlos,  fjLvla)  las  Tijg  ariyfdfjg  x^^iafiov  ififf-atvovatjc-  — 
Gelegentlich  9f  i  hier  bemerkt ,  dasa.  der  Gebrauch  der  anyfi'n  oder 
ariyfiai  anzudeuten,  dass  ein  nachgeordneter  Vokal  jetzt  mit  seinem 
yorgeordneten  nicht  zu  einem  Diphthong  yerbnnden  werden  solle, 
bei  den  Grammatikern  keinesweges  auf  solche  Gränzen  beschränkt 
war,  als  die  neuere  Zeit  entdeckt  bat;  maa  yergleicbe  dieserhalb 
BA.  69S  Auf.  luid  die  oben  VI,  7  ia  der  Anm«  besprochene  Stelle 
des  £.  M*  Dass  auch  Laskaris  in  der  Art  gescbriebea  habe,  wird 
man  aus  dem  aldinischen  Druck  der  Grammatik  desselben  schliessen 
dürfen,  wo  man  in  der  zusammengezogenen  Deklination  äXti^ti, 
aiddX  nnd  ihaüches,  in  dem  AiKiiige  atts  Tryphtn  ne^  Tra^iov 
nais  xoUov  antrifft.  Bekanntlich  ist  man  mit  der  Panktining  tob 
i  nnd  t;  noch  weiter  gegangen,  denn  es  finden  sich  Handschriften  io 
denen  jedes  I  oder  v  mit  einem  oder  zweien  Punkten  yersehen  ist 
(Bast,  comment.  palaeogr.  718.  735)  nnd  es  ist  ein  leuchtend ,  dass 
4er  Punkt  oder  die  Punkte  in  den  Alphabeten  des  K^rillos,  des 
Ulfila  und  in  den  neuen  Schriften,  so  wie  die  zwei  Striche,  welche 
ehemals  in  deutscher  Schrift  wohl  über  das  j  gesetzt  wurden ,  hier 
ihren  Ursprung  haben.  Der  senkrechte  Strich  welcher  das  itora 
darstellte  konnte  leicht  als  irgend  dem  yorangehenden  oder  dem 
nachfolgenden  Buchstaben  zugehörig  angesehen  werden,  das  sollte 
Tiellcicbt  der  Punkt  yerhuten  nnd  das  v  yerdankt  ihn  yielleicht  sei- 
ner Aehnlicbkeit  mit  dem  ifoTa,  welche  nicht  bios  darin  besteht, 
dass  es  wie  dies  im  Diphthonge  nachgeordnet  sein  kann,  sondern 
auch  in  der  Neigung  konsonantisch  zu  sein,  die  allein  schon  genü- 
gen konnte  beiden  den  Punkt  zn  erwerben.  -^  Bei  II  ß^  203  ist  in 
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Der  Geg^n9fit%  in  welchem  hier  0fiy^i^  und  vnoauyfit^-  ex-* 
schelneB  und  der  Unlersclii^d  beider,  welcher  gleich  nach  der 
Erklärung  mit  gänzlicher  Uebergehimg  der  iiiarj  any^nli  in  dienen 
Worten  gegeben  wird:  tIvl  diatpigec  anyiii^  vnoanyfifjg;  XQOvip 
(also  nicht  TÖTttp)'  iv  ptev  yaq  Ty  GTiyf.ifj  noXv  to  didavfjfia,  h 
de  V7ioütiyi.ifj  Ttccvrelßg  oXiyov,  lehren,  d'asn  bei  DIonysios  diese 
letztere  nicht  nach  dem  Platze  an  der  Ausdehnung  des  Buch- 
stabens von  oben  nach  unten  benannt  Ist,  sondern  nach  der. 
Schwäche  oder  Gerini^helt  des  durch  sie  bezeichneten  Einschnit- 
tes. DasB  V7c6  (wie  auch  sub)  ron  Dingen  gesagt  wird,  die 
man  deutsch  klein,  gering,  schwach,  unrermerkt  nennt, 
dass  also  solche  Dinge  wie  sie  den  gesagten  deutschen  Begriffen 


7ia^»xutm,  Die  Verse  sollen  n&liaitieb  hier  aasgescbieden  and  clem 
192teii  angeschlossen  werden,  wo  deshalb  das  ßvUaiyfia  stand  nnd 
aijir  diese  Verse  als  naQtaTiyftävovg  aarmerksam  gemacht  wurde. 
Auch  die  mit  Punkten  versehenen  Zeichen  (xTy  dareg^axog,  duiUj^ 
SßeXog,  ävrCatyfia  TtsQieauyfxivov  vergl.  Diog.  Laert.  3,  66.  Eust.^ 
It.  s,  733  S.  599  geg.  £.  Sehol.  Find.  P.  3,  18)  weisen  irgend  wie 
auf  Trenuung  oder  Ausscheidung,  —  ^^Ui^v  erklärte  Philoxeuos 
nach  £t.  M.  727  ^-  £.  als  ro  xfit  iy  tJ  dvayyfäau  ifOQ&g  ajciaiv 
noiitv,  das  bezieht  sich  auf  die  Interpunktion.  In  den  Schol.  ADV 
zu  11.  /?,  316  wo  die  Worte  sind  ovxto  doxeZ  atiCsiv  IdQiardqxt^ 
(vergl.  £t.  M.  in  nxiqvt)  bezieht  es  sich  auf  Setzung  des  Tonzei- 
chens, ebenso  bei  Jo.  Alex.  jQvtxk  naqayy,  S.  7>  3.  26,  22.  Defi- 
selbe  gebraucht  S.  6«  18  xaraariieiv  -von  dem,  was  mit  dem  doch 
woU  herodianisehan  Ausdruci  xat/t^gdatfeip  heist  (RA.  iSB8,  32. 
677,  33).  —  Von  innaUlXe^v  i^id  ^^ciproXn  wird  «A^en  die  ^ed^ 
sein. 

Lateinische  Grammatiker  (Diom.  2,  4  geg.  E.  Donat.  l,  6.  Max. 
Vict.  16  mit  den  Varianten)  sagen  die  Interpunktionen  (positurae, 
distinetioues)  belesen  bei  den  Griechen  <^ia€tg.  Dies  erinnert  sieh 
der  Verfasser  aiebt  bei  Grieuhe»  gefunden  zu  haben,  von  der  Setzung 
den  Zeichens  ist  Hai^  wohl  gesagt  (ßA.  763,  13.  33). 

Die  Lateiner  haben  Zur  die  drei  axiyfittC  die  Ausdrucke:  dist in- 
et io  finalis  (auch  schlechthin  distinctio),  media  distinctio, 
subdistinctio.  Ueber  die  Interpunktion  überhaupt  und  nahment> 
lieh  bei  den  Lateinern  verdient  der  Brief  des  Lipsius  an  Audejantius 
(in  Justi  Lipsi  epistolar.  sei.  chilias  Avenione  1609.  8.  Centur.  Mi- 
scell.  cj>.  39)  verglichen  zu  werden.  Der  Brief  ist  nicht  nur  durch 
das  merkwürdig  was  der  gelehrte  Verfasser  mittheilt,  sondern  auch 
dadurch,  dass  demselben  gewisse  Dinge  offenbar  nicht  bekannt  waren. 
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untergeordnet  werden ,  anch  als  nnten  beflnditch,  als  dorcli  ein 
andres  rerdeckt  oder  yerhallt  oder  rerhlndert  (dies  waren  noth- 
dilrflif^e  Uebersetanngpen  des  Gedankens  ron  viro)  anansehen  sind 
i8i  bekannt« 

Keinesweices  aber  Ist  virwniyn^  immer  so  gedacht;  denn 
nichl  allein  Donat,  DIomedes  nnd  Maxlmns  Victorinas  sondern 
anch  die  sp&leren  Griechen  rerstehen  «nter  rnoarty^ii^  ein  Zei- 
chen das  nnten  an  dem  Buchstaben  angebracht  ist«  So  hat 
sogar  schon  Nikanor  diesen  Ausdrnck  rerstanden  and  angewandt, 
dies  sieht  man  ans  der  Nachricht  eines  Schoüasten  (doch  wohl 
des  Meiampns)  in  BA«  759,  welcher  berichtet,  was  DIonyslos 
viiooTiyfitj  genannt  habe,  nenne  Nikanor  [naiJLav  ex  tov  ivavziov 
vnoxik^ia.  Man  darf  daraas  nicht  schUessen,  dass  in  der 
That  Jenes  v7ioaTiyinij  nnd  dieses  tvfor^JU/a  einen  Werth  gehabt 
hatten.  Elgenthttmllch  sprechend  ist  aber  die  Beneicbnnng,  sei 
es  der  alten ,  oder  einer  neaen  Interpunktion ;  sie  sagt  nähmlich 
nur  in  sofeme  etwas  anderes,  als  die  alte,  als  sie  weniger  leicht 
von  der  ainnllclien  Aeusserlichkelt  verstanden  nun  sicherer  einen 
Gegensatz  angibt,. den  au  beaeichnen  dem  Nikanor  um  so  noth- 
wendiger  schien,  weil  er  auf  den  Gedanken  dieser  Interpunktion 
einen  besonderen  Plata  au  geben  noch  nicht  gekommen  war. 
Dies  that  nach  BA.  763,  28  erst  Apolloiiios '<%  Die  Inter- 
punktionen aber,  weiche  Nikanor  v/rootiy^ial  nannte,  stellte  er 
allerdings  nnten  an  den  Buchstaben  (BA«  764,  23—93). 

7.  Nimt  man  es  genau  mit  den  Nachrichten  Ober  die  In- 
terpunktionen des  Dionysios,  so  ergibt  sich,  dass  er  deren  nur 
zweie  hat,  die  vollständige  und  die  nicht  vollständige  oder  schwä- 
chere oder  schwache,  und  diese  nur  nach  ihrer  Macht  zu  trennen 
nnterscheidet;  womit  natürlich  für  die  fuatj  tmy^nj  aller  Werth  als 
Interpunktion  wegfällt.  Zwischen  der  vollständigen  und  der  nicht 
vollständigen  Interpunktion  ist  nichts.  Eben  so  wenig  sieht  man 
wie  die  fiiarj  ariyini]  eine,  räumliche  Bestimmung  haben  könne. 
Aber  Dionyslos  spricht  ihren.  Werth  deutlich  genug  aus,  sie  hat 


10)  Schwerlich  ist  dieser  der  SvaxoXos^  bei  welchem  wir  uns  nicht  er- 
'  iniicrn  die  vTroreXfftc  angetroffen  zu  haben  nnd  der  sie  auch ,  wie 
sich  zeigen  wird,  überhaupt  nicht  wohl  anerkennen  konnte. 
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es  nicht  mit  der  Gestaltang*  des  Satzes  xu  thun,    ist  nicitt   vom 
Gedanken,  sondern  von  der  Kraft  der  Lunten  abhängig*. 

Diesen  Werth  der  jt/ea^  arc^fiij  erkennt  ein  Scholiast  des 
Dion;)rsios  offenbar  m^  Indern  er  (BA.  758  flg*.)  sagt:  rrjv  di 
/Lteadji^  aTiyf.iijp  qrrjaiV  elvai  avjtißoXov  Ti&ef.iepov  evexep  tov  dva- 
jtvevaai  ^/tiag*  Tovriariv  (kav  noXv^B^ig  iariv  6  Xöyog  yuxi  firj 
övvd^iedtc  aTtrevorl  aitöv  elitelvy  ev-d'a  ävayyuxKec  fi(.ioig  t6  Ttvevfia^ 
£Kei  aiojTtijaavTeg  eXdxiatov  diä  %6  ävalaßeiv  evsQov  Ttvevfia 
Tiö-ef-iev  (w%r(».  ik  tovtov  de  eXeyx^^^  /^^  ovaa  akrj^g  aTiy/.i7]. 
od  yaQ  Ttdvteg .  ol  avd^QCortoi  bfioi(og  iftaQxovfiey  iv  t^  dvayi- 
pcoaxeiv  tovg  TtoiJvki^eig  koyovg  —  elitäiv  — .  xat  tovto  ovx  eati 
OTiyiiirjg  ro  xa^'  Sva  ävd'QoyTtov  ccfieißeGd-ai,  tov  TÖTtoVy  dHa  t6 
^€iv  Tivd  äqiOfjievrjv  &eaiv,  ovx  (og  aTtei^g  de  VTtAj^vov  6  dio- 
vvatog  TOVTiov  eiQrptep  avxip^  aTiyfiijif,  diX  0g  eTiQioy  tivwv  vo- 
f.iiC6vtcov  avT^  elvat  ariyfii^v.  Dieser  ietxte  Gedanke  hat  wohl 
nicht  viel  ,aaf  sich;  schwerlich  ist  zur  Zeit  des  Dionjsios  die 
jaearj  ariy^ii^  als  eigentliches.  Interpunkiionszeicben ,  das  den  6e~ 
danken  angienge^  gedadit  worden* 

Auch  Quintilian,  der  doch  lange  nach  Dionysios  lebte, 
sclieint  nur  zwei  Interpunktionen  anzuerkennen,  die  eine  geht  die 
Unterbrechung,  die  andrem  die  Abschliessung  an '^). 
Nachdem  er  ron  beiden  gesprochen  und  sie  durch  Beispiele  er- 
llkutert  hat,  macht  er  bemerklich,  dass  zuweilen  in  der  Rede  eine 
Unterbrechung  eintrete,  ohne  dass  da  auch  geathniet  werden 
soUe^^).  Auch  dieiä  erläutert  er  durch  Beispiele  und  fährt  darauf 
80  weiter  fort:  et  e  contrario  spiritum  Interim  reclpere  sine  Intel- 
lectu  morae  necesse  est,  quo  loco  quasi  surripiendus  est,  alioqui 


11)  Seciindum  est  lU  sit  oratio  distincta,  id  est  nt  qai  dicit  et  incipiat 
abi  oportet  et  desinat.  Observandum  etiam,  quo  loco  sastinendus 
et  quasi  suspendendus  seriuo  sit  (quam  Graeci  vnodiaajolriv  ^  vel 
vuoavaTolnv  ^  Yel  vnoaxiyiiriv  vocant),  quo  deponeodus.  Inst.  or. 
11 ,  3 ,  35.  Vielleicht  gebraucht  er  distinguere  und  distinctio  nur 
Ton  der  zweiten  Interpunktion.  Von  den  griechischen  Benennungen 
wird  die  mittlere  unbedenklich  fär  falsch  zu  Jialten  sein,  wenigstens 
erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  sie  sonst  gefunden  zu  haben,  sie 
widerspräche  auch  dem  Gebrauche  Ton  avaieUM. 

12}  Sunt  aliquando  et  sine  respiratione  qaaedam  morae  etiam  in  pcrio> 
dis.    Ebenda».  §.  39. 
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si  insclte  recipUtar,  non  mlnas  alTerat  olMiearitaifs,  quam  vitiosa 
distinctio.  In  diesen  Worten  spriclit  er  olTenbar  von  dem  was 
Dionjslos  fiicri  üTty/ni^  nennt;  aber  sine  intellecta  morae  scheint 
licht  fehlerfrei  za  sein^  yielleicht  wnste  es  heissen  sine  intel* 
lectas  mora« 

Aach  bei  den  Granimatilrern  der  Lateiner  kommen  nnzwei- 
felhafle  Spuren  dieser  media  distinctio  vor,  wiewohl  sie  ander- 
seits auch  den  Einfluss  der  neuen  Zeit  deutlich  genug  zeigen. 
Donat  sagt:  media  est^  ubi  fere  tantundem  de  sententia  snperest 
qdantum  Jam  diximus  cum  tarnen  respirandum  sit;  bujus  punctum 
ad  mediam  litteram  ponimus.  An  dieser  Beschreibung,  welche 
von  der  des  Quintilian  oder  des  Dionjrsios,  bis  auf  die  Angabe 
des  Plattes  der  Interpunktion i  nicht  allzusehr  abweicht,  ist  das 
noch  bemerkenswerth ,  dass  sie  den  Beschreibungen  der  distinctio 
und  der  subdlstinotlo  fol^t.  Mit  Donat  komt  in  der  Anordnung, 
nnd  eifligermasden  doch  auch  In  Bestimmung  des  Werthes  DIo- 
medes  ^^)  nbereln ,  Maximus  Vlctortnus  aber  in  der  Beschreibung 
nnd  nicht  in  der  Anordnung;  alle  drei  wollen  die  media  an  der 
Mitte  des  letaten  Buchstaben  anbringen« 

Endlich  hat  der  Verfasser  hier  noch  zu  sagen,  dass  so 
sehr  Tiele  Stellen  er  über  Interpunktion  bei  den  rerschiedensten 
Grammatikern  und  Erklärern  gelesen  hat,  und  so  häufig  er  Ver- 
bandlungen sowohl  darflber  angetrolTen  hat,  ob  an  der  TorÜe- 
genden  Stelle  überhaupt  interpungirt  werden  müsse  odei"  nicht, 
als  auch  darüber  ob  die  Telela  oder  die  iTtoartyin^  hergehöre, 
er  sich  doch  nicht  einer  einzigen  Stelle  erinnert,  in  welcher  bei 
Gelegenheit  der  Erklärung  einer  Schrift  der  fiiatj  auyfzij  Ober- 
haupt Erwähnung  geschähe.    Dies  ist  um  so  merkwürdiger,  weil 


13)  Seine  Worte  sind  2,  4  geg.  £.:  Media  distinetio  sire  mora  est  levis 
incontinuatlone  (I.  in  contin.)  seAsnaiii  Interpositä  discretio ,  legiti- 
mae  distinctionts  *  Subdistinctionisque  medium  optinens  loenm,  ita  nt 
nee  perfecta  in  totam  nee  omissa  Tideatnr  (?),  sed  signlficatione 
immorandi  atterins  desideret  principiam  sehsus ,  et  lioe  solummodo 
servat  ofAclvm  nt  legentis  sensnm  (?)  breylssiiua  respiratione  re- 
foreat  et  natriat.  Sic  enim  pronnntiando  retinere  qnis  debet,  qoia 
spiritns  Ipse  qaadam  defectione  mntätar  (ist  nt  einzuschalten?) 
deinde  resumattar.  Man  sieht  Dlomedes  windet  sieh  iwisehea  dem 
Anerkenntnis  nnd  der  Yerwerfang  yoller  laterpaaktfsn. 
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In  der  allgemeiiieii  Lebte  von  der  Interpunktion  allerdings  eine 
fteari  atiyfii^^  etwa  in  solcbem  Wertbe  als  DIomedes  im  Sinne 
zu  haben  scheint,  sp&ter  vorkam  und  durch  bestimmte  Beispiele 
erl&tttert  wurde«  Als  so^lche  sind  dem  Verfasser  aus  BA.  760 
and  761  bekannt  II.  or,  23.  36,  aber  auch  an  diesen  Stellen  Ist 
weder  bei  den  Scholiasten  noch  bei  Bustathlua  ron  einer  fieaij 
ariyf.ii]  die  Rede  (vergl.  unten  §•  15  flg.).  So  scheint  sie  nie 
zu  wirklichem  thatsächlichen  Anerkenntnis  einer  wahren  Inter- 
punktion gekommen  und  vielmehr  nach  wie  vor  der  Einsicht  und 
der  körperlichen  Kraft  des  Vortragenden  überlassen  geblieben  zu 
dein»  Dafür  scheint  selbst  das  bu  sprechen,  dass  der  gewis 
nicht  besonders  alte  Grammatiker  an  dem  Gudianischen  Btjmolo- 
^Icum  in  Betracht  der  besprochenen  drei  aziyfiai  sich  ganz  an 
Djonjsios  Thrax  anschliest  ^^).  Uebrigens  weicht  er  reichlich 
von  ihm  ab. 

Die  Frage,  aus  welchem  Gesichtspunkte  das  gemeinte  Zei-^ 
ehM  gerade  fisatj  auy^iij  genannt  sei,  wird  sich  schwerlich  mit 
Sloherhett  beantworten  lassen*  Vielleicht  ist  die  Meinung,  dass 
sie  am  schicklichsten  etwa  in  Mitten  der  ganzen  Wortreihe  an-* 
gebracht  werde.  Diese  Ansicht  hat,  wie  es  scheint,  auf  Donats 
Angabe  einen  Einfluss  gehabt.  Vielleicht  ist  nur  gemeint,  sie 
trete  mitten  ein,*  während  die  wirklichen  Interpunktionen  an  na- 
türliche Fugen  gebunden  seien. 

Der  Einwand  gegen  unser  Verständnis  der  ftiarjj  als  hätti^ 
Dionjrsios  demnach  dieselbe  nicht  in  die  Mitte  stellen  dürfen^ 
scheint  geringe.  Vielleicht  wurde  er  dazu  durch  den  Begriff 
fiiaog  selbst  veranlast,  aber  möglich  ist  auch,  dass  diese  Stel- 
lung von  den  Grammatikern  herrührt,  welche  die  ^^at]  als  eine 
wirkliche  Interpunktion  anerkennen.  Dies  wird  dadurch  noch 
glaublich,  weil  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  von  mehreren  der 
Lateiner  und  nahmentlich  von  Quintilian  In  der  dritten  Stelle  er- 
wähnt wird. 

8.  Nähmlidi  wean  wir  auch  nnnwetfelhaft  der  Ansicht  sind, 
dass  der  Abriss  der  Grammatik  den  wir  unter  dem  Nahmen  des 
Dionyslos  Thrax  haben ,  in  beträchtlichen  Thellen  vor  Apollonlos 


14)  S.  680  geg.  E.  wo  Z.  54  natorüch  so  zu  lesen  ifti:  t(Pt.  diMfSQn 
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entstanden  sei^  so  ist  doeh  aoeli  selir  wahrscheinlich,  dass  spätere 
Bearbeitungen  den  wahren  Dionysios  hier  und  da  entstellt  haben. 
Hierfür  liefert  vielleicht  der  jetzige  fOnfte  Paragraph  ein  Beispiel. 
Dass  in  späterer  Zeit  solche  Dinge  In  Fragen  und  Antworten 
verhandelt  wurden,  weiss  man  hinlänglich ^  hier  aber  hai  diese 
Form  etwas  anlRilliges. 

Als  Beweise  aber  eines  höheren  Altertbames ,  die  unseres 
Wissens  noch  nicht  geltend  gemacht  sind ,  hat  man  nicht  allein 
die  oben'*)  bemerlllch  gemachten  Abweichungen  von  der  späte- 
ren Grammatik  anzusehen,  sondern  recht  sehr  auch  das  Verhält- 
nis in  welchem  er  die  attyfii^  und  die  vTtoatiyitiij  zu  einander 
stehen  last.  Auch  das  darf  hier  wohl  noch  erwähnt  werden, 
dass  nach  einer  Bemerkung  des  Chöroboskos  in  BA.  1177  Dio- 
nysios (doch  wohl  der  Thraker)  unter  den  Eigenschaften  (^a^e- 
nofieva)  des  opoitia  das  yevog  dem  eldog  voranstellte,  wie  wir  es 
Jetzt  bei  Dionysios  finden,  dass  aber  Apollonios,  Herodianos  und 
Romanos  umgekehrt  ordneten.  Diese  Ordnung  findet  sich  bei 
Priscian  (2  g.  22)  dem  treuen  Anhänger  des  Apollonios.  End- 
lich Ist  noch  zu  beachten ,  dass  die  Syzyglen  der  Zeltwdrter  bei 
Dionysios  andere  sind,  als  welche  Laskaris  die  der  Nenerea 
nennt,  unten  wird  davon  weiter  die  Rede  sein. 

9.  An  Dionysios  schliessen  wir  den  Apollonios  an,  den 
Svaxolog^  nicht  well  wir  erweisen  können ,  dass  er  nächst  jenem 
der  älteste  ist,  von  dessen  Interpunktlonslehre  wir  einige  Kunde 
haben,  sondern  weil  seine  Lehre  ähnlich  einfach  ist.  Zwar  ist  In 
den  bis  jetzt  von  ihm  bekannten  Schriften  nur  an  vier  oder, 
wenn  man  lieber  will,  an  fiinf  Stellen  von  der  Interpunktion  die 
Rede,  und  von  diesen  ist  eine  so  beschalfen,  dass  der  Verfasser 
sich  gern  bescheidet  sie  nicht  sicher  genug  zu  verstehen  um 
irgend  etwas  Üaraus  zu  schliessen,  aber  auch  so  bekommen  wir 
ziemlich  befriedigenden  Aufschluss  über  seine  Art  zu  Interpungl- 
ren.  Seine  Grundregel  ist  wie  es  scheint  diese :  my/iiy  Ttaaa 
atifmop  ovroreleiag.  Dem  ist  es  angemessen,  dass  er  sagt  die 
verbindenden  Konjunktionen  (er  nennt  sie  d^noioTimi  und  ver- 
steht darunter  xai  und  die  welche  denselben  Werth  haben  als 
mi)  seien  einer  Interpunktion  nicht  bedürftig,  weil  sie  etwas  aus 

15)  S.  VII  ,5.    XI ,  3.    XVI ,  14. 
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dem  Vorigen  mit  Mfnebmen,  so  dass  dies  also  dicht  abgeschlos- 
sen oder  vollendet  Ist;  wogegen  di  und  die  ähnlichen,  weil  sie 
die  Gemeinschaft  mit  dem  vorigen  abbrechen  nnd  zn  neuem  ttber- 
leiten,  wie  sie  das  vorige  nicht  bedürfen ,  eine  aviyfii]  fordern. 
So  fordert  auch  der  Vokativ  eine  ariyfiij  als  etwas  abgeschlos- 
senes '  {avTOTekrjg  ovaa)  ^^}.  Demnach  möchte  man  glauben ,  er 
habe  nur  eine  aTiyfiij  vnd  nicht  einuahl  eine  inoaxi/yfii^  aner- 
kannt. Von  Bekanntschaft  mit  Nikanors  Lehre  findet  sich  keine 
Spar  bei  ihm. 

10.  Am  aasführlichsten  ist  die  Interpanktion  Im  Alterthnm 
behandelt  von  Nikanor  Hemieias  Sohne.  In  der  ^liovid  der  Endo- 
kia  heist  es  von  ihm  so :  NiytdvtoQ  6  ^Eqfjielov  lAle^ccvÖQevg  yQaf-i^ 
/iiaTiTiSg,  yeyovwg  irtl  ^^Sqiccvov  %ov  K(xlaotQog^BY,al^'Eqfxi7t7tog 
6  BriQ^Tiog'  eyQaxpe  tzbqI  atiyin^g  Ttjg  TtaQ*  ^Oi^ijqcp  i^ai  -F^g  i^ 
avTwv  diatpoQag  iv  tfj  diavoüf  Tteql  atiy^^g  Tuxd-ölov  ßißlla  ?^* 
iTtiTOf-irp^  TOVTiov  ßtßXiov  &'•  ^cqI  OTi/yiiirj^  trjg  Ttaqä  KaXkiindxcfi* 
xwf,i(i)doviii6va*  Tteql  vccvardd-fiov*  Tteql  rov  wva§'  'jteql  aTiy/.ifjg 
Ttat  aXkay  ig>*  ^  7iQayf.iai;ei(f  (ncuTtTOfievog  TvqSg  Tivtay  OTcyfictTiag 
izci^lzo  •  ov  ydq  drjnov  (og  dovlog  ovrcog  icMüTttero.  Neuerdings 
sind  von  Ludw*  Friedländer  die  Fragmente  des  Nikanor  ge- 
sammelt und  dessen  Lehre  mit  Sorgsamkeit  dargestellt^^).  Dem- 
nach sehen  wir  uns  gern  des  mühsamen  Versuches  überhoben 
aus  einer  grossen  Anzahl  von  Bestimmungen  über  die  Inter- 
punktion einzelner  homerischer  Stellen,  in  welchen  Frledländer 
Nikanors  Ansicht  zu  haben  überzeugt  ist,  und  aus  einigen  zusam- 
menhängenden aber  nicht  eben  vollständigen  noch  auch  unter 
einander  einstimmigen  Schilderungen  der  Interpunktionen  des  Ni- 
kanor die  gesammte  Lehre  desselben  herzustellen.  Indessen  kön- 
nen wir  auch  nicht  bergen,  dass  die  Friedländersche  Darstellung 
noch  einigen  Zweifeln  Raum  last,  die  wir  wenigstens  nicht  ganz 
übergehen  zu  dürfen  meinen. 


16)  Die  Stellen  auf  denen  die  obige  Darsteliong  bernliet  sind:  n.  im^^. 
595  Anf. ,  TT.  avvr.  2 ,  14  S.  122,  l5.  123  Anf.  (wo  Z.  7  doch  wolil 
mit  Reoht  nqoxei^ivov  statt  na^ax,  verlangt  ist),  n,  &vt,  S.  67  C. 
Die  uudeutiiclie  Stelle  ist  n.  awr.  2,  18  S.  136  flg.  lieber  die 
u&QOLaxixol  Tergl.  man  noch  tt.  owS,  S.  497,  4  nnd  Schol.  Dion. 
3  A.  959 ,  29. 

17)  Nicanoris  n^qX  iXiaxrjg  anyfiijg  reliquiae  emendatiores.  Bdldit  Lndor. 
Friediaender.    Reglomontü  Prossoruin  A.  MDGGGL,  6. 
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Die  In  BA.  763  tg.  gegebene  Nichrieht  über  Nikanoni 
Lehre  Ic^t  Frledllnder  alle  setaen  ÜBtersBcbaa^en  and  Darstel- 
lungen mm  Grande.  Nach  derselben  yebräachte  Mibanor  acht 
Zeichen,  welche  er  so  nannte:  telBla  aTV/fiijy  vTttntUiay  TtQtarrj 
av(o,  dstxtiqa  iVw,  T^tnj  &ßi,  VTtoaTiyfiij  ^  hnmAix^tmg,  ino- 
attypiri  tj  awit6^i%oq,  vTtodiaaToXrj.  Nicht  ganz  elneUmmig'  da- 
mit Ist  was  Zonaras  Im  Lexikon  nnter  «rrcyfiij  sagt,  die  Worte 
sind:  Sziy^wl  ob  xctvä NixavoQa  oxrcJ*  Telsla'  vTteQreisia'  aTe- 
k^g'  OVO)  TtQikfi'  ävio  d£VT€Qa'  äwTtoxQirog*  ew7c6xQiTOg'  vno- 
diaaroX^.  Näher  wohl  dem  Zonaras  steht  eine  dritte  Aufzählong 
von  acht  Zeichen,  die  sich  bei  Joseph  ^axdvdvrog  im  17.  Kap. 
der  avvoxpig  ^.  (3,  664  W.)  in  Bachmanns  Anekdoten  2,  316 
nod  In  den  von  Titae  heransgegebenen  grammatischen  Aufsätzen 
welche  er  dem  Manuel  Moschopulos  beilegt  S.  42  &g, ,  zum  Theil 
auch  In  BA.  1167  findet,  nähmlich  diese:  vfCSQteletay  xeUia^ 
VTtozslela,  orwTtQdvt],  avto  devti^a,  dvvTtoxQitog,  hvnoycQiTog, 
vnocTiYft^.  Keiner  von  den  Gewährsleuten  dieser  dritten  Auf- 
zählung beruft  sich  ausdrücklich  auf  NIkanor. 

11.  Die  übrigen  Wer  zu  Tage  liegenden  Abweichungen, 
die  auch  nicht  gerade  ganz  leicht  zu  erklären  sein  mögen,  soWen 
uns  nicht  bekümmern,  nur  mit  dem  achten  Zeichen  wollen  wir  uns 
näher  beschäftigen.  In  BA.  765  heist  es  von  diesem,  es  unter- 
scheide sich  durchaus  von  den  voraufgehenden  Punkten  (aTiyfxuiv); 
denn  es  sei  eben  kein  Punkt,  sondern  habe  die  Gestalt  des  o^g 
tdvog^  werde  unten  an  den  letzten  Buchstaben  gesetzt  und  be- 
zeichne das  Ende  eines  seinem  Vordersatze  voraufgehenden  Nach- 
satzes, so  dass  es  also  der  Tteqiodog  dweaTQafif^ivtj^^}  angehöre. 
Bei  Zonaras  ist  über  den  Werth  der  vjtodiaatohj  nur  gesagt: 
diacfiqeL  de  atiyfifj  rtjg  vTtodtaaToXrjg,  ort  ^  iih  auyfit]  (xompf 
Ttpf  qxjimjv  duarrjatVy  ij  de  VTiodtaatolrj  Sfia  rrjv  q)(ovfpf  Tcal  tij» 
dtdvoiav.  Wiewohl  der  Nähme  des  Zeichens  bis  hierher  nur  einer 
Ist,  kann  man  doch  nicht  glauben,  dass  es  sich  um  einerlei  Werth 
handelt;  auch  nicht  einmahl  an  Uebereinstimmung  der  Gestalt  ist 
s&u  glauben,  wenigstens  sieht  man  nicht  wie  Zonaras  die  grosse 


18)  Man  findet  auch  mQlodos  avdaxqttfjLfjL^vri  und  es  wird  nicht  nolh- 
wendig  sein  platterdings  nnr  eine  der  beiden  Formen  fftr  richtig  za 
halten^    Der  Gegensatz  ist  Jeden  Falles  nit^Codos  6q^, 
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Versdiiedefthelt  der  Aensserliclikeit  nnerw&lint  lassen  könnte  ^  da 
er  dooli  einmahl  den  Unterschied  der  (niyjn'q  nnd  der  vrtodiaaToli^ 
klar  machen  will.  Die  vTtoduxaToXi]  der  ang^eftthrten  Stelle  der 
Bekkerschen  Anekdoten  stimmt  mit  der  vitodiaatoX'^  übereln, 
welclie  zur  Unterscbeldnng'  z.  B.  von  r6,Te  nnd  tore  nocb  jetzt 
zuweilen  g'ebrancbt  wird.  Für  die  RIchtig-keit  aber  der  Gestal- 
tung* dieser  wird  wohl  der  aldiniscbe  Druck  der  Grammatik  des 
Laskaris  (s.  das  erste  Bucb  geg.  E.)  wenig^stens  dem  hinlänglich 
Bargeschäft  leisten,  der  den  vor  der  Ausgabe  abgedruckten  Brief, 
dea  Aldus  an  Aug.  Gabr.  Patritius  vergleichen  will. 

In  den  fibrigen  erwähnten  Aufsätzen  wird  von  dem  achten 
Zeichen  gesagt:  —  ij  vijv  anodoatv  trjg  kwoUxq  iTtuatSaccy  (Tjj- 
fiäivov  (nähmlich  to  xijg  qxovrjg  ävaTtavfia)  yuxl  yuxXeiTat  vTtO" 
OTiynij,  cjg  TO*  Törvira  iTteidfj  ^Bi^ovog  idelro  ßofjdi^^iccTogf 
fxetCßvog  -ml  Tvyxdtfei.  Hier  stimmt  weder  Nähme  noch  Gestalt 
noch  Werth  mit  der  Angabe  von  BA. 

Nun  möchten  diese  Widersprüche  immerhin  sein,  wenn  denn 
nur  die  homerischen  Schollen  im  Stande  wären  die  Sache  za 
schlichten,  aber  das  ist  keinesweges  der  Fall.  Gerade  die  Scho- 
llen aus  denien  Friedländer  NIkanors  Worte  gewinnen  zu  können 
meint,  haben  den  Ausdruck  vfcodiaaToXTJ  überhaupt  nicht,  wie 
Friedländer  selbst  S.  14  sagt.  Wo  es  sich  um  Tteqiodog  avre^ 
OTQafijuivTj  handelt  haben  sie  vielmehr  die  Ausdrücke  diaaTeiXaiv 
und  diaOToX^  meist  in  den  Verbindungen  ßQaxv  diaoTelXeiv,  ßqa-- 
Xeia  diaarohfi  öfter  mit  der  Bemerkung,  dass  gerade  diese  Inter- 
punktion erforderlich  sei,  well  hier  TteqLodog  dvveaTQafi/nivn 
vorliege  *®  j. 

Allerdings  ist  schwer  zu  glauben,  dass  NIkanor  etwas 
aTtyjLtTJ  genannt  haben  sollte  von  dem  er  dann  zu  sagen  gehabt 
hätte,  dass  es  eben  keine  OTtyiiiq  wäre,  aber  eben  so  unwabr** 
schelnlich  ist  es,  dass  er  dtaariXKeiv  nnd  diaaroli]  unter  den 
Begriff  üTiCßiv  und  anyiirj  gebracht  hätte ,  leichter  könnte  man 
Jene  als  diese  Begriffe  für  die  tibergeordneten  ansehen.  Sehen 
wir  aber  von  alle  solchen  Schwierigkelten  und  von  den  etwaigen 
Entschuldigungen  der  MIsstände  ab,  so  muss  doch  gefragt  wer- 


19)  S.  z.  B.  »Chol.  A.  II.  «,  208  flg.   y,  t.  57.  308.  402.  «T,  32. 
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ileii :  wis  fir  Grfinde  liegten  For  die  besonderen  Anodrficke  ßQaxv 
dUxüxiiXuv  ond  ßifaxüa  duzü%6kiQ  Nikanors-  Lebre  an^ehori^  a« 
glauben? 

12.    In  dem  Cod.  A   wird  bei  fl.  Vy   6  ßqctji^  diaoTDJMv 
dem  Aris^arch  belgeleg't.    Dies  nimt  Friedländer  allerdings  viel- 
mehr für  Nikanor  in  Anspruch ,  aber  wie  ist  das  möglich?     Wie 
ist  es  ferner  möglich  aus  dem  Scholiasten  zu   dieser  Stelle  und 
aus  ApoUonios  unter  ^u^ßicjv  einen   Unterschied   der  Erlilärungen 
Aristarchs  und  des  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht  genannten 
Nikanor  aufweisen  zu  wollen?  Wir  bekennen  das  nicht  zu  sehen. 
Ja  wenn  die  Erwähnung  der  ßQoxBla  diaaroXij  schlechthin  scboo 
zwänge  an  Nikanor  zu   denken,  und  wenn  wirklieb  Apolionios 
sagte,  dass  Aristarch  bloss  In  ^u^ßiiov  einen  Volksnahmen  aner- 
kenne (in  der  Ausgabe   von  Tollius  steht  das    nicht),    dann 
möchte  es  sein.    Üeberhaupt  müssen   wir  zu  unserem  Bedauren 
bekennen,  nicht  Im  mindesten  begriffen  zu  haben,  aus  welchen 
Gründen  endlich  bestimmte  Angaben  der  Schollen  zur  Ilias  über 
die  Interpunktion  dem   Nikanor   beigelegt   oder   nicht  heig^elefft 
seien.    Sollte  einzig  der  Umstand  entscheiden,   ob  eine  Bemer- 
kung in  dem  Cod.  A  stand  oder   ob  nicht ,  so   wäre  das  zwar 
eine  sehr   äusserliche  aber  doch  Irgend  eine  feste  Regel,    die 
auch  in  der  Tliat  hier  und  da  die  entscheidende  gewesen  sein 
mag.    Allein  weder  alles  was  In  A  über  Interpunktion  vorkommt 
ist  als  Nikanor  angehörig  aufgenommen,  noch  haben  nur  da  ge- 
fundene Angaben  der  Art  Aufnahme  gefunden,  noch  ist  endlich 
zu  sagen,  was  von  da  dem  Nikanor  beigelegt  sei,  gebe  gewis 
keinen  Anstoss. 

Zu  A,  421  ist  die  ganze  Note  aus  A  aufgenommen,  trotz 
dem  dass  da  dtaoToXij  in  verschiedenen  Benennungen  und  An- 
wendungen erscheint  und  zwei  ganz  verschiedene  Auffassungen 
jener  Stelle  untereinander  gewirret  zu  sein  scheinen.  Zu  t,  477 
ist  die  Bemerkung  aus  BL.  allerdings  mit  einem  Fragezeichen 
versehen  als  nikanorisch  aufgenommen,  zu  i,  538  aber  sind  die 
Anmerkungen  aus  BL.  und  LV.  ohne  Umstände  als  nikanorisch 
anerkannt*  Bei  A,  413  wird  aus  A.  angenommen:  ßgaxv  dia- 
avahveov  btiI  ro  öcpiai  und  aus  V. :  NiyuxvcjQ  diaaTillec  to  aq)iai 
Twv  €^^g.  In  welchem  von  beiden  hat  man  nun  Nikanors  Aus- 
druck?   Dagegen  ist  bei  ?;,  8  aus  A.  angenommen  ß^c^v  dia- 
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orahtiov  etcI  to  kiJrijv'  fj  yäq  avXlriiffig  elg  ßidlvaiv  xqsTtBtai, 
Was  in  B  sieht:  alg  ro  ekevrpf  ßqaxeia  diaatoXri  ist  auräck^e- 
wiesen.  Den  Grund  könnte  man  in  der  Aiisftihrlidikeii  jenes  und 
in  der  Kürs&e  dieses  finden.  Aber  bei  d,  247  ist  aus  A  aofge-^ 
nommen  m  di&aroXat  €X&ef.tev,  'd-akdaatjg  and. die  Note  in  Bt 
ßQa%Bia  dtaöToXrj  -xal  elg  rb  d'aldaorig  ycal  elg  to  sld-ifiev  nnbe-^ 
rttcksichti^t  geblieben.  We  Note  in  LV  zn  y,  71  dg  vo  viKrjarj 
Ttat  TO  yevfjTai  ßQ&xv  diaaraXTeöv  ist  nicht  anfg'enommen  nnd  wir 
erfahren  darüber  nur  in  den  Proieg'g^  S.  67:  ^^Schol.  y,  71.  LV 
Nicanoris  non  est.  ^'  Warum  das  ?  Wie  es  scheint  ausschliess« 
lieh  darum  9  weil«  nur  noch  eine  jedoch  fär  echt  gehaltene  Stelle 
vorkommt  (xy  52)  in  der  die  ßQtxxeia  dccturoX^  so  angewandt 
ist  wie  sie  in  y,  71  angewandt  wird.  Andre  Anwendung  des 
Zeichens  konnte  etwa  einen  Zweifel  begründen ,  aber  warqm 
war  denn  doch  die  Note  in  A  ssu  ;^,  52  unbedenklich?  Hier 
jedoch  kommen  wir  überhaupt  zu  einer  sehr  mislichen  Seite  der 
angeblich  nikanorischen  ßqaxela  diaatoh];  denn  Friedländer  sieht 
sich  genöthigt  derselben  ausser  der  Scheidung  der  Tteqiodog 
avTsaTQa^ifievT]  noch  eine  nicht  kleine  Anzahl  von  Anwendungen 
beizdegen.  Mindestens  nähnilich  hat  sie  vier  Anwendungen^ 
aber  die  Aufzählung  ist  nicht  scharf  verständlich,  was  denn 
wohl  in  der  Sache  selbst  begründet  sein  mag.  S.  85  wird  be- 
merkt: hie  locus  qui  est  de  minima  distinctione  perspicnitatis 
causa  poslta  latissime  patet.  Gewis!  Desto  schwerer  war  es 
etwas  auszuschliessen. 

Dahin  sind  wir  wohl  gekommen,  ihss  iie  ßqaxela  diaCTokij 
an  Dunkelheit  zunimt;  warum  sie  aber  dem  Nikanor  zugehören 
solle  erfahren  wir  nicht. 

13.  Versuchen  wir  unbefangen  und  unbeirr et  durch  anderes 
das  Verständnis  des  achten  nikanorischen  Zeichens  unmittelbar 
aus  BA  selbst  zu  gewinnen. 

Die  8iel)«B  voraufgehenden  Zeichen  bestehen  sämmtllch  Ji| 
dem  überhaupt  der  Trennung  bestimmten  Punkt  und  scheiden 
Sätze  oder  Satzglieder  die  durch  bestimmte  Konjunktionen  kennt- 
lich sind.  Die  vjtodiaotoXTq  dagegen  besteht  in  einem  Strichlein 
das  auch  anderweitig  vorkommt,  aber  nicht  auf  Trennung  von 
Sätzen  od^r  Satzgliedern  angewandt  wird,  sondern  die  Besiim-r 
mung.hat  mügiiebe  Verwechselungen  und  Zweidei^tigkeiten.  lätsiu-. 
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wehren,  die  ans  nnrichtig^r  Verbindon^  von  Bylben  au  Worlea 
entspringen  könnten*  Im  vorliegenden  Falle  aber  soll  die  v7co- 
diaazoh]  den  verschränkten  Vorder-*  und  Naehsats  nerklicli  mt- 
ehen.  Ist  nun  die  Angabe  des  Grammatiker  {MeXdfinovg  sdeint 
es  an  sein),  abgesehen  davon,  dass  er  kura  unter  dem  Nahmea 
atiyfüj  Bvsammenfaste ,  was  Nikanor  schwerlich  so  in  einem  Be- 
griffe gedacht  oder  dargestellt  bat,  richtig,  so  werden  wir  ai 
scbliessen  haben ,  dass  gerade  die  Verschr&nknng  der  S&tae  nach 
Nikanors  Urtheil  an  einer  Yersehmelaong  wirkte,  die  der  Ver- 
einigung von  Sjlhen  aum  Worte  äbnUch  war  und  die  in  der 
OQ^  Tte^iodog  nicht  vorkam.  Hiemilt  passt  das  gaqa  gut  au- 
sanunen,  dass  die  späteren  und  schlechten  Berichterstatter  die 
kleinste  Interpunktion  Nikanors  vTtoaviyftij  nennen;  denn  gerade 
dif  winaigste  auf  Abwehr  einer  nahe  gelegenen  aber  nicht  ge- 
wollten Verbindung  berechnete  Interpunktion  bloss  gana  gewöhn- 
lieb  VftocTi^yfiij.  Worauf  es  aber  Nikanor  besonders  abgesehen 
hatte,  das  Hessen  sie  unbeachtet. 

Gana  so  ist  es  auch  denen  gegangen  die  die  ßqax^ia  Sia-- 
arohq  In  die  homerischen  Scholien  gebracht  oder  ihr  iie  Jetzt 
vorliegende  Ausdehnung  gegeben  haben.  Unzweifelhaft  bedeu- 
tete die  vnodictaTohfi  eine  sehr  kleine  Scheidung,  zu  deren  Be- 
zeichnung'allgemein  genommen  eben  so  gut  wie  v7roffTiyf.n^  y  auch 
ßQOLxeia  diaoToli]  gebraucht  werden  konnte.  Aber  nimmermehr 
ist  glaublich,  dass  wer  einmahl  nötbig  achtete  die  verschränkten 
Sätae  besonders  au  zeichnen,  das  diesen  bestimmte  Zeichen  noch 
für  allerlei  andre  Zwecke  gebraucht  oder  auch  ihm  einen  Nahmen 
gegeben  hätte ,  der  sich  wegen  Mangelhaftigkeit  der  Bezeich- 
nung gar  nicht  eignete  Kunstnahme  au  sein. 

NähmHch  das  ßqax6  bei  diaarilKeiv  oder  ßqa%ua  bei  dax- 
üTokiq  hat  nur  solchen  Werth  wie  jene  Zusätze  tpikay^  dig)xhy^ 
yovj  fuxQoVf  fieya  bei  den  Buchst^kennahmen.  Je  nachdem  man 
gerade  eine  bestlnmite  Interpunktion  als  schwach  ansah  war  nichts 
dagegen  sie  ßfoxäct  dioaro^^  au  neAuen  oder  vorauscbrelben 
ßqcQ^  diaataXtiov.  Demnach  fällt  es  nicht  auf,  dass  der  Aus- 
druck gleichsam  dehnbar  und  veränderlich  ist  Bei  ßqofxjo  dia- 
cviiMiv  kommen  oft  noch  Zusätae  vor,  wie  ^c^g  v6  aag^ig^  TtQog 
wo  aa^iareqov,  beides  findet  man  bei  Friedländer  riicUich  be- 
legt; bei  11.  /i,  276  hat  man  in  der  Art  aucb  M  vi  Qixg>ia%6- 
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Qov.  Statt  ß^%Bla  bekommt  die  öiaaroh]  aach  andre  ähnliche 
Bezeichnungen  wie:  diaatoXrj  /^uxQci  BL.x,  268;  in  denselben 
Handschriften  bei  X,  306  und  In  B  bei  A,  70S  öliyrj  dianvok^ 
Dann  kommen  noch  fernere  Abinderung^en  vor;  so  heist  es  in 
BL.  zu  Oy  3fH  diaoTelkcivTa  nqog  ß^txxv  und  selbst  TtQog  ßqaxv 
OTi^ai  In  ABLV.  ^,  128.  So  sagt  auch  SchoL  Soph.  El.  878 
Cp.  289  Brf.)  ftQog  ßQaxv  diatnmxiofy  und  Proklos  stt  Piatons 
Timäos  fiixQov  v^oazi^aaa,  worüber  unten  ausfährlicher  gespro* 
eben  werden  wird. 

Keine  yon  den  letzt  aufgeffihrten  fünf  Stellen  der  homeri-r 
sehen  Schollen  hat  FHedländer  für  nikanorladi  gehalten.  Die 
beiden  letzten  rerlangen  die  nun  eben  verlangte  laterpunkUoB 
in  den  letzten  sonst -und  nahnentUch  nach  eben  denselben  Hand-* 
Schriften  der  Interpunktion  unzugänglichen  Theilen  i^  Verses* 
Desto  mehr  wird  einleuchten,  daas  jene  Ausdrücke  nicht  für 
eigentliche  Kunstausdrticke  von  Interpunktionszeidien  zu  bal* 
ten  sind« 

14.  Nicht  im  mindesten  machen  wir  den  Anspruch  durch 
diese  Bemerkungen  nun  etwa  NIkairors  Lehre  zur  Klarheit  ge-» 
bracht  zu  haben;  vielmehr  sehen  wir  jetzt  Schwierigkeiten  vor 
uns  die  wir  keinesweges  lösen  können,  ist  vnodiaazoX^  so  wie 
in  BA.  angegeben  wird  dem  Nibanor  zugehörig,  so  sieht  man 
nicht  warum  die  homerischen  Schollen  sie  unerwähnt  lassen;  und 
hat  die  ß^ccxeioc  diaazoXij  mit  Nikanor  nichts  zu  thun,  so^eiieht 
man  nicht  wie  dieser  nicht  sollte  das  Bedürfnis  anerkannt  haben 
Innerhalb  des  Satzes  unrichtige  Beziehung-  eines  Wortes  abzu- 
wehren* Wenn  man  sich  nicht' scheuet  rücksichtslos  was  nur 
eben  anderweitig  passend  scheint  den  späteren  Grammatikern 
aufzubürden ,  so  kann  man  solche  Schwierigkeiten  ziemlijsh  leicht 
lösen.  Vielleicht  aber  hat  auch  Nikanors  Lehre  zwar  gleissen- 
des  genug  gehabt,,  um  sich  selbst  oder  doch  ihr  ähnliches  in 
Lehrbücher  zu  bringen ,  zugleich  aber  für  die  Anwendung*  solche 
Schwierigkeiten  enthalten,  dass  man  daran  scheitern  muste.  Je- 
den Falles  Ist  und  bleibt  es  dem  Verfasser  sehr  auffällig*,  dass 
er  abgesehen  von  den  Schollen  zur  Ilias  und  von  den  angeführ- 
ten Beschreibungen  der  Lehre  des  Nikanor,  sich  nicht  erinnert 
auch  nur  Irgend  eine  sichre  Spur  dieser  Interpunktionsweise  bei 
einem  alten  Erklärer  angetroffen  zu  haben;  hahmentlich  sucht 
man  dergleichen  auch  In  den  Schollen  des  KaUinuichos  umsonst. 
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15.  Anf  die  Illas  selbst  sind  ir^^nd  noeh  gwiz  andre  Re^ 
fein  der  Interpunktion  als  die  Nikanors  ang'ewandt.     Auf  die 
Torbin  besprochene  Frage  ob  ßqaxäa  diaaroXri  dem  Nikanor  als 
KuBstansdruck  angehöre  oder  nicht,    wollen  wir  hier  gar   kein 
Gewicht  legen,  wohl  aber  meinen  wir  mit  Recht  za  sagen,  die 
aasserordentliche  Weitschichtigkeit  in  der  sich  die  Schoiien  der 
Ausdrücke  OTtyfiijy  arU^ioVy  diaatol^y  diaav4iXeiv  bedienen,  sei 
mit  Nikanors  geschlossener  Terminologie  ganz  und  gar  unyer- 
träglich  ^%    Dann  kommen  auch  Stellen  yor  an  denen  yerschle-* 
dene  Handschriften  yerschiedene  Interpunktionszeichen  empfehlen 
oder  erfordern ,  yon  denen  wenigstens  das  eine  gewis  dem  Nika- 
nor nicht  angehört.     So  wird  ly  421  in  A  bei  VTtaQ&ep  gesagt: 
dwoTalTiop  TtQog  zb  aatpiare^  und  dies  legt  Friedländer  dem 
Nikanor  Ij^i.    In  BL   wird  an  derselben  Stelle  ariyfiij  erfordert. 
Ebenso  steht  es  bei  y,  103  ^^).    Seltsam  genug  nimt  sich   auch 
aus,  dass  bei  co,  528  in  A,  wie  Friedländer  meint,  aus  Nika- 
nor  angeführt    wird:    ewg   tov   dldcoat  ßovXovrai  aTiCatv  ^^j, 
wahrend   BL   als  Vorschrift  ausspricht  oxiMxioi»  dg  %o  didcoat 
und  ein  Schollast  des  Pindar  P.  3,  145   an  derselben  Stelle  die 
vTtoattypii^  yerlangt«     In  keiner  von  diesen  Angaben  vermögen 
wir,  wenn  wir  doch  von  der  oft  erwähnten  Stelle  in  BA  aus- 
gehen, nikanorische  Lehre  zu  erkennen,    eben  so  wenig  als  in 
dem  Gebrauche  der  vTtoariyiuf'j ^  welcher  bei  II.  e,  461  in  BLV 
besprochen  wird.     Nach  A  hat  Nikanor,  wie  wenigstens  Fried- 
Iftnder  annimt,    bei  IL  ^,  325   darüber  verhandelt,    ob    hinter 
ove^mTCc  die  diaaroki]  anzubringen  sei  oder  ob   nicht     Dass 
uns  die  Friedl&ndersche  Bemerkung  über  die  Stelle  wenig  ver- 
ständlich ist,  soll  hier  nichts  verschlagen,  merkwürdig  ist  aber, 


20)  Man  vergleiche  dieserhalb  die  Noten  in  ABL  zu  y,  109.  in  ADL  zu 
ß,  270.  in  AD  za  <f,  277.  in  BLV  zu  y,  144.  e,  506.  in  BL  zu  €, 
495.  in  y  zu  ^,  457.  x,  28.  Keine  von  diesen  Anweisungen  hat 
Friedtänder  alg  nikanorisch  aafgenommen« 

21)  In  BL  ist  an  Jener  Steile  zu  lesen :  iäv  ^k  awK^tofi^v  ivixov  nxio^ 
aetos  tfirianx^g, 

22)  Ais  Aasdrnck  des  Nikanor  ist  atCC^iv  hier  eben  so  anstössig,  als 
A,  54  in  A  anxi^ov,  das  Friedländer  willliurlich  geändert  liat,  — 
Der  Gelegenheit  halber  sei  bemerkt ,  dass  die  Weisung  des  Sclio- 
iiasten  zu  Pind.  P.  3,  25  arixUov  eh  ro  Tror^d^  Nikanors  Lehre 
nicht  angehi^rett  kann. 
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• 
dass   PorplijTios  in  der  Note  zu  ^,  338  an  jener  Steile  liinter 

aveqvovTa  die  (TTiyjitij  verlangt ,  mit  der  er  genao  dasselbe  er- 
reiclien  will  als  andre  durch  die  Siaaroh]  bewirkt  g'Iaaben.  Kaum 
Ist  g'iaublich  j  dass  es  sich  dabei  nm  einen  anderen  Porphjrios 
handeln  könne,  als  um  den  bekannten  Frennd  and  Anhftng^er  des 
Plottnos,  dessen  Werke  er  interpiing'irte ,  denn  der  grosse  Mann 
mochte  wohl  nicht  interpangiren ;  wie  er  sich  auch  andre  Selt- 
samkeiten im  Schreiben  erlaubte  ^^).  Demnach  wiiste  man  hier 
von  ,elnem  bestimmten  Manne,  der  wie  er  anderweitig  nicht  zu 
den  schwachen  gehört,  so  sich  gewis  auch  auf  die  Interpunction 
verstand,  aber  Nikanors  Lehre  nicht  annahm. 

Aber  auch  andre  bestimmte  und  sehr  achtbare  Männer  haben 
Nikanors  Lehre  aagenschelnlfch  nicht  angenommen.  So  gebraucht 
Alexander,  der  Erklärer  des  Aristoteles,  die  iftoanyini]  bei 
jeder  Gelegenheit,  wo  eine  Interpunktion  erforderlich  ist,  nur 
muss  nicht  gerade  die  xeXeia  atty^ii]  nöthig  sein  ^^). 

Zu  Piatons  Timäos  S.  37  A  sagt  Proklos  (S.  233,  41) 
von .  einer  Erklärung  {i^ijyijoig)  der  Worte :  orav  ovalav  cnc«- 
daoTTpf  IxovTog  tivoq  eqxxTtTtjfcav  xai  otov  afUQiarov:  ivvccvd-a 
firAQOv  V7toa%i^aaa  eitayei  ra  e^rjg.     Nach  Nikanor  hätte  an  der 


23)  S.  die  Lebensbesuhr.  des  Piot.  von  Porph.  K.  13  n.  K.  26  am  E. 

24)  Man  yer^l.  dieserhalb  z.  B.  aotp.  iX.  4,  7  S.  299  ^  14  der  Schol. 
(wo  jedoch  zn  bemerken  ist,  dass  die  vnoartyfAri  hinter  ixatov 
den  da  angegebenen  Sinn  nicht  bewirkt  Vermnthlich  mosten  drei 
InterpnnlLtionen  angefahrt  werden,  1)  liinter  nevrrjxovra ,  2)  hinter 
qvSqwv,  3)  hinter  ixarov.  Von  diesen  ist  die  erste  richtig  ange- 
fahrt, die  zweite  nicht  erwähnt,  deren  Erfolg  aber  der  dritten 
beigelegt).  Kap.  24  a.  E.  S.  316  ^  10  der  Schol.  Hier  ist  statt 
vjraxriov  zn  lesen  inaxriov ,  dies  ist  der  übliche  anoh  Ton  Alexan- 
der gebranchte  (s.  Schol.  305  ^  27)  Ansdrnck,  der  anch  in  der  Be- 
merkung zu  34,  6  S.  321  *  14  der  Schol.  statt  inavaxxiov  herzu- 
stellen ist.  Noch  grösser  ist  das  Verderbnis  in  der  gleichfalls  hier- 
her gehörigen  Bemerkung  zu  Kap.  31 ,  4  S.  319  *  31 ,  wo  zn  lesen 
ist:  vTtoarixtiov  yicQ  eis  ro  ^Ig  -fj  ai/nri  eJta  inaxxiov  %6  ^is 
iariv  xri.;  knrz  Yorher  ist  lEwischen  ätonov  ^  ausgefallen  «r. 
Als  Probe  der  gleichen  Interpnnktionsweise  in  den  dem  Alexander  an- 
geblich mit  unrecht  beigelegten  Kommentaren  zu  den  Metaph^siiien 
genüge  es  auf  S.  773  *•  4  der  Schollen  zn  verweisen,  wo  aber  statt 
xai  atri  Uyfov  zu  lesen  ist  xal  ttt^  äv  X^ytav,  wie  S.  776  •  19.  ^  12 
und  an  ylelen  ähnlichen  Stellen  zn  finden  ist.. 

34 
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Stelle  elfte  tTtoany/i^  hn^ndumitog  stelieM  kdüBeo,  die  aber  wird 
jiiaii  ans  den  Worten  des  ProUos  nionennelir  abnehmen  kdnnen; 
ob  «an  rieh  berechti|^t  hält  nie  hinein  xn  legen,  mnm  dahin  ge- 
■lelli  bleiben«  Der  Ansdrnck  konnte  etwa  anf  die  ärcTiQ&xgijog 
leiten,  doch  die  gehört  nicht  dabin* 

Hermias  bewerbt  m  Platnnn  Worten;  ^fiftoi  Idßea^t 
roS  fiv9ov  or  fie  aHrymCßi.  6  ßihfunag  avrotfl  kiyeu^y  &o  xre. 
(Phaedr.  S37  A):  dg  de  'fO  ^vfifioi  Xäßea^e  %ov  §tv9ov 
%üüdo»  du  <ni^p9  %tyh  /^  vn^ootiiffpuq  neql  %ä  n^fdyfima 
üf^or  xai  anoqlag  ivtxhqa^i^Wf.  ^tQOg  de  %6  o  ^e  ävayTid^ei 
6  ßikTiOTog  ovToai  keyeir  MooTi^ayteg  aTtodatacr  %6  ira 
6  etaiQOS  avTOv  cogxateQog  ehac  do^  (S.  84  des  Hera.). 
Die  Fehler  welche  In  diesen  Worten  yorkommen  oder  TorznkoM- 
nien  scheinen,  sind  wenigstens  insoweit  nnschädlich,  als  dodi 
einleuchtet,  dass  an  keiner  von  beiden  Stellen  Nikanor  eine  sei- 
ner vTtoauyfiai  hatte  anbringen  können  ^^). 


26)  In  allen  dem  Verfasser  zng&nglichen  Aasgaben  des  Piaton  sielit  nicht 
o  fjte,  sondern  ov  fie;  so  übersetzt  aucb  Ficinns  sernonein,  quem 
me.  Bekkers  Cod.  S  hat  far  ov ,  ind ,  X  last  dies  ganz  ans  nnd 
Stallbannis  Flor.  a.  e.  haben  dafnr  otov,  fiermias  kann  an  orov 
oder  ov  nicht  gedacht  haben ,  er  konnte  sonst  die  rtXiCa  nicht  Ter- 
iangeii.  Ans  der  'nachher  folgenden  Erkiärnng  uvayxu^ei  yaQ  ft€ 
tov  loyov  Uyetv  konnte  man  scihU«ssen,  er  hatte  i/rel  gelesen, 
wir  indessen  glauben  mehr,  dass  diese  Leseart  der  firklärnng  des 
Hermias  zn  danken  ist.  So  bleibt  nichts  als  anzanelunen,  er  liat 
gelesen  wie  es  in  seinem  Kommentar  jetzt  heist,  nahmlich  S  /«£. 
Diese  Worte  aber  za  erklären  ist  ihm  wenig  gelangen;  denn  mit- 
telbar kommt  er  doch  wieder  eben  dahin ,  als  läse  er  ov  anf  uviP^ov 
bezogen»  wie  das  tov  Xoyov  Xiyiiv  wohl  sicher  zeigt.  Wir  unse- 
res Theiles  halten  8  anbedenklich  far  das  richtige,  yerstehen  dies 
aber  Ton  der  Anrufong  der  Mosen,  so  dass  Sokrates  zwar  dem 
Fhädros  zn  einer  seinem  Freiinde  schmeichelnden  Anffassong  Ge- 
legenheit gibt,  ia  der  That  aber  etwa  sagt:  in  feierlicher  Form 
mnste  ich  euch  Masen  aarafen,  damit  die  Verkehrtheit  des  Ljsias, 
der  keinen  Gott  aagemfen  hat ,  desto  angenfalUger  werde.  —  Die 
Worte  nBql  rä  sollen  so  in  der  Handschr.  stehen,  Ast  hat  dafnr 
geschrieben  TteQl  ravta,  Termathlich  mäste  es  heissen  Tie^irrd, 
Statt  des  zweiten  vTiootCiavt^s  wird  vnoaji^avtag  za  lesen  sein. 
Ast ,  dessen  Verdienste  am  alles  was  den  Piaton  angeht  jetzt  ge- 
wöhnlich viel  zu  geringe  geachtet  werden,  hatte  wohl  für  Hermias 
wenig  Zeit  übrig;  so  sind  Fehler  stehen  geblieben,  die  leicht 
beseitigt  werden  konnten.    Z.  B.  ist  in  folgender  Stelle  (S.  66  des 


jimnoDios  ^eiiierkt  W  A9n  M^Hoi^iMiien  Werten  j(l^/i. 
1 1  §,  lOj  rj  orav  /^«V  m;0ß(fXt)  ^*^  <*J^^  dhrjd^ig :  VTtoatitßiv  fiiv 
'^fiüßv  6q>^Ll6müiv  iif  .%(ii  kvVftiQKJj  {dwi^d^aaig  dfjlovÖTc  rj  iv  t(^ 
TtQoujBifimi»  [lies :  jtgoifxe^fiirfi^]  ^gog  tq  i^  fii^g  Ttuxtrfyogvjd^iv  * 
TOVTO  yffg  TJärj  elqrjf^uvov  ^al  ivc^^q  pT^^movptxßfisv) ,  wg  ie  ixxOf- 

^ig  oAAa  ipavdog  t^  äiayiQ^d^fjvaL  Tfj^  p^v&if^ov  ¥JU%rffoqla»  (g. 
129  ^  Apf.  .d(ßr  Sichpi.)-  K^npe  es  4^^^  vinnpenios  i^erade  d^rajif 
an  baipefkliiDh  %u  waehea,  dlMsp  P#  su^  hier  ym  diß  Vi^Mpi4ii«ir 
V4>ii  V^rd^r-  und  Na^^bsätai  baaicr'lte^  §9  klMiBte  er  fii^At  woU 
uAt^rla0s«n  bei  den  gleich  S^^W^W  Wpr(ei  6Vai'  /i^«  ^^  i)i;- 
^^9X27  o^>(  ^^f  ßhfii^  dif^elbe  QeyieifcifQg'  bu  maicbßn.  yf^% 
daa  jedoch  mi  fiTachlässigkett  o^er  ate  übejrflite^ig  ufiterl^sseoi 
S4>  häil^  dofb  Dach  Nljk^iior  nkht  ^oblechihia  die  vjvßavijyfii}  rer-« 
lan^l  werdexi  dtfrbp*  Man  sl^bt  aber  leicht  ea  kam  ^ur  darauf 
aa  ynFicbti^e  Verbindmiff  yf>f^  ^^  ^  vßrliütea;  dUiaie  Sorge 
kamie  hm  dem  zweiten  f}\\^äe  nicbl;  einj^ret?^. 

Simplikloa  bariditel  bei  qwa,  1,  2  8.  IfiS  *  18  (in  den 
Sekol.  S.  328  Anf.)  äiier  die  Warte:  av  fi^  aU*  iTteiSif  ne^l 
(pvoewg  fiiv  ov  cpvaixag  de  ano^ic^g  av^iß&ivet  liy^iv  avvoig^  Ale- 
xander habe  wiefa^  intarpungirepd  {pvm^  f^/|cxg)  die  Stelle 
«wiefacb  erklärt.  Entweder  werde  ov  mit  defii  fsweiten  Gliede 
verbundea,  und   diese  Ji^rpunktlon  scheine  Perpbyrloa  au  bil- 


Komment.  Tor  der  Mitte)  zu  lesen  wie  in  den  Parentliesen  ange- 
geben ist:    li   (i.  ^)    t6   iyxQV(fiqy    xal   fioXig   ^lo^wfieyov ,   tovjo 

yicQ  avTo  (I.  t6  ,  80  hat  anch  die  Handschr.)  ^PttiSgog  ^rjlot' . 

ivT€S&€v  xal  ällo  ti  ^av^uvofiev ,  tag  oqfii^v  fx^vrtg  ifg  t€  (^AUs 
Handschr.  hat  eis  ro ,  Ast  wollte  vielleicht  tU  rt,  zn  lesen  wird 
sein:  üg  tX).xa\  n^od-vfiCav  xal  iipeaiv.  Durch  fjtoXig  SiOQ<oftfvoy 
erklärt  flermias  die  zweite  Sjrlhe  von  *PaUQos.  S.  82  geg.  £.  steht 
anln^WTixfSs  xal  afte^tSg.  Die  riclitjgß  Form  duXti&vyTüts  sieht  in 
der  Handachr.  DieB  Adverbinm  erinaeJrßn  wir  nna  nicht  anderweitig 
geiesea  za  haben ;  das  zagabdOri^  JiJawea  bat  Piroklos  öfter  z.  6. 
za  Tim.  S.  Sl  am  £. ,  S#  90  aadi  d«r  4iitt^  zu  Parm.  S.  535,  kelus 
von  heidea  Wörtern  .finden  wir  in  dea  Wörterbüchern.  S.  159  des 
Kommf^nt. ,  wo  es  sich  «m  P^t.  Pbädr.  250  £  handelt ,  kooimt  ausser 
andere;ii  Anstöasea ,  deren  JBcajeiil)jiguag  iii^  m  s^eit  führte ,  ein  Un- 
wort  tifuv€0T6lng  vpr,  das  ajper  in  4eoi  aeaen  Thesaurus  und  im 
Papesdieu  Wörtarbaclie  AuCftahme  gefondeu  hat.    Za  lesen  war :  ^ 

firi  veoTsXrjg, 

34* 
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ligen,  oder  man  kdnnte  nach  Alexanders  Worten  die  Sonderang' 
(diaaT€)j£iv)  aach  hinter  der  Verneinvng'  anbring'en.  Wem  die 
Ausdrücke  auch  ang^ehören,  vm  Nikanors  Interpunktion  handelt 
es  sich  nicht,  denn  der  hätte  die  ävto  ngtirr]  erfordert,  wenn 
deren  Platz  auch  sweifelhaft  gewesen  wäre.  In  der  Bemerkung' 
zu  TtSQl  ovQ.  1,  11  S.  280^  21  sagt  Simpliklos:  VTtoaTixrinv 
üg  to  7j  ivdi%eTaiy  tva  %6  OXsiTtovy  to  votbqov  (atj  elvai 
diä  Ti]Q  VTrooTiyfi^g  Ttqoaewoü^ep  (Schoi,  S.  489  a.  E.).  Man 
sieht  daraus  leicht,  dass  er  hei  Aristoteles  gelesen  hat:  tt^ots- 
^v  TV  ov  Scrrepoi'  /iif  iativ  rj  sydixetai,  ^trj  aivai — .  Die  Auslas- 
sung von  ff,  welches  bei  Bekk.  hinter  vgtbqov  steht,  wird  zu- 
nächst durch  Alexanders  Worte  bestätigt,  weiche  Simpllkios 
bald  nachher  (Schol.  490  *  6)  anführt.  Dann  finden  wir  aber 
dies  Wort  auch  nicht  in  den  uns  zugänglichen  alten  Ausga- 
ben und  Cebersetzung'en ,  und  so  wäre  es  besser  auch  nicht  in 
den  immerhin  sehr  dunkeln  Text  aufgenommen.  Dass  die  vTto- 
any^ii^  des  Simpliklos  (sie  ist  oben  durch  einen  Punkt  ang^edeu- 
tet)  mit  Nikanor  nichts  zu  thun  hat,  braucht  wohl  kaum  noch 
angedeutet  zu  werden ,  sie  passt  auch  wenig*  zu  der  Ansiclit  des 
Apoilonlos  avvr.  3,  14  S.  122,  15'^). 

Auch  Joh.  Phlloponos  ist  Yon  Nikanors  Lehre  weit  ent- 
fernt Zu  qwa.  1,  3  S.  186  ^  4  (Schol.  S.  332  *  35)  meint  er 
die  Worte  el  odv  ro  o/re^  ov  f.trj8evl  avftßißfjxev  aiX  hcsivif  ri 
fiäiXov  TO  oTteQ  ov  arjfiaivei  to  ov  r]  f.ii^  ov;  lassen  zweierlei 
Interpunktion  a^u  (dixiog  OTixTeov),  entweder  interpiingire  man 
(vTtoaTi^avTag)  hinter  f.iaU,ov  und  lasse  dann  folgen  (iTtayayeiv): 
TO  OTteQ  ov  arßialvei  to  ov  i^  to  fitj  ov.  Oder  man  Interpun^ire 
{oTixTeov)  vielmehr  hinter  ixeivt^  und  lasse  dann  das  ttbrig'e  fol- 


26)  Die  obigen  Verhandlungen  rufen  den  Verfasser  eine  gleichfalls 
durch  späten  Zusatz  wohl  nicht  minder  Terderbte  Stelle  des  Pla- 
tonischen Timäus  in  das  Gedächtnis.  Nähmlich  S.  27  D  haben 
die  neueren  Herausgeber  in  die  Worte  t£  t6  yiyv6fJi€vov  fjilv  ov 
ök  oudcTTOje  aus  einigen  Handschriften  hinter  f4^y  noch  ein  a(( 
gestellt.  Dass  das  unrichtig  war ,  konnte  ans  S.  28  B  erkannt  wer- 
den und  der  Verfasser  hat  es  vor  etwa  sechzehn  Jahren  aus  Pro- 
klos vergeblich  dargethan.  Jetzt  sind  für  die  richtige  Leseart  auch 
Simpliklos  Schol.  S.  333  ^  26  und  467  *  10  und  Asklepios  ebendas. 
S.  740  *  14  anzuführen.  Dem  Verfasser  waren  diese  Scferifteteller 
damahls  nicht  zugänglich. 
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g-en  -'').  Aehnlich  bemerkt  er  ebendaselbst  %u  S.  186  **  14 
(Scbol.  S.  332  **  37)  bei  den  Worten  oW  de  dimqeiTm  t6  ottsq 
ov  elg  OTteq  ov  ti  aXko  xat  T<p  loycp  q)aveQ6v  entweder  sei  zu 
interpung-iren  {u^oaTiKveov)  hinter  trp  loycp  oder  es  sei  zu  inter- 
pung'iren  (oTixTiov)  hinter  ov  tc  äklo. 

Wie  von  diesen  nahmhaften  Männern  des  Aasganges  der 
alten  Zeit  Hesse  sich  nun  leicht  noch  yon  vielen  Scholiadten  nach- 
weisen, dass  sie  ^anz  anders  als  Nikanor  interpung'irten.  Weil 
aber  solche  Angaben  nicht  wohl  auf  bestimmte  Personen  oder 
Zeiten  besangen  werden  können,  sehen  wir  von  ihnen  ab.  So 
überg'ehen  wir  auch  das  Epigramm  der  Pianudeischen  Anthologie, 
nach  welchem  ein  Kometas,  von  dessen  Zeit  wir  nichts  wis<- 
sen ,  den  Homer  interpung'irt  haben  soll.  Auch  bei  Triklln  wol- 
len wir  uns  nicht  aufhalten,  weil  ans  dessen  Zeit  zusammenhän- 
g^endere  Anwelsung'en  über  die  Interpunktion  vorliegen;  indessen 
dass  er  dem  Nikanor  nicht  gefolgt  ist  sieht  man  leicht  ^^). 

16.  Ausführlichere  von  Nikanor  abweichende  Anweisungen 
zur  Interpnnktion,  die  nicht  der  neuesten  Zeit  angehören,  aber 
bestimmten  Urhebern  nicht  zugesprochen  werden  können,  liegen 
uns  in  BA  760  flg.  dreie  vor,  von  welchen  die  mittlere  den 
nikanorischen  Lehren  am  nächsten  stehende  folgende  vier  Punkte 
{ariy^idg)  unterscheidet:  rekelav,  fjrig  ev  r^  Telei  täv  Tteqio- 
dwv  Tix^€Taf  dzel^,  rjrcg  iv  rq)  relei  t(^  TteqvKOTtciv  ^^) 
Ti^erav  vTtoCTiyiiifjv  ' fied-'  VTroxfiaetog^  ijrig  ev  Toig 
awaTtTvmlg  tb  aal  ävaq)oqixaig  tüv  tpQciaecav  xiS^ecai  (als  Bei- 


27)  Dass  im  Text  des  Aristoteles  die  Worte  t6  6v  n  fjiri  6v  richtig  seien, 
ist  schwer  za  glauben.  Möglich  wäre,  dass  das  letzte  6v  getilgt 
werden  moste,  aber  abgesehen  auch  dayon,  dass  dann  Philoponns 
falsch  erklärt  hätte,  ist  glanblicher,  dass  zu  lesen  sei  wie  Philo- 
ponns zwei  Mahle  sagt:  to  ov  ^  ro  fi7\  ov. 

28)  Vergl.  die  Bemerkk.  zu  Soph.  Eiect.  1045.  1240.  Aj.  1309.  Antig. 
4.  424.  1016.  1184. 

29)  Nach  Longin.  tieqI  svQia.  t.  9  p.  566  W.  besteht  ein  x6fi/jia  ans 
zwei  oder  drei  Worten,  das  xdiXov  ist  doppelt  so  gross  als  das 
xofifJLtty  ri  Sh  TreQtxonrj  ix  Svo  xtaXiav  xa\  (?)  xqkSv.-  Die  neqCo- 
Sos  ist  das  Ganze  welches  neQixonag  n.  s.  w.  befast  Dass  man  es 
wie  billig  nicht  immer  so  genau  genommen  hat,  sieht  man  z.  B. 
ans  Scbol.  BL  zu  II.  a,  29.  Die  Verkehrtheit  der  gewöhnlichen 
Auffassung  von  xofi^a  und  xmXov  liegt  auf  der  Hand. 
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spiele  für  diese  werden  ang^effllirt  II«  9,  96  wo  sie  hinter  alde- 
O'&elg  and  7r,  777  wo  sie  hinter  d/ttq^tßsßij'ABi  siehe),  i]  da  dvv- 
jtonfiTog  ati/yfi'q  (doeh  wohl  vTtoatiyfirj)  /neva  tag  h  rj&€i  Tj 
ftd&ei  ^Xfjtiycdg  (nach  den  Beispielen  soll  sie  IL  x,  249  nach 
TvÖBidtj  y  fo,  725  nach  aveg  stehen).  ÜmnHtethar  hieran  wird  dann 
■och  (geschlossen:  süti  di  int  tavraig  fj  xaloviiiivrj  iyxoTrr^, 
tjftig  h  avpai^iq^ofnivaig  wxTäyipetav  le^BCiVf  daxn  werden  als 
Beispiele  angeführt:  Sg  l^p^'-  ^'E%t(0Q  II.  /,  76  und  daiwaS^" 
aiX  (^  IL  i,  228. 

Die  beiden  noch  fibrifr^  Interponktionslehren  schllessen  sich 
irenaaer  an  Dionysios  an,  weichen  aber  darin  ron  ihm  ab,   dass 
sie  die  ^liat]  auyfiifj  recht  eigentlich  als  eine  Interponktion  gell- 
ten lassen.    Es  wird  dieserhalb  gesagt:  ^  di  fiiat]  arav  fiiaiag 
^(og  ^fj  6  vovg    oJov*    ^AitoXXiovv   Uvautt   rov  ^vxofiog 
rine  ArjTii  (11.  er,  36)  h  yAq  t^  ixpanTi  Ti}y  pUarpf  rld-e^ev; 
nnd  in  der  »weiten  dieser  Anwdsongen:   ^   jti^  iiear}  afjfieimf 
f.ieaofiarjg  dcavoiag,  ^iijts  Xlccv  ovarig  Ttqog  ro  reiog,  ^rfCB  xß£- 
fiafiivfjg  olov*   aideia&ai  &'   IßQfja  (II.  a,  23j.     Die  erBie 
dieser  zwei  Anweisungen  geht  gleich  von   dem   Gedaniren  aus, 
dass  nicht  drei   Punkte   (aTiyfial)  sondern  drei    Oerter   {totiol) 
seien  nnd  so  scheidet  sie   die   dem  Werthe  nach  verschiedenen 
Punkte  je  durch  die  Oerter,   der  Endpunkt  ^'0  ^^^  Tteqiodog  steht 
oben ,    die  fiiarj  atiyfiiq  mitten ,    die  VTtoatiy/iij  unten  an   dem 
letzten  Buchstaben.     In  der  zweiten  Vorschrift  findet  man  zwi- 
schen der  Beschreibung  der  relala  und  der  ^htj  any^ii],   wie 
es  wenigstens-  scheint,    ohne    aile  Veranlassung    diese  Worte: 
dcaXXdaaeir  de  ony^rj  diaatolrjg.  fj  fiiv  yäq  atiyfifj  tä  Ttveifiara 
dUatTjOiVy  fj  di  S^a  töig  Ttvevfiiaai  ytal  tag  Siavoiag.  Ebenso  über- 
raschend sagt  ein  andrer  Schollast  in  AB  S.  760,  4,  nachdem 
er  eben  gesagt  hat  wie  Dionjsios,   der  Ordnung  gemäss,  von 
der  Interpunktion  handle  nnd  dass  er  die  drei  atiy^g  aofffthre: 
^  tolvw  ariy^ifj  ccvt/i  iari  Tfj  diaatoX^  avp6/aoiog,  yuxl  avx  iati 
diaq>OQd,    ei  (xrj  h  Tovrip   oxi  fj  ^iv  CTtypttj  iTtivevSfitai  fp&ut 
Tov   Ttvevfiatog,   fj  di  diaatoXi]  /.lerä   tov   avanotieiv  tj^uv  tj^v 


30)  Die  Beaehrelbnng  des  £ndpiinkies  l&n^  an:  fiatv  Sl  iv  rüMa, 
Sri  —  das  ist  offenbar  falsch  nnd  man  steht  leicht  was  iü  Allge- 
meinen gemeint  ist,  gleichwohl  mag  es  schwer  sein  die  richtige 
Besserung  sicher  ra  bestlmsien. 


J 
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TtvoYiv  yuxl  diaatilkei  mg  diapoiag  ajt'  dllTJkctßv.  Dieselbe  Un- 
terscheidung' findet  man  auch  bei  dem  Grammatiker  am  Et  Gud. 
S.  680,  58  und  da  kann  das  nicht  ttberraschen.  Aosserdem  wird 
man  an  die  fast  g^an^  gleichlatftende  Unterscbeidim^  der  vrtodicc-- 
OTohj  «nd  der  ariy^irj  bei  ZonaraB  erinnert.  Auf  den  Werth  des 
Unterschiedes  werden  wir  unten  zurückkommen. 

Wenig  klar  und  von  keinem  besondren  Werlhe  ist,  was 
bei  Arkadios  S.  189  flg.  über  die  Interpunktion  gesagt  wird 
und  doch  wohl  dem  Aristophanes  von  Byzanz  beigelegt  werden 
soll.  Nnr  die  drei  vornehmsten  Interpunktionszeichen,  sagt  der 
Schriftsteller,  wolle  er  besprechen,  ihre  besondren  Arten  (er 
sag-t  i-iiQ'i})  seien  In  der  Schrift  tzbqI  iteqiodtov  xal  ^Xtov  behan- 
delt (didXrjTtrai)  und  von  Nikanor  des  Hermiasf  Sohn  in  dem  Bu- 
che Tteql  nad'öi.ov  oriyiii^g  beschrieben.  Nun  folgen  die  gewöhn- 
lichen neueren  Beschreibungeh  der  reXela  und  der  VTtoatLyim^  nach 
Werth  und  Ort,  nur  für  die  ^uar]  wird  ein  Ort  nicht  angegeben 
und  die  übrige  Beschreibung  derselben  schwankt  zwischen  der 
Schilderung  des  Dionjsios  und  der  der  letzt  angeführten  Scho- 
llasten desselben.  "    / 

17.  Endlich  kommen  wir  wieder  za  zusammenhangenden 
Vorschriften,  die  bestimmten  Männern  angehören.  So  lehrt 
G  a  as  a  gegen  Ende  des  vierten  Buches  seiner  ygafifiariTiij  daa- 
ycoyij  unter  der  Ueberschrift  7t€ql  t^  tov  aTtccyyeXXeiv  di(xatol^g 
Folgendes:  l/^TcayyelXetv  di  rä  awterayiitiva  fi^  fiovot^  xa^'  v- 
TcdxQiaiv  T€  xai  ytcträ  TtQoatpdiccp  j  älka  wxl  xorra  diaoTokr^Vy 
ovTio  yä^  av  iy  tov  hiyov  didvoia  iitj  avf.iq>(xveatiQa.  Kai  yqd^ 
g)owag  ovv  ctixTeov  eig  diaazokfiv  xat  (p&eyyofiivovg  dioKQiTiov 
TQiXäg.  ^  yaf  Teleimgy  rj  dvekäg,  ?/  fieacog,  "^'Evy^a  fiiv  yaQ  vd 
^  jceql  xijif  Mwotov  ov^faTtavelov^etfa  hlffu  rölg  Tocikoig ,  diaozalTeov 
€7ti  veXBi  hfvoiag  tov  loyotf  xal  Ttksovvci  xqovov  ^*)  dTtoaTfjf.iaTi- 
axiov  elg  oiTtodooiv  TeXeLov.  ""'Ev&a  de  dtehog  TtdfiTtav  «/ei,  VTca- 
viivnag   tl    r^g   ^cap^g  xal  €7t'   ehdxiüTOv  öiaatruiaTiCpvtdg  ye 


31)  nkiovitt  xQovov  Jiat  die  Bas.  Ausg.,  nkiov  rtxQovov  die  Pariser 
Ton  1516 ;  zu  lesen  mag  sein  nX^ov  n  ;f(?ovoi;.  Die  näclist  folgen- 
den Worte  wollen  sagen,  zur  Angabe  der  Vollendung  des  Ganzen 
solle  man  länger  anhalten,  \4noatrjfjiajiajiov  haben  ^ir  in  keinem 
Wörterbttche  gefunden. 
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cLTtayytkTtov.  Miaiog  ^^)  di  toi  na  Tuilcav  tb  %ai  tov  ivteXovg 
afta^iariya  xoft^icera  aTtodoriov.  olov  iytJ  fiiv  diddoniOy  av 
de  fiav&aveig.  Kai  ariCeiv  di  Yqd(povtag  naTa  Tag  eiqrj^iivag 
dia(poqagj  to  fiiv  Tikai&v  ig)e^g  iv  t^  /lia^,  ro  de  aTeleg 
TtaQCTOÜiivovTag  Ttqbg  to  yuxTtOy  to  de  ^ikaov  Ttan&mkivovrag  Ttfog 
TO  iivo), 

Beachtenswerth  ist  in  diesen  Angaben  yornehnilicb ,  dass 
die  Oerter  für  die  besondern  OTtyi-iai  andre  sind  als  in  den  älte- 
ren Vorscbrlflen. 

Laskaris  begnügt  sScb  die  Sache  änsserlScher  nnd  nichts- 
sagender abzumachen.  Gegen  Bnde  des  ersten  Buches  der  Gram- 
matik kurz  vor  dem  Abschnitt  über  die  Präpositionen  (S.  113  der 
neueren  Ausg.)  lehrt  er  unter  der  Ueberschrift  TtBQi  OTty^ir^gi 
^Tiyfii^  ioTi  diavoiag  Tekaiag  atj/ielov.  JiaiqelTai  de  elg  TeXalop 
OTtY^irpf  ^iiatjv  TLai  vTcoGTiyfti^v,  Telela  OTiyfii]  ioTiv  otb  ^  didvoia 
Taleia  vTtaQxu.  fiiorj  oV«  ij  didvoia  iieaaCovaa  xal  aTel^g.  vno- 
OTtyfifj  OTe  xqefiafievrj  ^')  xori  KrjTet  to  eTtlXoutov. 

18.  Am  Schlüsse  des  dem  obigen  vorangehenden  Abschnittes 
über  die  Prosodlen  sagt  Laskaris;  T^  vTtodiaaTolfj  de  xfCfi^ie&a 
h  Talg  diaCTolaig  twv  awrif.ifi€V(av  li^etop'  olov  o,ti.  TO,rc. 
xai  iv  Toig  ifcorr^Geai  fiera  aTiyfiijg'  olov  av  Tovra  leyeig; 
Dies  ist  nnseres  Wissens  das  älteste  sichre  Zeugnis  für  das  Fra- 
gezeichen. Man  beachte  aber,  dass  es  nach  Laskaris  offen- 
bar nicht  zu  den  Interpunktionszeichen  gehört ,  das  heist  aber 
mit  anderen  Worten  er  war  der  Meinung ,  dass  es  die  diayoia 
nicht  angienge.  Dieser  Ansicht  niuss  auch  Gaza  gewesen  seloy 
wenigstens  sieht  man  nicht ,  wie  er  das  ihm  doch  gewis  auch 
schon  bekannte  Zeichen  hätte  unerwähnt  lassen  kdnnen.  Aber 
es  gehörte  für  die  VTtozQiaig,  die  sich  von  der  didvoia  stark  un- 
terscheidet,  wie  sehr  sie  auch  durch  dieselbe  bedingt  sein  mag. 

In  älterer  Zeit  kommt  wohl  darüber  Zweifel  vor  ob  hinter 
der  Frage  vnoGTLy^iri  oder  Telela  OTiyfiij  zu  setzen  sei,  aber 
von  einem  besonderen  Zeichen  Ist  keine  Rede  ^^);  nicht  einmahl 


32)  Miatos  liat  die  Paris. ,  fxiaog  die  Basel.  Ausg.    Statt  des  folgenden 
di  TOI  ist  Ticlleicht  zu  lesen  «T^  tkos. 

33)  xQ€fxaf^ivfi  steht  in  der  neueren  Ausg. ,  die  Aldine  hat  xQifiaafiirn, 

34)  Man  Tergleiche  dieserhalb  Schol.  AV  za  II.   cf,  83.  A   II.  <f,  14. 
S  \\>  yp  405.  B  II.  T,  90.    Friedländ.  S.  31.  70. 
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der  Scholiast  des  Demostbenes  ^^}  oder  Triklin  ^^)  hat  ein  be- 
sonderes Zeichen  für  die  Frage.  So  bekommen  wir  denn  nicht 
zu  wissen 9  ans  welchem  Grunde  Spitzner  in  der  Anmerkung 
zu  II.  Py  446  sagt  dem  Eustathios  sei  das  Fragezeichen  (inter- 
rogationls  sIgnum)  bekannt.  Auch  über  die  Angabe  ^^) ,  dass 
sich  in  den  Handschriften  seit  dem  neunten  Jahrhundert  das  Fra- 
gezeichen finde  y  haben  wir  kein  Urtheil. 

19.    Um   wenigstens  wissentlich  nichts  zu  übergehen,   das 
dem  Interpunktionszeichen  noch  könnte  zugezählt  werden  müssen, 


35)  18,  239. 

36)  M^n  Tergleiche  Triklins  Note  zu  Oed.  T.  622  S.  248  Erf.  Diese 
ist  zwar  übrigens  nicht  allzn  klar,  indessen  ist  einleuchtend,  das» 
wenn  er  auch  hinter  der  Frage  sowohl  die  vnoanyfiri  als  die  anyf^i^ 
znläst,  doch  von  einem  besonderen  Zeichen  für  die  Frage  keine 
Spur  zu  treffen  ist.  Im  Ucbrigen  sagt  er  yon  jener  Stelle  wohl  dies: 
wenn  man  zu  Ende  des  Verses  622  eine  vnoaTiyfiri  setzt,  in  wel- 
chem Falle  die  Fortsetzung  des  Gedankens  624  in  otav  nQodeC^i^g 
läge ,  versteht  man  ^  als  ovtfos  äqa.  Nun  sollte  er  fortfahren : 
wenn  man  aber  am  Ende  eine  ariyfirj  setzte  so  handelt  es  sich  um 
das  fj  diu^ivxTixov  und  um  eine  aussagende  (d.  i.  änotfnvtixriv^ 
aber  vermuthlich  muss  es  heissen  unoqunxriv  d.  i.  yerneinende) 
Frage;  er  last  aber  die  Interpunktion  hier  ganz  unerwälint,  wenn 
sonst  der  Text  richtig  ist,  und  sagt  wenn  man  hier  aber  eine  Fra- 
ge anfli|nt  so  ist  r/  dtaC^vxxixov,  In  beiden  Fällen ,  sagt  er  weiter, 
soll  man  nach  XQV^^''^  die  any/iri  setzen,  wiewohl  man  auch  Fra- 
gen mit  der  vnoaTiyfiri  hat.  Was  er  aber  über  das  letzte  Beispiel 
(Aj.  107)  sagen  will,  bekennen  wir  nicht  zu  verstehen. 

37)  In  Matthias  Grammat.  S.  172  heist  es  dieserhalb:  in  den  Hand- 
schriften des  9ten  und  der  folgenden  Jahrhunderte  komme  zu  den 
drei  alten  Interpunktionen  noch  das  Fragezeichen.  Beruhet  das  auf 
Matthias  Beobachtung?  wir  glauben  nicht,  darum,  weil  itn  ersten 
Theile  der  märkischen  Gramm,  von  Reiz,  Ilgen,  Hälsemaun  S.  161 
von  dem  Fragezeichen  steht:  „es  kommt  erst  um  das  neunte  und 
zehnte  Jahrhundert  in  Godicibns  vor.^*  Beruhet  das  auf  Beobach- 
tung der  Herausgeber?  wir  glauben  nicht,  darum,  weil  Simonis 
in  der  Introduct.  S.  223  sagt:  ostendit  vero  Montfaucon  in  Palaeo- 
graph.  Graec.  L.  1.  c.  4.  Signum  interrogatiouis  jam  in  codicibus 
ms.  ex  seculo  nono  reperiri.  Leider  können  wir  die  Sache  nicht 
weiter  verfolgen ,  indessen  auch  so  wird  man  hier  vielleicht  zu  heil- 
samer Vorsicht  Anlass  finden.  Was  Bast  am  Greg.  Gor.  S.  804  über 
die  Verwechselung  des  Fragezeichens  mit  der  Abkürzung  von  ^i 
sagt,  dient  auch  nlpht  zur  Aufklärung  der  Sache. 


538        XiX.    Von  der  htcrpoiktiaB  bei  dien  Griedieft. 

enrähieii   wir,   diss  man  ntcli  dem  Sdioi«  A  na  y,  59  sor  Be- 
neidnnng*  einen  in  ein  g^eordneten  Ganxe  eingesdNibenen  Gednn- 
kenn  (die   Grammatiker  nagen  ron  nnicken  sie  seien  dtä  fteaov) 
%n  Anfang  und  xn  Ende  der  IHnHekaliang  xirei  parallele  o^eiat^ 
selste.    Die  Worte  nind:  Msta  rf^v  nüufjtndjv  lE%%oq  artxrenPy 
Yjotta  di  ro  riing  tov  arixnv  tmxtBoy  iw  irtoitqiaw   Shj  de   7 
ofioiioatg  dia  fieanv'   ro  jräf  l$^g,  iTrei  ye  xar  aiacry  ivshuaa^ 
fifj   fioi  dtaq    iQccrä  7tQ6q>€Q€'    rä  de  a)Jxt  diä  fiioav'    hcl   de 
Tiov  TOiovTioy  v7T€QßaTüfv  TOg   7taQa)JLrpj)vg  ovo  oSeiag  VTtoxid-e- 
fi€P  €7caTeQ€o&iv  rüv  dia  fieaav.  eari  di  tuxI  cStt]  avcQTCodoaig' 
alei  TOI  y^dirj  TteXexvg  äg.   6  di  loyog'    inei  ftoi  eTteTrhjSagj 
aidr^Qov  TOfitiregay  iivai  ai  ^tjfit.   Von  dieser  Aaseinandersetxnng 
ist  nnr  der  erste  Theih,  naiimlich  bis  xn  dem  xwelten  dta  fiiuov 
nnier  NIkanors  Fragmente  aufgenommen,  nod  das  xirar  mit  die- 
ser Bemerkung:  Haee  ex  Nicanore  flnxeront,   qoamqaam  sermo 
ejas  adalteratas   est.     Vocatirnm   enim  nQoaayoqevaiv  appellare 
solet  vel  7tQoaccyoQ€VTi7cf^v  neqiodov  non  xAijirfxi^y,  (t.  p.  38  not.j 
similitadinem   Ttaqaßokfp/  non  ofioiiaaiv.     Wir  müssen  bekennen, 
dass  wir  eben  so  wenig  xn  sehen  vermögen  ans  welcbem  Grande 
jener  Abschnitt  nnn  gerade  dem  Nikanor  beigelegt  werden  müsse; 
er  konnte  nähmlich  eben   so  beqneni  der  oben  aas  BA.  760  ttg. 
mitgetheilten  Lehre  von  den  vier  Interpunktionen  angelioren,  als 
wir  im   Stande  gewesen  sind   zu  entdekken  warum,   wenn   der 
erste    Abschnitt   dem  Nikanor  zugehört,    der  zweite  Ihm   nicht 
zngehöre.     Das    aber,  wird    unter    allen   Umständen  einleuchten 
mOssen,    dass   diese   o^äiai,    die  vermuthlich  der  Ursprung  der 
jetzt  üblichen  Anführungszeichen  sind,  genau  genommen  nie  kön* 
neu  zu  den  oviyfiai  gezählt  sein. 

Eben  so  wenig  ist  in  naQdyqaq>og  oder  TtaQayqacpri  etwas 
verstanden  das  zu  den  aziyfial  gerechnet  werden  könnte.  Jenes 
ist  die  übliche  Benennung  eines  gewissen  Zeichens  für  metrische 
Abschnitte  ^^).  Indessen  wird  der  Ausdruck  auch  für  andre  ähn- 
liche Zwecke  gebraucht;  so  sagt  der  Scholiast  des  Thukjdides 
zu  1 ,  12 ,  der  Schriftsteller  theile  die  Beschreibung  der  alten  Zeit 
(dQxccioXoyla)  in  drei  Abschnitte ,  dann  setzt  er  zu :  yux9'  ^caazw 
öi  fUQog  diTcXrj  TvaQayQa^og  TteiTai,    Bei  1,  10  bemerkt  derselbe 


38)  S.  z.  B.  Hephaest.  c.  15.    TricL  zn  Aj.  240. 
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Scholiast  zu  den  Worten  ^Ad^alujfif  de  rb  avrd  tovto,  nacMeni 
er  deren  Sinn  ang-edeatet  hat:  äars  (xatr/y  ^  TtaQcryqaqjij  Ted-at" 
Tat  OTi  lekfj&OTcog  eTtaQaTaL  Tolg  uiaxadaiftoploiQ  ^^).  In  solcher 
Art  irgend  ist  auch  bei  Iso]i:rates  15  ^  59  TtaQayqatpi^  2u  ver- 
stefaeil ,  wie  längest  schon  Harpolo-fition  ^)  g^elehrt  hat ,  desg'lei- 
eben  bei  Aristotelen  in  der  Rhetorik  3,  8  a.  E.  und  bei  Photios 
\m  Wdrterbuche  unter  aelldeg.  Das  in  Bast'B  conmentat.  pa<- 
laeog*n  an  Greg.  Cor.  S.  8,60  erwähnte  grössere  Interpunktions- 
zeichen hat  matt  rielleicht  als  soldie  Ttagay^atpi]  anzusehen.  Bei 
dem  Scholiasten  des  Thukjdides  1^  90,  wo  er  in  den  Worten 
ouTc  axQtßijg  rj  TtaqayQaqnj  die  Unterscheidung  ron  irce^evac  und 
7taqiQj(^etai  tadelt ,  scheint  trcaqayQaqn^  wie  Bemerkung,  An- 
merkung angewandt  zu  sein;  so  kommt  bei  demselben  zu  Kap. 
91  auch  TtaqayQajtTeou  vor.  Dass  ausserdem  auch  TtaqayQagnj* 
ein  gewisser  TQÖTtog  ist,  sieht  man  aus  Schol.  BL  und  Eust. 
zu  II.  ä,  304. 

20*  Nach  alle  dem  last  sich  die  gesammte  Interpunktions- 
lehre der  Griechen,  so  weit  sie  ausgedehntere  Anwendung  er- 
fahren hat ,   auf  folgende  wenige  Sätze  bringen. 

Zweck  der  Interpunktion  ist  erstens  die  Enden  der  vollstän- 
dig abgerundeten  Sätze ,  zweitens  die  Fugen  der  innerhalb  jener 
Sätze  geordneten  Glieder  zu  bezeichnen  und  daneben  noch  drit- 
tens innerhalb  der  Satzglieder  etwa  mögliche  unrichtige  Verbin- 
dungen zu  rerhüten«  Erreicht  sind  diese  Zwecke  beim  Vor- 
trage durch  Anhalten,  dessen  grössere  oder  kleinere  Ausdeh- 
nung, in  Nikanors  Lehre  ängstlich  genug  bestimmt  gewesen  zu 
sein  scheint  ^^).     Als  sichtbare  Bezeichnung  der  gemeipten  Son- 


39)  Vermatlilich  ist  doch  wolil  ""A^vaCotg  zu  lesen. 

40)  Phot.  in  TttiQayQaifri  (S.  381  a.  E.)  hat  wie  Öfter  einen  Ansang  ans 
Harpokration ,  dei^  aber  terfaischt  ist;  denn  statt  itvil  tov  anoyqa- 
(pijg  ist  zn  lesen:  dt^tl  rov  ano  rijs  yQttipfjg,  —  In  dem  Et.  M.  in 
ivt*  av  S.  398  a.  £.  ist  doch  wohl  ans  Didjmos  za  II.  y,  10  statt 
naqayQttffriv  zu  lesen  TteQiyQafprfv. 

41)  S.  Friedl.  zu  Nikan.  S.  119  flg.  Beiher  sei  hier  bemerkt,  dass  die 
Forderung  einer  Interpnnhtion  am  Ende  Ton  IL  ß  mit  den  eben  ge- 
gebenen Bestimmungen  in  Tollem  Einklänge  steht.  Dass  andre  Bü- 
cher der  Ilias  mit  dem  je  folgenden  im  wesentlichen  in  demselben 
Verhältnisse  stehen  als  ß  zu  y  and  dass  da  gleichwohl  yon  dem 
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itmngen  g^ebravcbte  man  anfänglich  nur  den  Panki  und  zwar 
ohne  Unterscheidung  des  Platses  in  der  Zeile  in  Betracht  Ihrer 
iknsdehnnng  ron  oben  nach  onten.  In  der  Folge  wurden  theib 
solche  Unterscheidungen  rorgenonmen ,  theils  ist  auch  anzoneh- 
men,  dass  der  schon  für  andre  Zwecke  flbllche  kleine  Strich  in 
Gestalt  der  o^eta  unten  an  den  letaten  Buchstaben  des  Wortes 
fOr  die  Interpunktion,  und  iwar  ffir  die  Verwendung,  welche 
oben  als  die  dritte  bezeichnet  ist,  gebraucht  sei.  Zwar  können 
wir  uns  nicht  verhehlen ,  dass  nicht  nnr'kein  ausdrflckliches  Zeug- 
nis  für  dieses  Interpunktionszeichen  roriiege,  ausser  in  der  doch 
Immerhin  nicht  recht  klaren  inodiaaroXi^  des  ohnehin  nicht  ver- 
breiteten nikanorischen  Systemes,  sondern  dass  auch  di<r  aus- 
drttcklichen  Zeugnisse  des  Gaza  und  des  Laskaris  ffir  dien  Zei- 
*chen  keinen  Platz  fibrig  lassen.  Allein  das  wiederholte  Vorkon- 
neu  der  diaaxoX'q  in  den  Verhandlungen  fiber  Interpunktion ,  da- 
bei die  Absicht,  dass  die  diaazohfj  ausser  dem  Innehalten  Im 
Vortrage  auch  eine  Scheidung  des  Gedankens  hervorbringe ,  wäh- 
rend die  ariypiTj  blos  das  Innehalten  bewirkt;  dann  der  Gebrauch 
dieses  Zeichens  in  alten  Drucken ,  wie  in  der  Aldine  ies  Laska- 
ris  oder  auch  des  Harpokration  die  vom  Jahre  1503  ist,  endlich 
vielleicht  selbst  der  Umstand,  dass  bei  den  heutigen  Griechen 
unter  VTtoariYfiij  verstanden  werden  soll  was  von  Rechtswegen 
vnodiaatoXi^  oder  etwa  diaatoXri  ^')  heissen  sollte ,  begfinstigen 
doch  die  gemachte  Annahme.  Nähmllch  die  beiden  letzten  der 
oben  beschriebenen  Zwecke  der  Interpunktion  hatte  die  vftoaziyfiij 


Scholiastcn  eine  Interpankfion  nicht  erwähnt  wird  hat  nicht  mehr 
aof  sich ,  als  dass  an  vielen  andren  Sfelien  wo  gewis  interpnngirt 
ist  die  Scholiasten  doch  davon  schweigen.  Wo  sieh  das  Folgeode 
nicht  anschloss  oder  etwa  überhaupt  nichts  folgte,  wie  z.  B.  an 
Schlosse  des  achten  Baches  des  Thnkydides ,  da  mochte  eine  naqa- 
yQttqri  ihren  Platz  haben.  Bndlich  sei  noch  erinnert,  dass  über  das 
Yerhähnif  des  Verfassers  zu  Handschriften  nnd  Inschriften  oben  VI, 
22  die  Rede  gewesen  ist. 

42)  Aach  wir  (wie  wohl  alle  christlichen  Volker)  bedienen  ans  dieses 
Zeichens  and  benennen  es  nngeschikt  genog  Komma;  eben  so  no- 
geschikt.siud  die  Nahmen  Kolon  and  Semikolon.  £lne  sehr 
feine ,  far  ons  jedoch  allza  feine  Erkl&rong  einiger  Interpunktions- 
zeichen findet  der  Leser  in  Stadlers  Wissensdiaft  der 
Berl.  1833.  S.  114  flg. 
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zn  erfttllen  nnd  weit  am  meisten  findet  man  sie  aor  Verkfitan^ 
anrichtiger  Beziehang  innerlialb  des  Satzes  angebracht  d.  h.  da 
wo  nicht  durch  Abschluss  eines  Satzes  oder  Satzgliedes  eine 
Scheidung  des  Gedankens  schon  ist,  sondern  wo  sie  erst  (aber 
nicht  zur  Begränzung  eines  Satzes  oder  Satzgliedes)  besonders 
bewirkt  werden  soll.  So  könnte  zur  Vermeidung  von  Zweideu* 
tigkeiten  der  eine  Dienst  der  vTtoaTiyfiij  jener  diaoToijq  abge- 
treten sein. 

21.  Schon  die  geringe  Zahl  der  üblicheren  Zeichen,  dann 
aber  recht  sehr  auch  die  Seltenheit  der  Erwähnung  der  Inter- 
punktion bei  den  alten  Erklärern  führt  zu  dem  Gedanken ,  dass 
die  Alten  viel  sparsamer  mit  solchen  Zeichen  verfuhren  als  heut 
zu  Tage  zu  geschehen  pflegt.  Diese  Sparsamkeit  aber  hängt 
genau  damit  zusammen,  dass  die  Alten  viel  mehr  als  wir  ge- 
schickt oder  datauf  angewiesen  waren  grosse  zusammenhängende 
Gedankenreihen  als  Einheiten  aufzufassen  und  zu  geben.  Dass 
dazu  der  Rcichthum  an  Formen  zur  Bezeichnung  der  verschiede- 
nen Verhältnisse  der  Worte,  dann  der  bequeme  Gebrauch  der 
Infinitiven,  der  Partidpien  und  der  Relativen,  so  wie  die  durch 
alle  dies  veranlaste  oder  begünstigte  grosse  Freiheit  der  Wort- 
stellung viel  beitrug,  ist  leicht  zu  sehen  und  auch  wohl  nicht 
leicht  verkannt  *^).  Minder  hat  man  aber  wohl  als  Beweise  der 
Gedrängtheit  der  Gedanken  gewisse  Aeusserlichkeiten  der  Spra- 
che angesehen,  die  thclls  in  der  Schreibart  erhalten,  theils 
durch  die   Angaben  der  Grammatiker  bekundet  oder  aus  irgend 


43)  An  einen  einzelnen  Pankt  wollen  wir  uns  erlauben  zu  erinnern,  der 
selten  richtig  gewürdigt  zu  sein  scheint.  Ein  jeder  relatiye  Satz 
mit  dem  zagebörigen  demonstrativen  Satze  beisse  eine  Yergieichang, 
so  dass  also  auch  folgender  Satz  eine  Vergleiebang  ist:  der  wird 
bestraft,  weicher  diesen  Weg  betritt;  demnach  beisse  eine  Verbin- 
dang  wie:  er  läuft  wie  ein  Pferd,  eine  nnrollständige  oder 
unausgeführte  Vergleichung.  Zu  nnvoliständigen  Vergleicbungen 
werden  die  Relativen  im  Griechischen  sehr  mannigfaltig  gebraucht. 
Dabin  gehört  z.  B.  jed«s  *ag  oder  taara  das  durch  dass  oder  &o 
dass,  jedes  olov  t£  {Ivai  das  durch  können  abersetzt  wird.  In 
Verbindungen  wie  iag  ov  nqoaolaovTog  rag  x^^Q^^s  Si^aoxe  Xen. 
anofxv.  1,  6,  32  wirkt  das  Participium  zusammen  mit  dem  nnzwei- 
dentigen  tag. 
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welcbea  sprachlicbeft  EracheinmigeD  erkennbar  sind«  ZuBichsi 
ist  hier  die  älteste  Schreib  weise  aa  erwähnen ,  vermöge  deren 
nicht  Worte  und  kaum  SatvgUeder  g^eschieden  worden*  Mehr  in 
Kleinen  wirkt  die  %>idifjig,  deren  rerbindende  Kraft  besonders 
sichtbar  ist,  wenn  niit  ihr  nng^leich  eine  Aenderung  des  dem 
abgeworfenen  Vokale  vorang ehenden  Konsonanten  eiotrit.  Aehn- 
lich  ist  die  Vejrbindong*  durch  das  angeschlossene  x  (wie 
ovx  dyad'ov)  und  das  Schwinden  des  nvevfia  in  der  zusammenhän- 
genden  Rede  (vergl.  VI,  11  —  13.  VUI,  7).  Endlich  gehört 
die  Einigung  recht  sehr  hierher,  die  durch  die  beiden  Arten 
der  Inkllnirung  geschieht  (vergl.  oben  VIII,  5).  Diese  zeigt 
sich  gana  änsseriich  in  Verbindungen  wie  nagay^Q^fia ,  i^ioav, 
a^ifiuaovy  nctyyow;  in  xa%>6lov  und  iq>6aop  ist  obenein  die  avw- 
koifpfi  wirksam;  yLa^aneq  enthält  awaloi^rj  und  beiderlei  bkli- 
nlrung.  In  dem  heutigen  Griechisch  findet  man  auweilen  durch- 
greifender  dfe  Enklitiken  dem  voraufgehenden  Worte  «inrittel- 
bar  angeschlossen  ^^).  Ausdrflckllch  anerkannt  muss  hier  auch 
werden  wie  die  Griechen  ohne  den  mindesten  Anstoss  einer  hoch* 
tonigen  Sjlbe  zehn  und  mehr  tiefionige  voraufschlcken  könnem; 
so  sagt  Isoer.  15,  46:  ygacpeiy  di  ftQo^frpn^ai  loyovg  ov  Ttsgi 
Twv  vfievi^cüv  avf.tßolaicü9f  äXk'  ilhjviyiovg  xal  nokiTiTuovg  yuui 
navvjYvQiTcovg  aVg  &7cav€Bg  av  (pfjaeiav  xre.  Bekker  interpangirt 
Tor  aXkd  und  hinter  n:apfjyvQiiiovg ,  so  dass  dies  die  o^eia  be- 
kommt. Baseler  fnterpungirt  nur  an  der  leinten  Stelle ,  last  aber 
davor  die  ßaqäia.  Dies  Ist  unrichtig  so  lange  mit  der  Inter- 
punktion eine  Unterbrechung  im  Vortrage  verbunden  ist.  Die 
Interpunktion  hebt  die  awaTteia  (also  auch  die  ßageke)  auf  und 
umgekehrt  diese  jene  ^^).    Ob  die  Interpunktion  vor  äUd  richtf, 


er 

o 


44)  Man  Tergi.  aber  die  VerbüidaD^en  Bottmanns  Gramm.  2,  296.  Bast. 
Comis.  paiaeoipr.  an  dem  Greg.  Cor.  S.  795.    Lehrbuch  der  seagr. 

'Spraciie  von  ▼.  Lädeaanii  S.  9,  oben  \Ul,  7.  Slatt  der  eiiemalils 
otiliclien  Sehreibart  xayyovv ,  dfiß4ajnoiat  n.  ähnl.  sehreibt  nan  jetzt 
xicy  yovv  h.  s.  w.  und  neint  unter  Bernfusg  auf  ßcfa.  A.  IL  ^,  441. 
£t.  M.  81 ,  16  in  diesem  Balihornsdienste  dem  Aristarch  zn  folgen. 

45)  Jo.  Alex.  xov.  na^ayy,  3,  24.  6,  5.  Arcad.  140,  14  (wo  statt 
wxvs*  ax^lXfvf  zu  lesen  ist  wxvg  ^jixtXktvg,  wenn  nicht  aach 
nodag  ausgefallen  ist,  wie  nachher  Tur  tov  fyXuixov  das  Beispiel 
fehlt).  175 ,  5.  192  (hier  gehen  in  einem  absichtUeh  gebildeten  Bei- 
spiele einer  hochtouigen  fünf  und  zwanzig  tieftonige  Selben  Toraus). 
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war^  konnte  imHierliiii  is*ezweifett  werden ,  aber  gleich  geblieben 
ist  sieb  fieeeler  in  dem  Punkte  nicbty  wie  man  ans  Vergleich 
der  §§.  27«  28.  32.  44  derselben  Rede  leicht  ersieht.^ 

Die  Anschliessung'  des  barjtonirten  oder  liiklfnirten  Wortes 
findet  eine  benierkenswerthe  Bestätigung-  in  der  UmsteHuDg  des 
Tones  der  Präposition  die  dem  von  Ihr  abhängigen  Kasus  naeh- 
gestellt  ist.  Bliebe  der  Ton  der  Präposition  ungeändert,  so 
schlösse  sie  sich  an  etwas  zn  dem  sie  nicht  gehört.  Erleidet 
sie  aber  die  owaXoi^i^  oder  trtt  zwischen  sie  und  den  abhängi- 
gen Kasns  noch  ein  anderer  Redetheil,  so  verbieten  die  Gramma- 
tiker den  Ton  abzuändern^).  Die  avvakoicpij  also  fiberwand 
durch  ihre  Kraft  die  Neigung  der  Präposition  zu  ihrem  Kasus, 
welche  dur4^h  Einschub  des  besonderen  Redetheiles  ganz  unter- 
brochen werden  muste. 

Ein  ähnlicher  Widerstreit  der  gegenseitigen  Beziehungen 
zeigt  sich  in  der  Berührang  eines  oxytonischen  Wortes  dem  eine 
sogenannte  Enklitika  folgt;  die  Macht  dieser  letzteren  überwiegt 
dann  bekanntlich.  Ueber  solche  Fälle  aber  wie  bei  Isoer.  15, 
34  ov  yaQ  dij  tovto  y  iozlv  ovr^  elxog  xzri.  erinneren  wir  uns 
nicht  bestimmte  Vorschriften  bei  den  Grammatikern  getroffen  zu 
haben.    Das  zovvo  mag  unzweifelhaft  sein^^),  ob  aber  das  Ganze 


Theodos.   Goettl.  30,  6  —  8,   dessen  letzte  Worte  aas  der  ersten 
Stelle  des  Arkad.  zu  besseren  sind. 

46)  Die  homerischen  Schollen  geben  beide  Vorschriften  öfter.  In  der 
Prosa  wird  die  umgekehrte  Betonung  der  Präposition  durch  Zwl- 
schentrit  eines  anderen  Redetheiles  nicht  gehindert  So  bemerkt, 
wie  Lebrs  in  Quaest  ep.  78  erinnert,  Joänn.  Alex.  27,  24,  dass  Piaton 
sage  ttQerrjg  <r«u  niQi,  In  den  Gesetzen  770  A  sagt  er  gar;  noXetog 
filv  oifv  tat  (p§ovQal  ni^v.  Hrdt.  1,  167  sagt:  (f>utxcUr}g  fxiv  vvv  nä^ji^ 
2,  6:  TuvTr^g  (ov  äno  u.  dergl.  mehr.  Die  vorn  betonten  Präpositionen 
bei  Soph.  Oed.  T,  707.  738.  989.  990.  AI.  792.  Eur.  Phoen.  869. 
Iph.  T.  964  haben,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  etwas  besonderes. 
Welche  Unkenntnis  aber  in  Betracht  der  dvaaTQocpri  in  der  awa- 
loKfrj  vorkommt,  sieht  man  aus  der  Behandlung  der  Präposition 
inC  in  Oed.  C.  85.  Bemerkenswerth  ist  es  auch,  dass  man  das 
novTov  in*  dvQvyeTov  bei  Theogn.  248  erst  der  Sorgfalt  neuer  Zeit 
verdankt, 

47)  Yeirgl  4ie  Nachrichten  über  Aristarch  Schol.  II.  x,  242.  n,  207.  — 
Ammon.  zu  Arist.  n.  i^fi.  Il5  ^  21   der  Bcrl.  Schol. 
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nkht  vielleicht  hefesen  nllMe  tovtö  /  hmv^  wenn  man  ntelit  4e« 
Ammönfos  etwa  folgten  soUy  weiss  der  Verfasser  nicht  zu  ent- 
scheiden ^^. 


48)  Gelegentlich  sei  hier  auf  die  Betonnag  der  tou  Präpositionen  ab- 
hängigen sonst  enklitischen  Pronominen  aufmerksam  gemacht.  Apol- 
lonios  TT.  avvT.  2,  15  nud  n.  ävr,  52  G  sagt,  in  dem  Falte  wirke 
die  Präposition  Orthotonimng.    An  beiden  Stellen   ist  diese  Regel 
mit  dem  ganzen  Gedankengange  Im  besten  Einklänge  und  Ton  einer 
Ausnahme  sieht  man  keine  Spur.    Mit  Apollonlos  einstimmig,  wie 
auch  wohl  von  ihm  abhängig,  ist  der  zweite  Aufsatz  n€Ql  iyxXtrofi, 
bei  Arkad.  S.  144,  ein  ähnlicher  Aufsatz  in  BA.  1156  und  ebenda«. 
Jo.  Char.  1154  nebst  dem  Schol.  B.  zu  IL  v,  2,    An  die  Stelle  des 
Cliarav,  entlehnt  ans  den  hortis  Adonidis,   schloss  Hermann  seine 
Verhandlung  über  diesen  Gegenstand  in  dem  Buche  de  em.  rat.  S. 
76,  und  in  neuerer  Zelt  pflegt  sie  allein  als  Belag  der  alten  Gram- 
matik angeführt  zu  werden,  obwohl  Hermann  Apollon.  tt.  aun,  2, 
13 — 22  nicht  unerwähnt  gelassen  hatte.    Die  Gestaltnag  der  Bei- 
spiele,  welche  Hermann  in  dem  alten  Drucke  Torfand,  nälimlich  ttiqI 
fjiov^  avv  fio(  und  dergl.  yerwarf  er  und  verlangte  die  Formen  mit 
«,  in  dem  Bekkerschen  Text  kommen  auch  nur  diese  ^or.    Indessen. 
hat  Bekker  in  dem  Isokrates   n,  avnd*  f.  6  thqI  fiov.    Benseier 
hat  hier  und  $.  4.  32  mql  /lov  statt  7I€qI  Ifiov  und  ne^l  *fiov  bei 
Bekk.;  beide  haben  f.  4  ttqoc  fie,  was  man  bei  Plat.  TheaetlSl  G 
wahrscheinlich  in  allen  neueren  Ausgaben  findet.  Ueber  die  Lesearten 
der  Handschriften  erinnert  sich  der  Verfasser  weder  in  diesen  noch 
In  anderen  Stellen  sicher  scheinendes  gefanden  zu  haben.  Dass  Jede 
des  i  fähige  Form  dies  auch  haben  müsse  um  orthotonirt  zu  sein, 
ist  Tielleicht  nicht  zu  behaupten.    Kilvos  wird   man  eben  so  wenig 
enklitisch  antreffen  als  IxeTvog,  und  das  Ngr.  hat  noch  mehr  Formen 
solcher  Art.    Apollonlos  sagt   zwar  {awr,  2,  13  S.  120^  10)  Ton 
diesem   f :   omq  tdioy  fjv  fiovov  Tfjg  oqO-oTovovfiivrig  dvTotvv/ziag, 
man  vergesse  aber  nicht,  dass  etwas  einer  Art  tdiov  sein  kann  ohne 
allen  yon  derselben  befasten  Einzeldingen  zu  zukommen  (JToQtfvQ. 
tlaaytoy.  4).   Spruchreif  ist  die  Sache  wohl  jeden  Falles  noch  nicht. 
Demnach  wäre  es  weder  gut  zu  helssen,  wenn  In  der  That  übe- 
merkt  geblieben  sein  sollte^  dass  die  vorhin  erwähnte  Steile  des 
Oed.  T.  738  tC  fiov  dQuaai  ßtßovXtvaai  niQi  doch  wohl  mit  hier- 
her gehören  wurde ,  wenn  nicht  etwa  der  Scholiast  auf  ganz  andre 
Wege  leitet;  noch  kann  iv  fjioi  (Theogn.  869)   durch  Berufung  auf 
die  leidigen  Proklitiken  entschuldigt  oder  erklärt  werden,  noch  sind 
gar  solche  Willk&rlichkeiten  zu  billigen  wie  Oed.  T.  537  die  Aen- 
derung  von  ^v  ifiol  in   iv  fioi»    Uebrigens  vergleiche  man  etwa 
noch  über  diese  Angelegenheiten  Buttm.  $.  72  Anm.  3  und  Zus.  S. 
413.    Matth.  1  S.  110  Not.  Bornem.  za  Xen.  Symp.  S.  163.  —  Dass 
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Dass  die  Sprache  solchen  Widerstreit  der  Anziehungen  oder 
Verbindungen  nicht  vermieden  hat   und  wohl  vertrag'en  konnte 
beweiset,   dass  die  Griechen  der  in   neuer  Zeit  ängstlichen-  Be- 
ziehung einzelner  Worte  auf  einander  nicht  schlechthin  bedürftig 
waren.      Die    innerhalb    zweier   e%i/yf.ml   rorkommenden    Worte 
wirkten  unter  allen  Umständen  für  den  rechten  Werth  des  Gan«- 
zen«     Ein  hinlänglich  klares  Beispiel   solcher  Gestaltung  liefert 
folgender  Satz  des  Antiphon  (3,  B,  d^  §.  9):    o^x  iav  oSv 
ccTtoXvarjfte   ^fiSg,    dH*    iäv  xaTaldßrjre  ivdvficov  iTtolsiipecd-e, 
Man  sollte  denken  weil  doch  nicht  bloss  die  eine  Hälfte  dieser 
Gedankenreihe   als   Ergebnis    aus   dem   Vorigen   anzusehen   sein 
kann,   dürfte  ovv  nicht    dem   ersten  Bedingungssatze  einverleibt 
sein,   was  durch   die  Steilang  zwischen  iäv  und  aTrolvatjze  ge- 
schehen  ist.    Eben   so  wenig  scheint  es   muste  die  Verneinung 
mit  diesem  zu  aTtoXvarjre  gehörigen  cai^  verbunden  werden;  denn 
sie  gehört  zu  ivdvfuov  vnokelxpead'e^  was  ein  Mahl  verneint  und 
ein  Mahl  bejahet  zu  denken  ist.    Dies  alles  konnte  nun  entweder 
ganz    und  gar  oder  wenigstens  vielmehr  und   für  unsere  Art  zu 
denken  klarer  als  jetzt  erreicht  werden,  wenn  Antiphon  entweder 
sagte:    ovx    iTtoXel^Jead-a    ovv    ivdvf.uov   iäv   äjtoXvarjTe    fjficigy 
äkX  iäv  KTe,  oder:  omovv  iäv  aTtoXvGrjre  xze.    Das  hat  er  aber 
nicht  nöthig  befunden.     Nähmlich   die  Wahrheit  wird  wohl  sein, 
dass   alle    das   ängstliche  Beziehen    des  einzelnen  auf  einzelnes 
unrichtig  Ist. 

Endlich  wird  zu  sagen  sein:  die  oben  (VI,  12)  besprochene 
Stelle  des  Aristoteles,  in  welcher  er  von  der  Schwierigkeit  des 
To  fiiev  ov  YMTajtvd'eTai  OfißQ(p  handelt ,  dann  die  Betonungen  an 
den  Enden  der  Verse  von  denen  oben  (VIII,  10)  die  Rede  war, 
ferner  der  Werth  und  Gebrauch  des  W'ortes  STtogy  so  wie  die 
Forderung,  dass  weder  die  einzelnen  Füsse  des  Verses  in  ge- 
sonderten Worten  beschlossen  sein,  noch  der  Vers  sich  in  ein- 
zelne Gedanken  (iwolag)  zersetzen ^^j,  und  gleichwohl'das  durch 


Oed.  G.  801  gelesen  wird  rj  aUig  —  steht  mit  Apollonios  und  dessen 
Anhäiigern  nicht  im  Widersprach,  und  1508  müste  nach  denselben 
gelesen  werden:  xul  aäneg, 

49)  Eustath.  IL  i,  122  S.  740  Anf.    Einiges  ist  da  dunkel,   indessen  ist 
vielleicht  statt  tag  xaiä  giriSkv  tig  zu  lesen  tag  »tträ  fxridiv»  (oder 
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TOfiij  gesonderte  Stock  ein  Glied  des  Gedankens  ansmachen  sollte, 
so  dass  das  Ganze  nicht  in  g'IelchgOltige  Brocken  zerfällt,  son- 
dern wie  ein  geordneter  Körper  gegliedert  erscheint;  alle  diese 
Dinge  xusainmengenommen  zwingen  anzunehmen,  die  älteslea 
dichterischen  Zellen  haben  Immer  je  besondre  ganze  Gedanken 
enthalten. 

22.  Diese  Erscheinungen  fähren  zu  folgenden  genanerrn 
Bestimmungen  der  vorhin  über  die  Anwendung  der  Interpunktion 
ausgesprochenen  Sätze: 

1)  Niemahls  Ist  in  der  owaloitpij  zu  Interpungiren. 

2^  Niemahls  Ist  hinter  ovn,  stets  aber  hinter  selbstständfg  hoch- 

tonigem  ov  zu  interpungiren  ^^^). 
3)  Niemahls  Ist  vor  einem  eyydivixov  oder  hinter  einem  iyyJj- 

v6f4€vov  (im  engeren  Sinne)  zu  interpungiren;   oder  omge- 

ke.hrt:  einer  Interpunktion  geht  nie  ein  iyKkivof^iefov  voraus 

und  nie  folgt  ihr  ein  iyydiTixov. 


auch  ^ridiv')  efg,  und  In  den  Worten  ^v&fnxcc  yuQ  luvra  rj  iniTQtxa 
scheint  hintes  juvra  fjtcXXov  za  fehlen  oder  rj  aus  ov  werderbt  zn 
sein.  —  üeber  die  Bestimroaiig  der  to^^  genüge  es  die  Worte  des 
Aristides  7i€(}l  ^toiaixrjg  S.  52  Meib.  aiiznf&hren ,  er  sagt:  TOfir\  Si 
laii'  fiOQiov  fi^TQOV  x6  TiQüiToy  Iv  avT((i  Xoyov  ilnaQtiCov  vTifQ 
^vd  noJag  üg  tlrofjoia  fi^Qt}  iticuQovv  ro  ^^tqov.  Das  letzte  Merk- 
mahl dient  zur  Unterscheidung  der  diaCqtaig ,  von  der  er  unmittel- 
bar vorher  gesagt  hat  17  yuQ  üg  ofiota  fi^Qfi  ^laCoaatg  fiuXkov  ij 
To^fl  xaXiirat.  Auf  diese  Stelle  gründet  sich ,  soviel  der  Verfasser 
weiss,  die  jetzt  übliche  Unterscheidung  von  ^laC^eatg  und  Cäsur. 
Ist  das  richtig,  so  ist  es  nicht  richtig  Jeden  Verseinschnift  vor 
einem  beginnenden  Fasse  6iaC()taig  zu  nennen.  Uebrigeiis  scheint 
roiiri  die  gewaltsamere«  SiaCQeatg  d  i  e  Sonderuug  anzudeuten  welche 
sich  leichter  ergibt  und  weniger  unterbricht,  die  Anwendung  von 
avvaigtaig  wäre  wenigstens  damit  im  Einklänge.  Indessen  wie 
Aristides  von  der  to/u^  das  Wort  diaiQsTv  gebraucht,  so  gebraucht 
Eustath.  ri/xveiv  von  der  Zersetzung  nach  Füssen  und  Tofii)  uud 
ihuCqBaig  gleichmässig  von  der  Zerstücklung  in  gesonderte  Gedan- 
ken. Es  ist  aber  anzunehmen,  dass  diese  Trennungen  In  Absicht 
der  Gewaltsamkeit  anders  erscheinen  vom  Standpunkt  der  Rhythmik 
aus,  anders  von  dem  der  Metrik.  Aristides  sieht  die  Sache  offen- 
bar vom  rhythmischen  Standpunkte  an. 

50)  Die  Anwendung  des  vv  iipeXxvaTt^xov  ist  wohl  schon  seit  alter  Zeit 
mancher  Schwankung  unterworfen  gewesen  (BA.  i400  flg.)?  deshalb 
wird  sein  Erscheinen  oder  Fehlen  vor  der  Hand  wenigstens  für  die 
Interpunktion  nichts  entscheiden  können. 
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4)  Die  alten  Verse  mitesen  womög'lich  sowohl  in«  der  Cftsnr 
inierpnng^irt,  als  nickt  durch  andre  Interpunktionen  zerrissen 
werden« 
'  5)  Die  alten  Verse  müssen  wo  mÖg-Ueh  am  Ende  interpun^irt 
werden. 

23.  Dass  die  aufgestellten  Regeln  durch  qnzweifelhafte 
sprachliche  Erscheinungen  oder  durch  Vorschriften  der  Alten  oder 
durch  beides  für  das  höhere  Alterthum  nicht  so  wohl  wahrschein- 
lich, als  vielmehr  unabwelslicb  sind ,  scheint  dem  Verfasser  nur 
von  dem  in  Abrede  gestellt  werden  zu  können,  der  sich  von 
den  jetzt  üblichen  Vorstellungen  über  Sätze  und  Satzglieder  oder 
kurz  von  der  unlogischen  Logik  nicht  losmachen  und  sich  nicht 
entschliessen  kann  unbefangen  an  die  Sprachforschung  zu  gehen, 
bereit  von  der  Sprache  zu  lernen  und  nicht  gewillt  in  unmäch- 
tigem Uebermuth  seine  gemachte  Weisheit  ihr  aufzudrängen.  In- 
dessen sind  wir  weit  entfernt  zu  behaupten,  jen^  Regeln  seien 
durch  das  ganze  griechische  Alterthum  unverbrüchlich  beobachtet. 
Die  unlogische  Logik  ist  nicht  von  heute  oder  gestern,  sie  zählt 
ihr  Alter  wohl  nach  Jahrtausenden.  Aristoteles  der  zwar  von 
der  alten  Form  des  Denkens  noch  deutlich  Zeugnis  gibt  ist  viel- 
leicht für  immer,  gewiss  für  lange  Zeit  der  mächtigste  Vertreter 
der  neuen  Form.  Aber  erfunden  hat  er  sie  nicht,  scliwerllch 
auch  zuerst  verfochten;  so  wird  gleich  zu  sagen  sein,  dass  die 
Erklärung  des  siinonideischen  Gedichtes  im  platonischen  Protago- 
ras  ein  Ergebnis  des  durch  Trübung  der  ursprünglichen  Unbe- 
fangenheit der  Auffassung  geweckten  Zweifels  ist  und  sehr  stark 
in  die  neue  Weise  überspielt.  Diese  neue  Weise  fällt  in  ihrem 
Ursprünge  ganz  zusammen  mit  der  Entäosserung  der  Sprache 
von  der  z«  B.  oben  I,  6  die  Rede  war.  Aber  wie  diese  bisher 
vermuthlich  nirgend  ganz  zu  Stande  gekommen  ist,  so  wird  sie 
sich  auch  von  der  Begleitung  der  sie  vernichtenden  Wahrheit  nie 
ganz  losmachen  können. 

24.  Die  Interpunktionsregeln  des  Dionysios  sind  noch  so 
weltschichtig  gehalten,  dass  nicht  zu  sagen  ist,  sie  treten  mit 
den  Erscheinungen  der  Sprache  in  Widerspruch.  Bei  Nikanor 
aber  und  dem  Grammatiker,  der  nach  BA.  760  vier  Interpunktio- 
nen anninit,  kommt  ein  ganz  anderer  Grundgedanke  über  die 
Unterschiede  der  Interpunktionen  zum  Vorschein.  Vorhin  handelte 
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et  sieh  vm  Tollendete  «ad  vnrelleBdete  Sitse,  Jetst  k^mnit  es 
«af  rerschiedene  KonJunkUeaen  m.  Damit  stellen  nick  nan  noch 
karte  WIdersprttcke  ge^en  die  Spracke  keraoa«  So  lieget  nnf  der 
Hand,  daan  die  Annakne  einer  chn)7tiiK(iijog  atiyfiii  oder  Ininier- 
kitt  vnoatiyfti]  todter  Abstraktion  angebdrig  ond  in  so  weit  na- 
Ternünftlg  Ist.  Soll  sie  ansserdem,  dass  sie  als  sichtbarer  Ponkt 
für  den  Leser  etwa  einen  Werth  kaben  kann  noch  etwas  anderes 
selni  so  Ist  sie  nur  eine  Aalörderong  die  lebende  Spracke  zn 
Terscklmpfen.  Beachtenswertk  Ist  es  aach,  dass  der  angebliche 
NIkanor  lo  II.  y^  242  sagt:  i/ti  ro  dvsidea  ßqaxv  diaaralTiar, 
ini  di  ro  TtoXlä  6  hiyog  ^liv  aifiif  dtä  de  rrp^  avvahoi€fr{»  ov 
Ttaqad&Kxia  ^  dvdyvoHng,  Hier  nnd  In  rersckleilenen  fthnllches 
Stellen  fordert  der  l6yog  etwas  das  gerade  dem  iAyog  FolUtia* 
dig  entgegen  Ist.  Das  ist  etwa  so  wie  bei  ans  rational  oder 
logisck  die  Grammatik  helst,  die  alles  was  ratio  oder  loyog  ge- 
nannt an  werden  berechtigt  Ist  so  sehr  als  möglich  mlsacbtet, 
und  Logik  die  Wissenschaft  sein  soll,  welche  sich  rflkmt  yor 
dem  kSyog  su  liegen.  Das  MenscheDgeschlecht  Ist  wohl  so  alt 
am  Neoes  hervorbringen  zn  können. 

25.  Das  Ist  Jeden  Falles  mit  Ruhm  anzaerkennen ,  dass 
sick  an  mancher  Stelle  ernstliches  Bedenken  gegen  die  Inter- 
panktion  in  der  GtraXoiftj  erhalten  hat^^).  Dahin  gehört  es 
aachy  dass  der  Grammatiker  in  BA.  761,  wo  in  der  awalonft] 
eine  Gedankentrennuog  Döthig  scheint,  nicht  eine  ariyimjj  sondern 
seine  diaxoitij  verlangt. 

Oben  ist  gesagt ,  dass  Im  Falle  eine  nmgestellte  Priposi- 
tlon  die  av¥ah>i(pT^  erleide,  diese  st&rker  wirke  als  die  Beaieksng 
lom  abhangigen  Kasus.  Dies  wird  aber  auch  bestritten  und  nicht 
allein  llerodian  sondern  selbst  Aristarch  soll  zuweilen  Präpositio- 
nen In  der  ovpaloiq)^  mit  zurückgezogenen  Akzenten  gesckriebea 
kaben.  Folgendes  sind  die  Stellen  auf  welche  man  sich  dieser- 
halb  beruft :  Schol.  AB.  II.  a,  191 :  ^^glatadxog  dyaoTQiqtei  ti^y 
TtQÖl^aatv  jtqog  xo  fifj  d/iig>ißdllea&ai  top  Myov,  xalzoi  avpa)M' 
(fOf^Uviov  firj  dvaavQStpoiiuviov ^  cjg  xai  yi7toUo)H6g  y^tjOiv,  i/retai^t, 
di  }]  7taqddoaig  '^QiatdQxv*    *^  <J*^f^V  ^^   ^'w   Katä  diainioip 


51)  Man  Torf^lelolie  die  ron  Friedländer  S.  123  fl;.  gesammelten  Steiles 
Aber  Interpanktioa  in  der  avruXottf.ii  nnd  oliea  VI ,  lO. 
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dvTt  Tov  3iroQt^€TO.  xre.     Hierauf  folget  noch   ans  A.   diese  An- 
merkung': %of/^€t  T(p  Tag  awaleiq>d'eiaag  Ttqod'eaeig  fiij  avaarqi- 
ipeiv,  xal  ivd-dde  ovx  dvaaTQetpei  %va  (xri  didg)OQOv  atjuaivofievov 
voTjd^'  dia(p€Q€i  yctQ  To  TtaQevepcsiv  ^Hipaienov  ottAct.  iiti  de 
xai  SV  akloig  dvayviaüfxaotv  6  dvijQ  TOiovrog  TtQoei- 
ftofiev  ^df].     Diese  letzten,  besonders  g'edruckten  Worte,   last 
Lehrs  in  der  Bearbeitan^  der  berodianischen  Schriften  oben  hin* 
ter  ^^QiardQxv  ^olg'en  und  damit  die  als  herodianisch  anerkannte 
Bemerkung'  schliessen.    Zu  ßj    150  wird   in  A«  bemerkt:  ovriog^ 
i'jz   iaaevovTO.  ovx  avaaxQeapBi^ai  fj  TtQod-eaigy   ort  awrjkiTtrau 
dio  xai  iXiyofiep  &6>ca  iriqov  arj^Kxvm^ievot  tov  i^glaza^ov  xa- 
t'  dvaGTqoq)rjv  äveyvwxsvai  to  OTevTO  yaQ  ^HrptxlüToio    ^a- 
g'  oiaefievai.  ovx  dvaaTQiq>ovvat  ydq  ai  fiij  erciTeixivg  xicüwai 
^rji.ia  dijlovaai.    Auch  diese  Stelle  hat  Lehrs  als  Herodian  ange* 
hörig  aufgenommen,  am  Ende  aber  statt  ^rj^ia  örjlcwaai  geschrie- 
ben ^  ^^fiCi  drjhSai.    Die  Bemerkungen  bei  ij  456  und  ^,  588 
sind  übrigens  nnerheblich,  deshalb  aber  nicht  ganz  ^leichgfiltlgr, 
weil  sie  als   Ausnahme  top  der  Regel,   dass   in  d^r  awahnqnq 
nicht  anastrophirt  werde,    doch  immer  nur  die  Stelle  ans  er,  191 
anzufahren  haben.     Dasselbe  g-eschieht  auch  bei  a,  400,  aber  da 
erfahren  wir  zugleich  aus  Cod.  B.  den  Grund  für  die  Ausnahme 
von  jener  R«gel,   die  Worte  sind:   naaa  Ttfod'saig  owakriXijii- 
f.ii.1^  xccl  (.iTj  sxovaa  dvaTtavOLv  ovx  avaaTQeiperai.    So  wird  aoch 
In   einem  Hariejanischen  Kodex  bei  Od.  ^,   246  bemerkt:   äcTv 
xaTa:   ei  xal  awaloiq)i]  ofuog  dvvarai   ävaaTqeq>€ad^ai  diä  ttjv 
avanavaiv.    Jo.  AI.  28,  8  sagt:  aX  awaXijltfi^tivac  ovx  dvaaTQe- 
q)Owaiy   el  [.ifi   OTiyfifjg  ejtupaqoiTO   äväTtavaig  fj    xivdwevot  ro 
arjf,iaiv6^€vov  hjfialvead-ai. 

Mit  alle  dem  hätte  man  noch  folgende  Stelle  aus  Gazas 
Grammatik  (4  S.  666)  zusammen  stellen  können:  u4i  TtaSiwaai 
Ö8  ex&Xixpip  (vergl.  oben  IV,  2)  tov  tpcovijevTog  ovx  dvaoTQe- 
q)ovTaiy  ü  /U1J  OTty^ii]  €7tiq)eQOiT6  Tig^  tj  to  atj^iaivofievov  diaq)d'€i- 
qouo  fi^  dvaaTQeq>o^evfig j  cjg  int  tov  atsvTO  ydq  ^H(pai- 
OTOio  Ttctq  oXaiiiev  OTtla,  Tloirfcal  f.iiv  ovv  xorra  frag  tcoo- 
d-eaeig  evioTe  OTitßvai,  h)yoyqdq>OL  d*ov,  ort  /.iri  enl  Ti^g  n.Qog^ 
TOVTtpf  ydq  fiovov  xal  nqo  OTiyfirjg  TdTTOvaWy  cug  to  xai 
fiixQÖv  TL  nqog.  Auch  Gaza  kommt  auf  das  beliebte  Beispiel 
und  scheint   wie  Joannes  AI.    Oberhaupt   in  die  Sache  einigen 
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Zweifel  8U  setsen;  so  ni6cMe  man  wenigstens  aas  den  Optativen 
sebliessen. 

Sollte  doch  ein  Mahl  trota  der  avmXoKpri  der  Akaent  om- 
geändert  werden ,  so  mochte  es  wohl  nothwendig  sein  und  ron 
der  unlogischen  Grammatik  ToIIstftndig  gut  gehelssen  werden 
sogleich  atiyiiiij  oder  ävdnavatg  zu  fordern.  Aber  gerade  dies 
ist  TollstAndIg  widersinnig.  Nicht  mehr  schiiessen  sich  Mittag 
md  Mitternacht  gegenseitig  aus  als  ariyfiij  oder  dvaTtavatg  und 
owaXoKp^;  so  dass  denn  auch  bei  ionischen  und  anderen  Dich- 
tem unaweireihafte  dväTtavaig  oder  arty^iij  den  Hiatus  gleich- 
gültig macht,  oder  yielmehr  gänzlich  aufhebt ^^).  Wir  tragen 
auch  }ieln  Bedenken,  wie  wir  als  Regel  aufgestellt  haben,  in  der 
owaXoiqn^  nie  au  interpungiren  so  andrerseits  au  forderni  dass  in 
Versen  da  immer  interpungirt  werde,  wo  feststeht,  dass  auf  ein 
vokalisch  schliessendes  Wort  ein  eben  so  anfangendes  folge, 
ohne  dass  irgend  eins  der  den  Hiatus  beseitigenden  oder  erleich- 
ternden Hilfsmittel  In  Anwendung  komme.  Auf  die  ungebundene 
Rede  wird  das  allerdings  nicht  anauwenden  sein.  Indessen  Iso- 
krates  hat  wohl  ähnlich  strenge  Regeln  befolgt  als  die  Dichter 
und  nach  Dion jsios  von  Halikarnass  ^^)  auch  Ephoros  und  Theo- 
pompös.  Unaweifelhaft  bat  aber  auch  ein  Bearbeiter  des  Dio- 
nysios  selbst  auf  diesen  Gegenstand  viel  Aufmerksamkeit  au 
richten.  ^ 


62)  AusfälirlicJieres  dar&bcr  findet  man  bei  Matth.  Gr.  $.  42.  Thiersch 
Gramm.  §.  151.  lieber  Orest  1337  und  Miniiehes  haben  wir  nusre 
Ansicht  oben  VI,  10  ausgesprochen.  Bekanutlioli  werden  aucli  meh- 
rere Stellen  des  Sophokles  und  einige  des  £nrlpides  angefülirt,  in 
denen  J^,  t^,  T«rT«,  ^oXovta  am  l^ndo  des  Verse»  die  ^XtifMs  er- 
leiden. Den  von  Herrn,  in  der  Schrift  de  graecae  iingnae  dialectis 
S.  16  und  Krf.  zu  Antig.  1031  angefahrten  i^tellen  Hessen  sich  wohl 
noch  einige  zufügen,  in  allen  aber  die  wir  gesehen  haben  ist  das 
<r  und  t'  in  den  alten  Ausgaben  am  Anfange  des  anderen  Verses. 
Die  Verschlechterung  scheint  nach  den  Noten  bei  Iph.  T.  194  uud 
962  von  Vallienaer  zu  Phoen.  891  ausgegangen  zu  sein.  Bildete 
jeder  Vers  ein  Ganzes  für  sich,  so  war  keine  ^Xitj/ig  mOglicli,  war 
diese  möglich  und  bildet  nicht  der  Vers  ein  Ganzes  fAr  sich,  so 
muss  es  bei  der  Re^ei  bleiben,  dass  man  Selben  nicht  zerrcissen 
soll  üebrigens  mnss  die  £rhj&rung  der  Stelle  des  Athenaios  in  der 
angeühhrteu  Schrift  Hermannt  mit  Vorsicht  behandelt  werden. 

53)  nc(>i  avy^iü.  23,  vor  der  Mitte  S.  86  Taacha. 
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Ist  nun  onter  diesen  Umständen  nicht  wohl  kii  denken,  dass 
Aristarch  nach  einer  Präposition  welche  avvakoiq>^  erlitten  hatte 
inierpungiren  oder  eine  ävccTtavaig  zulassen  wollte  und  ist  dem- 
nach ihm  auch  nicht  au  aumuthen,  dass  er  solche  Präposition  mit 
umg-ekehrtem  Tonzeichen  schreiben  konnte,  so  wird  doch  aber 
nun  frag*lich,  wie  damit  die  aus  den  Schol.  A.  B.  angeführte  Note 
'^u  a,  191  zu  einigten  sei? 

Um  nicht  durch  das  Unrichtigere  das  Erheblichere  zu  unter- 
brechen, wollen  wir  zunächst  bemerken,  dass  die  Note  zu  c;,  191 
.über  die  diTclij  in  Friedländers  Sammlung  der  Frag'mente  des 
Aristonikos  so  lautet :  ^  dtfclfj  otl  Y.axa  diaiQsaiv,  xat  to  arevro 
dvvl  Tov  öuoQiteTO.  Hinter  xara  dcaiqeaiv  setzt  der  Herausg-e- 
ber  als  Erläuterung  zu:  (sc.  ^cdg*  olae^iev).  Wenn  das  xal 
richtig  ist,  mag  auch  das  andre  richtig  sein,  in  Ermangelung 
sicherer  Kenntnis  darüber  halten  wir  für  angebrachter  statt  dial- 
Qeai.v  zu  lesen  ötävoiav.  In  der  letzten  Bemerkung  des  Cod.  A. 
zu  jener  Stella  ergänzt  Lehrs  in  den  quaest.  ep.  S.  76  bei  x<x^Q^  ' 

I^qloTCL^og  und  will  die  Worte  Y.al  iv&ddß  ovx,  änderen  in:  ev- 
hdöe  dL.  Die  Ergänzung  mag  richtig  sein,  aber  die  Aenderung' 
ist  denn  doch  zu  gewaltsam.  Jeden  Falles  muste  wer  sich  mit 
der  Sache  näher  einlassen  wollte  auch  bedenken,  dass  es  dem 
Grammatiker  ohne  Zweifel  sehr  nahe  lag*  zu  meinen  mit  den 
Worten  iva  fifj  vofjd^y  erreichte  er  dasselbe  als  mit  iäv  firj 
vorj&fj. 

In  Rücksicht  der  ersten  Bemerkung  zu  IL  a,  191  ist  vor 
allen  Dingen  fest  zu  halten,  dass  die  vorliegenden  Wortp  nicht 
den  mindesten  Grund  bieten  zu  glauben  Aristarch  habe  in  seiner 
etwaigen  Note  mit  einer  Sylbe  der  ovvaXoKpi]  gedacht,  höchstens 
berechtigen  sie  anzunehmen  er  habe  gesagt:  avaarqicpo}  rrpi 
7tq6d^eaiv  oder  dvaargeTttiov  zrjv  Ttqöd'eaiv  trcqdg  to  fifj  dfiqn-- 
ßdHea^ai  tov  hiyov.  Der  angegebene  Zweck  aber .  des  Ver- 
fahrens kann  füglich  schon  einem  anderen  als  dem  Aristarch  au- 
gehören. 

Was  kann  aber  in  Aristarchs  Munde  dvaarQ€(pco  ttjv  rtqo- 
d^eaiv  sagen?  natürlich  nicht  dass  er  die  Präposition  umkehre, 
damit  würde  er  den  Text  verderben.  Eben  so  wenig  ist  anzu- 
nehmen (wir  sprechen  von  Aristarch),  dass  er  den  Ton  der  Prä- 
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Position  meine  wo  er  ron  4er  Priposition  spricht.  So  bleibt 
denn  nnr  übrig  j  was  freilich  dem  Worte  selbst  auch  am  ange- 
messensten scheint  I  anzanehmen  er  sage,  dass  er  die  Präposition 
naeb  oben,  auf  das  rorherige  wende  oder  beziehe,  nicht  wie 
sonst  in  der  Natnr  dieser  Worte  ist  anf  das  folgende..  Ganz  so 
sagt  Sosibios  bei  Athenäos  11,  85  S.  493  von  li.  Ij  636  und 
37  T^f  ävaatQoq^  xqvjad^evoi  äfcohoopi&f  tÖv  noitjnjp  ond  meint 
damit  die  dort  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  löse  er  dadurch, 
dass  er  das  Wort  yiQOfv  ans  dem  zweiten  in  den  ersten  Vera 
bringe.  Es  fällt  ihm  aber  nicht  ein  eine  Abändemng  der  Verse 
oder  Umstellung  der  Worte  yorzunehmen,  er  will  nur  yeQiav  in 
den  ersten  Vers  gedacht  wissen,  nähmlich  so:  ailog  fiep  ykqm 
Hoyifoy  OLTCoiavrfiOiüyue.  tqane^rjg  nXsiov  iov-o  de  NiarioQ  aTtovijti 
aeiqev.  Ob  man  diese  feine  Erklärung  billigen  will  und  wie 
wunderlich  überhaupt  dieser  Mann  ist,  das  that  nichts  zur  Sache; 
jeden  Falles  stand  er  dem  Aristarch  weder  in  der  Zeit  noch  in 
der  Beschäftigung  besonders  ferne.  Hierzu  passt  es,  dass  in  A. 
zu  II.  /?,  623.  877.  /,  240.  $,  240  ron  Aristarch  gesagt  wird, 
dass  er  die  Präposition  mit  dem  und  dem  verbinde^  während  von^ 
anderen,  dass  sie  dieselbe  umkehren,  dvaatQegxwau  Zu  d,  94^ 
wird  In  A.  bemerkt,  ^^qiata^og  avaatqiq>ei^  in  BL.  holst  es 
statt  dessen  ßaqvvet.  Jenes  gibt  die  Beziehung  an,  dies  die 
Betonung.  Dass  Aristarch  von  dieser  auch  avaaTqi(petv  sage 
meint  man  etwa  durch  A.  £,  824.  AV.  9,  110.  BLV.  17,  334 
beweisen  zu  kdnnen.  Allein  mit  der  letzten  Stelle  einigt  sich 
A.  a,  64  mit  der  ersten  B.  9),  110  nicht  besonders,  und  nahe 
liegt  d^r  Verdacht,  dass  man  die  Ansichten  alter  Zeit  in  neuen 
Formen  ausgesprochen  habe.  So  wäre  denn  wohl  denkbar  Ari- 
starch hätte  In  der  Meinung,  dass  es  wider  allen  Sinn  wäre  eine 
Präposition  zugleich  durch  awaloKpi].  mit  dem  folgenden  Worte 
zu  verbinden  und  doch  durch  die  Betonung  als  zum  vorigen  ge- 
hörig aus  zu  zeichnen,  weder  an  das  vollständige  noch  an  das 
elidirte  TtaQci  sondern  an  die  kürzere  Form  Ttdq  gedacht.  Dabei 
bliebe  freilich  noch  zweifelhaft,  ob  er  zur  Abwehr  unrichtiger 
Verbindung  nöthig  erachtet  hätte  zu  schreiben  ^HqHxlaToio  Tcdq 
olaefiev  oder  ob,  was  glaublicher  ist,  so  wenig  er  hier  als  Ari- 
stoteles IL  t//,  328  fQr  die  Verneinung  der  o^eia  bederftig  war. 
Mit  dieser  Annahme  über  Aristarch  last  sich  die  mitgethellte 
Bemerkung  zu  11.  /?,  150  vielleicht  viel  besser  einigen  als  das 
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auf  den  ersten  Anblick  scbelnt    Nähmlicb  das  ist  wohl  einleaeh* 
tend ,  dass  in  dem  letzten  Theile  der  Bemerkung  (von  ovx  am- 
G%qeq>ovtat  an)  weder  yon  btiL  noch  yon  Ttaqd  noch  sonst  von 
einer  einzelnen  Präposition  die  Rede  ist,  sondern  irg^end  wie  von 
einer  Mehrheit.    Nun  lie^t  es  wohl  nahe  zu  meinen  der  Scholiast 
spreche  yon  den  Präpositionen  die  die  awaloiq>i]  erlitten  haben. 
Vielleicht  ist  es  so;  uns  ist  das  in  der  That  g^ar  nicht  glaublich, 
und  zwar  deshalb,  weil  hier  nicht  derselbe  Grund  der  wie  auch 
besch'alTenen  dvaargog)^  elidirter  Präpositionen  angegeben  ist,  der 
sonst  geltend  gemacht  wird.     Das  Wesentliche  des  vorhin  auf- 
geführten Grundes  war  die  ävanavaig^   mochte  sie  durch  ariyf^ij 
oder  zur  Verhütung  unrichtiges  Verständnisses  eintreten;  hier  ist 
von  TcXog  die  Rede.    Das   erinnert   den  Verfasser  vielmehr  an 
Eustathios  Erklärung   der  Betonung  von  rtQo  11.  y^  3  er  sagt: 
Tcgovariycrj  t(j5  zoi^ip  f]  Ttjg  Ttqo&ioewg  gxov^  ev  t(^  ovqavod-i  Ttqo. 
a^Tiov  de  ori  ov  ycataaTt^  ßagvvovaa  aminsia.    Dazu   bringt  er 
noch   als   ähnliche  Beispiele   ÖQciao)  xe  Tcqog  Orest.  614  (622), 
fiuytQov  TL  nqo,  ^u4QT€f,udi  ^v  Od.  o,  410  und  Tuncäv  1?  Ih  ^,  472. 
Mit  Aasnahme  des  (.uyLQov  tl  tcqö  das  an  die  obigen  Worte  Gazas 
erinnert,  handelt  es  sich  hier  immer  nm  Versenden.  Zur  letzt  an- 
geführten Stelle  bemerkt  er:  fj  de  e§  Ttqod-eaig  Xoyq)  luiUjovg  xcei 
avvrj  iv  xikei  atlxov  eTi&r]  xQOvaximikeQov  ti^  rdvq)  xad'ccTveQ  xai 
^^  TtQo  Tuxl  fj  avvy   darauf  folgen  die  homerischen  Beispiele.    So 
wurde  auch  in  dem  Et.  Gud.  S.  581  (oben  VIII,  9)  für  äg  die 
o^eta  In  Ansprach  genommen  iTtl  TeXovg  atlxov  und  ganz  nnd 
gar  mit  nnserem  Grammatiker  sagen  die  beiden  Etymologlken  in 
ivl  olxi^^^)  anastrophirt  werde   die  Präposition  auch   hra  ev^d'fj 
(so!)  eTil  Tslovg  olov  ^AqTif.iidi  ^vv.    So  dürfte  denn  in  dem 
ovx  ävaaTQeq)ovTaL  von  den  einsylbigen  Präpositionen,   die  ge- 
wöhnlich nicht  umgestellt  werden  sollten  ^^) ,  und  damit  von  ttcIq^ 
nicht  von  naQ\  die  Rede  sein«    Die  Annahme,  dass  die  Bemer- 


54)  Oben  ist  die  Betonung  des  Et.  M.  gegeben ,  in  Et.  Gnd.  steht  nn- 
riclitig  m  otx(p, 

55)  Vergl  oben  VIII ,  10.  Stellen  wie  äXaog  it;  tuvSs  Oed.  Col.  126 
(die  Herausgeber  führen  noch  an  £1.  i4.  Oed.  T.  178.  Phoen.  24. 
Yll  G.  Theb.  187)  beweisen  wenig  gegen  die  Vorschrift  der  Gram- 
matiker. 
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knng  des  SchoIiMten  irgend  rerstümmelt  oder  rerwirrei  sei,  ist 
jn  woM  an  nnsnlinsig'  nIchL 

Vielleicht  neigt  sich  einst  noch  das  a  in  fierd  nnd  did  eben 
80  wandelbar  als  das  n weite  in  ava,  xorrcr  und  ftaqdy  wo  denn 
nahmentllch  manche  homerische  Stelle  ein  anderes  Ansehen  ge- 
winnen wttrde  als  sie  jetzt  hat 

26«  Sehr  häufig  bewirkt  das  cJ  des  Vokativ  avvaXoiqnj. 
Da  nun  wo  dies  geschieht  platterdings  nicht  zu  Interpungiren 
Ist,  so  dürfte  gar  selten  irgend  wo  vor  einem  V^okativ  zu  luter- 
pungiren  sein.  HolTentlich  wird  man  dies  nicht  so  verstehen,  als 
wollten  wir  Interpunktionen  misbilligen,  wie  sie  am  Ende  von 
II.  Oj  16.  73.  105  und  in  unzähligen  anderen  solchen  Fällen  vor- 
kommen. Selbst  die  Interpunktion  hinter  tIoov  II.  a,  508  halten 
wir  für  richtig,  doch  nicht  sowohl  des  Vokativs  als  des  Vers- 
einschnittes wegen. 

Hinter  den  Vokativen  verlangen  die  Grammatiker  öfter  In- 
terpunktionen und  zwar  zum  Theil  so ,  dass  sie  ihr  Verlangen  als 
allgemeine  Regel  aufstellend^).  Gerade  aber  wo  das  am  streng-- 
sten  geschieht  I  kommen  auch  gleich  bestimmte  Ausnahmen  zn 
Tage.  In  den  Schollen  zu  II.  A,  441  macht  die  awaXoiq>i^  Noth 
und  bei  Apollonios  tcsqI  avTatv.  67  C.  die  nachfolgende  Enklitika 
fioL  Besonders  seltsam  nimt  sich  der  oben  aus  BA«  761  ange- 
führte Grammatiker  aus,  der  nach  den  besonders  nachdracklichen 
Vokativen  die  d^noxQiTOs  ariy^nq  verlangt  Das  ist  wirklich 
als  ob  er  mit  der  einen  Hand  qähme  was  er  eben  mit  der  an- 
deren gegeben  hat 

Wegen  des  Verhältnisses  der  iyuXivojiieva  (im  engeren  Sinne) 
und  der  iy-j^irr^d  zur  Interpunktion  genügt  es  auf  Apollonios 
TtsQ.  onrtioy.  49  B.  53  flg.  und  auf  Arcadios  141,  10.  144,  13 
zu  verweisen  und  an  die  in  dieser  Angelegenheit  oben  bei  §.20 
angeführten  Stellen  zu  erinnern. 

27.  Zu  den  anderen  oben  berührten  mehr  oder  minder  be- 
wusten  Aeusserungen  des  Anerkenntnisses,  dass  die  Verse  je 
Ganze  bilden,  meinen  wir  noch  das  Verbot  der  Interpunktion  ia 


56)  In  Friedländers  Prolcgomenen  zn  Nikanor  S.  36  flg.  findet  man  das 
.  hinlänglich  bestätigt. 
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den  letzten  Steilen  des  heroischen  Verses  rechnen  zu  dfirCet. 
Der  Vera  hätte .  dadurch  eine  auffällige  Ungleichniftssigkcit  he- 
kommen  und  es  wäre  zu  nahe  gelegen  gewesen  den  Inhalt  des 
letzten  Gliedes  in  den  neuen  Vers,  sich  erstrecken  zu  lassen.  In- 
dessen brechen  4w  Grammatiker  diese  Regel    auch   wieder  ^^). 

Die  Elisionen  am  Ende  des  Trimeter  in  der  Tragödie  yer- 
sucht  Hermann  in  der  oben  angeführten  Dissertation  de  graecae 
linguae  dialectis  S.^  17  durch  unlängst  yoraufgegangene  Inter- 
punktion zu  erklären.  Nach  unserem  Dafürhalten  ist  der  Gedanke 
sehr  zu  billigen.  Nähmlich  das  wird  nicht  zu  verkennen  sein, 
dass  dieser  Vers  durchaus  jüngere,  wir  möchten  sagen  modernere 
Gestaltung  hat;  und  dass  er  nicht  wie  der  heroische  angewiesen 
ist  ein  Ganzes  zu  sein,  mag  sich  wie  in  der. oft  geflissentlichen 
Vertheilung  nnter  mehrere  Personen,  auqh  darin  äusseren,  dass 
er  unseres  Wissens  doch  nicht  in  der  Art  wenigstens  wie  jener 
€7tog  helst,  wenn  auch  nichts  dagegen  Ist  einen  Sprucii  wie  etwa: 
afU'AQCc  7caXaia  adfiat*  evvatei,  ^tvi],   Inog  zu  nennen*®). 

■ 

28.  Welches  bei  den  Griechen  selbst  der  endliche  Erfolg 
der  immer  mehr  abnehmenden  Fähigkeit  für  die  grossen  Gedan- 
kenreihen der  alten  Zeit  gewesen. sei,  scheint  es  kann  man  ans 
den  ältesten  Drucken  der  griechischen  Schriften  erkennen,  wenig- 
stens ist  dem  Verfasser  nicht  bekannt,  aus  welcher  anderen 
Quelle  die  darin  Yorkommenden  Interpunktionszeichen  möchten 
abgeleitet  werden  können,  als  aus  den  griechischen  Handschrif- 
ten*^). Aber  schwerlich  hat  man  für  diesen  Zweck  gerade  be- 
sonders alte    Handschriften    benutzt.     Wenigstens    trifft    man  in 


67)  Aufgestellt,  und  doch  wieder  nicht  gehalten  wird  Jene  Regel  in  St-hoi. 

11.  A.  fi,  49.  o,  3t)0.  BL\,  ^,  434.  ABLV.  I,  US.  BL.  o,  364. 
Harlej.  Od.  ß ,  77.  Nur  die  ersten  beiden  Stellen  der  Schollen  zar 
Ilias  hat  Fricdläuder  als  nilLanorisch  aufgenommen.  In  den  beiden 
letzten  handelt  es  sich  um  eile  dem  Nikanor  beigelegte  ß{itt/j.la 
JticOTokri, 

58)  Die  Bemerkungen  in  6A.  751,  1  und  Et.  M.  in  Ueyog  a.  E.  sammt 
den  Anwendungen  des  Wortes  bei  Xen.  anofjiv.  1,  2,  21  und  isokr. 

12,  136  nebst  Lnkian.  niog  6ü  lar.  auyy^,  19  änderen  die  Ueber- 
zeugung  des  Verfassers  nicht. 

59)  Vergl.  Matth.  Gramm.  §.  58  8.  172.  Dass  aber,  wie  da  gesagt  wird, 
die  TfXeiu  als  Paukt  unten,  die  vTioariy/xri  als  Strich,   die 
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den  Ausg-aben  ans  dem  Anfang^e  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
das  Fragezeichen,  and  im  tibrigen  eine  solche  Menge  yon  Inter- 
panktionen,  dass  nicht  glaublich  Ist  diese  rühren  ans  erbeblich 
froheren  Jahrhunderten  her.  Es  liegt  ja  auch  nahe  genng*  wie 
man  sich  entscheiden  niuste,  wo  etwa  die  Wahl  war  zwischen 
einer  titeren  und  einer  neueren  doch  wohl  der  damahlig^en  Zeit 
angemesseneren  Gliederung  der  Gedanken.  Am  wenigsten  wohl 
konnte  man  darauf  kommen  einem  Systeme  nach  zu  spüren,  yon 
dem  ausdrückliche  Kunde  sehr  sparsam  zu  finden  war  und  das 
aus  der  Gestaltung^  der  Sprache  selbst  abzuleiten  eine  Entsag-ung 
erforderlich  gewesen  wäre,  die  in  Dingen  der  Art  selten  ge- 
troffen wird. 

Bis  gegen  das  achtzehnte  Jahrhundert  blieb  man  der  alten 
Ueberiieferung  der  Hauptsache  nach  treu.     Allmählig  aber  wandte 
man   die  Zersetzungslust  der   neueren  Zeit  freier  auf  die   alten 
Schriftsteller  an,  bis  dann  wieder  gegen  das  Ende  des  Jahrhun- 
derts eine  Umkehr  zum  besseren  anfieng,  die  aber  doch  erst  in 
unseren  Zelten  nachdrücklicher  durchgeführt  ist  und   iwar  von 
Immanuel  Bekker.    Doch  konnte  dessen  Beispiel  nicht  Terhindern, 
dass  A.  Matthlä  in  der  Grammatik  $.  59  S.  172  schrieb:  „Da 
der  Zweck  der  Interpunktion  ist,  das  Lesen  einer  Schrift  durch 
sinnliche  Zeichen  zu  erleichtern,  damit  der  Leser  nicht  aufgehal- 
ten werde,  wir  aber  den  alten  Griecben  femer  stehen,  als  jene 
Grammatiker,  mehr  Schwierigkeit  im  Lesen  griechischer  Schriften 
finden  und  folglich  mehr  Erleichterungsmittel  bedürfen,  so  ist  es 
sehr  natürlich,  dass  man  in  neueren  Zeiten  den  von  den  Gram- 
matikern eingeführten  Zeichen  noch  andere  beigefügt  hat,  und  es 
würde  ein  abergläubisches  Festhalten  ^  an  dem  von  den  Gramma- 
tikern Erfundenen  verrafhen,   wenn  wir  über  ihre  Bestimmungen 
nicht  hinausgehen,   sondern  lieber  zur  Kindheit  einer  Kunst  zu- 
rückkehren  als   die  Fortschritte   in   derselben  benutzen  wollten.« 
Sehen  wir  davon  ab,  dass  die  Forderung,  über  die  Interpunktion 
der  Grammatiker  hinaus  zu   gehen   mit  dem  Anerkenntnis,  dass 
diese  den  alten  Griechen  näher  standen  und  wenigere  Schwierig- 


fAiati  als  Pankt  oben  in  den  ältesten  Handschriften 
vorkomme,  ist  uns  wenig  glaublich;  oder  was  ist  unter  ältesten 
Handsohrirten  verstanden? 
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kelten  für  Mas  Verstftndnis  derselben  hatten  als  wir,  sieb  scbwer 
einigten  last;  so  können  wir  doch  nicht  unerwähnt  lassen ,  dasa 
Matthias  Urthell  und  Forderung  auf  dem  gewöhnlichen  Materialis- 
mus beruhet,  der  als  ob  es  sich  um  eine  dem  Menschen  äussere 
Sache  handelte,  gar  nicht  ahndet,  dass  die  so  genannte  Sache 
hier  nichts  ist  als  der  in  der  jedes  mahl  rorllegenden  Wortreihe 
als  seiner  noth wendigen  Form  geäusserte  Gedanke,  der  ver- 
letzt wird,  sobald  man  seine  Form  ändert,  zu  der  unter  anderen 
auch  die  in  den  Worten  gelegene  Gliederung  oder  Ordnung  der 
Theile  gehört  ß*^). 


60)  Die  gegebenen  Aniientangen  aber  die  Interpunktion  der  gedruckten 
griechischen  Schriften  machen  weder  auf  VoUständigkelt  nach  anf 
unverbrächiiche  Riclitigkcit  besonderen  Anspruch.  Gleichwohl  schien 
der  Versach  an  die  Geschichte  des  interpuugirens  za  erinnern  nicht 
unpassend;  Tielleicht  wird  dadurch  ein  befähigterer  angeregt  die 
Sache  besser  zur  Ausführung  zu  bringen.  Im  Ganzen  sprechen  sich 
die  Herausgeber  selten  aber  die  befolgte  Interpuniition  aus  und  noch 
seltner  mOgen  sie  mit  Sicherheit  dieselben  Regeln  beharrlich  ver- 
folgen. Wo  sie  sich  aber  aussprechen,  begnügen  sie  sich  auch  mehr 
mit  aligemeinen  Andeutungen  die  hie  und  da  durch  Beispiele  erläu- 
tert sind ,  als  dass  sie  in  das  einzelne  gehende  Regeln  mit  einiger 
ToUständigkeit  aufstellten.  Daraus  mag  man  abnehmen  wie  schwer 
es  wäre  yoUständiges  und  sicheres  über  das  Verfahren  der  Heraus- 
geber zu  sagen.  Indessen  wird  es  nicht  unzweckmässig  sein  einiger 
nahmhafter  Männer  Aeusserungen  über  die  Ton  ihnen  beobachteten 
Regeln  der  Interpunktion  hier  mit  zu  theilen.  Reiz  sagt  in  der  im 
Jahre  1778  geschriebenen  Yorr.  seines  Herodot:  Gommata  et  coIa, 
exemplo  superlorum  edltionum  aut  novo  errore  passim  deficientia, 
supplevi;  abnndantia,  ejeci;  loco  alieno  posita,  in  snum  retraxi 
p.  IX.  An  Wesseling  tadelt  er:  cola  nimium  quantum  amavit  pro 
punctis,  neque  oratlonem  distinctam  rernm  varietate,  curavit  etian^ 
interpunctionls  varietate  distinguere  p.  XII.  Wie  er  hier  in  den  be- 
denklichen rebus  die  Regel  der  Interpunktion  anerkennt,  so  meint 
er  auf  der  folgenden  Seite  dass  gewisse  von  dergleichen  Aendernn- 
gen  vorzunehmen  von  Allen  theils  als  nothwendig  (necessarium) 
theils  als  verstattet  (liberum)  angesehen  werden  würden.  Reiz  wüste 
natürlich  sehr  wohl,  welchen  Werth  die  awaXonfri  hat  und  spricht 
dies  in  jener  Yorr.  S.  XXHI  flg.  genügend  aus ;  gleichwohl  mnste  es 
ihm  begegnen  in  der  avvaXoKpti  zu  iuterpungiren  wie  Hrdt.  2,  182 
TouTo  (T,  ig  2dfA.ov.  8,  109  alV,  sv  yaQ.  Schütz  sagt  in  der  Yorr. 
zu  der  Ausgabe  der  anofjLvtifxovevfxata  Hai.  1780.  S.  Hl:  Ad  inter- 
punctionem  quod  attinet,  saepius  commata  sustuli,  ubi  nescio  quam 
ob  causam  a  recentioribus  crebro  nimis  posita  esseut.  Perspicüitati 
saltem  constructionis  haec  ratio  magis  obest ,  quam  prodest.    Gon- 
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Im  Uebrig^en  kommen  bei  MatlUft  m  der  an^eüAHeii  Steile 
einig'e  Anweisungen  inm  jBterpini§:iren  ror,  dnrck  d^eB  Anwen* 
düng  manche  Unricktigkeit    beaeitig*!  werden  wfirde.     Dasselbe 
gWi  von  Battmanns  Anweisungen  in  §.  15  Annr.  5 — 9  der  Gram- 
matik.   Indessen  scheint  uns  keiner  von  diesen  beiden  hochFer- 
dienten    Männern    der   Ueberliefermig  sieh  genau  genug  ange- 
schlossen SU  haben.    Beide  scheinen  vielmehr  von    einer  Logik 
aus  SU  gehen  auf  deren  Gestaltung  die  viele  und  treue  Beschäf- 
tigung mit  dem  Griechischen  awar  gewis  gewirkt  hat,  die  aber 
doch  auch  noch  auf  ganz   anderen  Voraussetzungen  beruhet   und 
der  nachweisbaren  äusserlichen  Erscheinung  der  i^de   fast  gar 
keinen    Einfluss   verstattet.     Buttmann  berücksichtigt   noch    aus- 
drücklich den  Unterschied  der  ßaqeia  und  o^ela  und    die  Gigen- 
thumlichkeit  der  Enklitiken,  bei  Matthiä,  der  sich  Oberhaupt  von 
der  Ueberlieferung  noch  welter  entfernt,  findet  man  davon  nichts; 
die  awakoifpri  berücksichtigt  keiner  von  beiden.     Eben  so  wenig 
ist  das  eigenthömliche  des  Verses  gehörig  gewflrdigt,  wenn  auch 
Matthlä,  wie  oben  erwähnt  ist,  die  Beseitigung  des  Hiatus  durch 
Interpunktion  anerkennt.     Den   Unterschied   der  beiden   Anwen- 
dungen  der  V7iooTiy(.iri^   von  welchem  oben  die  Rede  war,  hat 
Buttmann  wenn  auch  nicht   gerade  unter  diesem  Gesichtspunkte 
doch  offenbar  sicher  gedacht;   dass  er  ihm  aber  die  rechte  Gel- 
tung und  den  gehörigen  Erfolg  gegeben  hätte,  scheint  nicht  ge- 
sagt werden  zu  können. 


fasnni  enim  est,  nt  ait  Seneca,  quidqnid  in  pniTerem  sectam  est. 
Fr.  A.  Wolf  irvaiischt  in  der  Vorr.  zn  dem  platonischen  Gastmahl 
(Leipz.  1782)  S.  XIX  „dass  man  auch  in  den  griechischen  Druck  die 
bei  anderen  Sprachen  üblichen  und  oft  so  nöthlgen  Semikolons  nnd 
Ausrufs-  oder  Verwnnderungszeichen  einführte/*  Viel  angemessner 
spricht  er  sich  in  der  Vorr.  zur  II.  Lips.  1804  ans,  besonders  8. 
LXXXU,  da  wünscht  er  der  alten  Einfachheit  nnd  Sparsamkeit  der 
Interpunktion  sich  anschliessen  zn  können  nnd  fährt  so  fort :  „Gerte 
id  ntilius  esset,  quam  qnod  nonnulli  nunc  faciuut,  qui  Yirgniis  et 
panctis,  quibus  omnia  diatendnnt,  lucidos  locos  Graecoram  et  Lati- 
norum  naYiter  obscurant,  et  lectorem  prope  ad  desperationem  addn- 
cunt;  aut  quod  alii,  qui  simul  bonam  recitationem  et  accentuum 
doctrinam  perrertunt.  Nihil  enim  per?ersins  est  quam  Yirgula  sie 
posita>  ttvraQt  inel  xarä  /x^(>'  ixaij,*'  Nachher  aber  bat  er  das  von 
ihm  eingeführte  Ausrufungszeichen  nnd  das  Zeichen  der  eingescho- 
benen Sätze  zn  erwähnen.  Nikanor  hatte  diese  Sätze  nicht  nahe- 
riu/ksichtigt  gelassen. 
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Sonst  gehen  die  neuen  Lehrbücher  nicht  leicht  gründlicher 
auf  die  griechische  Interpunktion  ein.  So  ist  unbelängllch  was 
man  bei  Thiersch  in  der  Grammatik  (§.  48.  145.  151)  findet  nnd- 
weniger  noch  bieten  die  andern,  lieber  das  geschichtliche  der 
Sache  gibt  die  Bearbeitung  der  Märkischen  Grammatik  von  Reis, 
Ugen  und  Hülsemann  einige  Auskunft. 

29.  Indessen  mag  es  wohl  der  Mühe  werth  sein  zu  sehen, 
wie  nun  in  den  Ausgaben  neuer  und  neuester  Zeit  interpungirt 
wird,  indem  man  die  Ueberlieferung  dochendlich  nur  soweit  beibe- 
hält, als  sie  mit  der  unlogischen  Logik  im  Einklänge  ist,  und  zum 
Beispiel  bemerkt :  ,,um  anderes  nicht  zu  erwähnen  lehrt  schon  II.  ß^ 
775,  dass  es  falsch  sei  in  der  awaXoiqnfj  keine  Interpunktion  zu- 
zulassen.^'  In  dieser  Beziehung  verdienen  Erscheinungen  wie  ;^al- 
q\  ^^XiXiv  —  U}Q^'Ey,t(jjq  dyoqev,  irtt  —  ßg  €ipad-\  ol  —  igel  7to~ 
&\  cjg  —  elq/  6  —  dcifiaS-*,  (jjg  TivS-ocd^,  OyZi  —  nur  noch  erwähnt 
zu  werden,  man  findet  dergleichen  überaH.  Aber  auch  das  ver- 
trägt die  Logik  leicht,  dass  bei  diesem  Verfahren  gewisse  Satz- 
theile  gesondert  aiiftreten,  die  gar  keine  o^eia  haben,  z.  B.  IL  i 
L^Ar,  ''Odvaev.  Ir^U',  ^AxtXev,  Antig.  518  j^v  o  d\  avciaxag  — 
758  aXrjd^eg;  dU*  ov,  tovö'  — .  Die  Verse  98  nnd  925  fangen 
nach  einem  Punkt  auch  In  einigen  neueren  Ausgaben  an  dXl\  ei 
xre.  Unter  gleichen  Umständen  hat  man  dkk\  (S  Oed.  T.  9. 
14.  Elect.  67.  1301  (dieser  Vers  fängt  in  Wunders  Ausg.  v. 
1854  so  an:  dkl\  ä  naaLyvrjd^,  cody  o/tcoc^,  ähnlich  bei  Arlstoph. 
cIq.  263  «Ar,  cj  JiovvG*,  d7t6h)tx6)y  Aj.  328.  529;  ebendaselbst 
565  dXX%  avdqeg.  Im  Oed.  T.  334  hat  man  ovy.,  co.  Reisig  und 
Buttmann  scheinen  gerade  den  Uebelstand,  dass  nun  ein  besondrer 
Theil  des  Satzes  ohne  o^eia  oder,  wie  das  unter  Umständen 
ihnen  erscheinen  muste ,  tonlos  wäre,  vermieden  zu  haben,  vgl. 
Oed.  Col.  9.  367.  731.  Nub.  33.  674.  686.  725.  1256.  Reis. 
Philoet.  232.  526.  635.  807.  Aber  Oed.  Col.  1664  hat  auch  Rei- 
sig: e^B7ti(.i7t€T\  dXX'\  eL  Andere  haben  ^ich  in 'solchen  Dingen 
weder  durch  ihre  Atona,  noch  durch  Ihre  Proklitika,  noch 
durch  die  neu  zugestutzte  Lehre  vom  syllabischen  Akzent  beirren 
lassen.  So  trifft  man  auch  nicht  selten  nach  einer  Interpunktion 
omj  das  durdi  Interpunktion  von  el  oder  von  dild  oder  einem 
mehr  oder  minder  ähnlichen  Worte  getrennt  Ist,  als  Beispiele 
mögen  folgende  Stellen   dienen:    Philoet.   109.   642.  993.  997. 
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Oed.  T.  583.  1040.    Agm.  la  1220.  1657.  v€q>iL  206.  259. 

478.  494.  896.  el^.  713.  1102.  845.  1048.  l^xa^.  425.  Bei 

einigten  Herairag^ebern    wird   man  in  fdiesen  Steilen    nicht  ovx, 
•ondern  ot^  oder  ovk  finden. 

In  den  Trachfnierinnen  1133  werden  jetzt  wohl  alle  Ausg'aben 
BO  interpung-iren  Ttgtr,  {5g  XQV^y  ^9*  ^^  ^ns*  ^^^  '^  Jedem  Betracht 
bessere  und  allein  richtig'e  nQiv  tjg  XQV^  ^9>'  ^^  h^^^  steht  in 
der  Hag^enaaer  Ausgabe.  Im  OC.  624.  755.  797  haben  die  allen 
Ausgraben  a^'  otf  yaq  —  und  all*  oida;  demnächst  interpung-irte 
man  hinter  dXX%  jetzt  aber  scheint  man  denn  doch  zum  Richtigen 
znrflclcgeliehrt  zu  sein. 

30.  Sei  demnächst  unbedenklich  zugegeben,  dass^  wie  die 
Verse  überhaupt  noch  manche  Schwierigkeit  machen  werden,  so 
Im  Besonderen  langte  nicht  alle  sophoklelschen  Trimeter  eine  Ton 
den  Cäsuren  haben,  die  Aristides^^)  evuqBTteig  nennt,  so  ist 
aber  doch  zn  sag-en,  dass  nicht  wenig-e  dieser  Cäsuren  durcli 
Interpunktion  g'etllg-t  sind  und  zu  Nutz  und  Frommen  des  Verses 
und  des  Gedankens  leicht  hergestellt  werden  könnten.  Ja  der 
Elektra  z.  B.  helst  in  allen  nns  eben  vorliegenden  Ausgaben  der 
360 ste  Vers  so:  fiaXloi  tiq  oXauv  dwQ\  ig)*  oJav  vvv  x^S^Q; 
Interpnngirte  man  lieber  vor  dem  SüiQ\  so  wfirde  die  widernatür- 
liche Zerrelssung*  der  Sjlbe  aufg'ehoben,  der  Cäsur  g'enogt  und 
dem  Gedanken  in  der  That  nicht  geschadet.  In  dem  1480 stea 
Verse  wird  die  ähnliche  Interpunktion  anch  zn  der  wie  es  scheint 
gesicherten  Prosodle  des  eoTL  bequemer  passen.  Ebendaselbst 
liest  man  den  310ten  Vera  so:  (peq*  elTti,  Tt&ceqov  ovrog  uälyi- 
üd-ov  Ttihxg^  den  345sten  aber  so:  STteid-*  klov  ye  d^uTeg*,  ^  q)QO' 
veiv  xofxwg.  Für  die  Gestaltung  der  Sätze  wird  wohl  &dzeQa 
und  noxeqov  etwa  gleichen  Werth  haben.  Nahmentlich  wende 
man  hiergegen  nicht  ein,  dass  auf  TtoTeqov  ein  ^  folgt,  auf 
d^dxeqa  aber  deren  zwei.  Wie  augenscheinlich  auch  dies  mit 
einem  abgefunden  werden  kann  (Plat.  Phil.  43  E),  so  liegt  es 
nicht  In  der  Natur  von  tv&cbqov  auf  eins  beschränkt  zu  sein,  die 


61)  ntQi  fiovaix,  S.  53  Meib. :  imdixBiai  ^l  (jb  iugjißtxov)  xal  ta  rcüv 
xaTttlr}^€ü)v  eiJrj  nccvra  xal  Tofias  evnQ€7i€Ts'  Trjv  t«  /nera  Jvo 
nodag  ets  avlXaßrjv  jj  nsv^rjinifieQTjg  xaUiztti ,  xal  ttjv  f/eric  T^€ig 
frig  iipd^nfitfjiiQrig  m'ofiaaxM, 
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homerisehen  Stellen  des  zwiefachen  r/  in  der  disjunktiven  Fra^e 
(Spitzn.  zn  11.  v  456)  j^eben  daröber  Aufscbluss.  Dnreh  tvotbqov 
sowohl  als  durch  ^dteqüp  wird  eine  Zweibeit  eingeführt;  dass 
das  eine  fragend  ist  das  andre  nicht,  entscheidet  dabei  nichts. 
Aber  das  ist  yielleidit  wichtig*,  dass  man  das  eine  durch  ob 
tibersetzt  ?  Nun  das  soll  uns  nicht  aufhalten  dreist  aus  zu  spre- 
chen: muste  überhaupt  bei  tvotbqov  und  bei  d^dreQa  interpungirt 
werden,  so  konnte  in  der  Hauptaa^e  ohne  einigen  Nachthell  die 
Unterbrechung  des  Gedankens  und  des  Vortrages  ebenso  yor  wie 
nach  diesen  Worten  eintreten.  Demnach  würden  wir  in  Jeaen 
Versen  umgekehrt  als  jetzt  hinter  TtAveQoi^  pind  vor  d^aceqa  inter- 
pungiren.  Der  1044  ste  Vers  heist  in  den  vorHegenden  Ausga- 
ben: alX  et  TtOLrflBiQ  t(xvt\  inouviasig  ifiij  selbst  die  Scholiea 
führen  nur  auf  diese  Scheidung ;  indessen  scheint  Vers  und  6e«> 
danke  viel  zu  gewinnen,  wenn  vor  Tovra  interpungirt  wird« 
Ebendaselbst  im  6ten  Verse  cnjvif]  d^^'O^icTa,  %ov  —  und  man- 
chem ähnlichen  (z,  B.  Oed.  T.  286,  304.  852,  odet  ohne  owa^ 
loicfii  Elect.  15.  251.  Oed.  T.  1013.  990)  kommt  man  leicht 
zum  Ziele,  wenn  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  je  das  erste 
Komma  tilgt.  So  haben  auch  alte  Ausgaben  im  Oed.  T.  405 
nnr  hinter  keXex^cci  eine  Interpunktion.  Manchem  andren  Verso 
noch  mäste  die  nBv^^^ieqrig  rof-iri  gesichert  werden,  wobei  denn 
einige  auch  noch  von  der  Mishandlung  der  awahiiqyiq  befreiet 
werden  würden"').  Dabei  aber  niuss  immer  beachtet  werden, 
dass  die  v7ioatiyf.i^  oder,  wenn  man  das  lieber  will,  die  diauToXij 
keine  grössere  Trennung  fordert,  als  welche  eintrit  wo  man  an- 
deuten will,  dass  ein  Wort  nicht  nach  dieser,  sondern  nach  jener 
Seite  bezogen  werden  soll. 

31.  Ist  man  so  wie  die  Beispiele  zeigen  mit  den  Dichtern 
umgesprungen ,  so  wird  man  sich  nicht  wundern  zu  sehen ,  dass 
es  den  Prosaikern  nicht  besser  ergangen  ist.  In  den  platonischen 
Werken  wird    man   nicht   allzuriele  Seiten    antreffen    die  nicht 


62)  Vergl.  Oed.  T.  364^  786.  1022.  1058,  1061.  ^  1.  2.  8.  54.  372.  Der 
Vers  861  kann  jetzt  weder  eine  Cäsar  noch  eine  Interpunktion  haben; 
aber  wie  seltsam  das  auch  scheinen  mag,  doch  glauben  wir,  dass  der 
Vers  ursprünglich  so  gelautet  habe:  n^fiipio  ra%vvag.  älV  Xtafiiv 
ii  doaovg, 
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iff e«d  etwas  von  folgender  Art  der  Interpimktion  hätten :  dlX%  cn- 
ftai  — *  Sfiava  /,  c3  —  ri  d\  m\  Sehr  gewöhnlich  oder 
wahrscheinlich  wohl  durehg'ehends  werden  in  den  neuen  Ausg-ahen 
der  |»l»tonisch6B  Werke  die  Worte  ij  S  ^,  ^v  d'  iyco ,  eq>ij ,  affijv 
in  Komniaten  eing'eschlossen.  Die  alten  Ausg-ahen  stehen  daza 
gans  anders.  Vor  jenen  Worten  findet  man  in  der  Baseler  Aus- 
grabe von  1534  so  selten  eine  Interpunktion,  dass  dreist  anzu- 
nehmen ist,  wo  sich  dergleichen  findet  and  nicht  durch  ganz  be- 
oondere  Unislftnde  gerechtfertigt  ist,  beruhet  sie  auf  einem  Irr- 
llHune.  Beispiele  hierfir  sind:  Proiag.  339  B  ToxXidg,  rpf  S  eyw 
Polit.  6,  503  D  oq^üg^  ff  d'  og.  504  C  ehog,  t}  d'  og.  Nicht 
im  mindesten  kommt  uns  ein  zn  behaupten ,  dass  dies  die  einzigen 
Stellen  der  Art  seien  aber  z.  B.  im  Phädon  S.  73  C  bis  74  D 
findet  sich  ror  keinem  ^  6'  Sg  eine  Interpunktion  und  danach  nur 
bei  solchen  Gelegenheiten,  wo  man  sie  wohl  ertragen  mag-,  z.  B. 
73  C  ry  de  eytaye  17  <J'  og.  o/twkoy^fiev.  73  B  zl  3'  ^  d'  og. 
iatiV4  74  A  aonei  rfij  ^  d'  og^  sh  74  B  Ttiiwys  ^  d*  og.  74  C 
(w  TttvTOP  aq*  iaviv  rj  rf'  og,  tavrd  re,  74  Dt/  dat  xoS  ^ 
d'  S$,  ^  Ttdaxo^iev*  Oefter  wohl  mag  ror  Iqpjy  oder  sftp^  inter- 
pongirt  sein,  allein  selten. ist  doch  auch  das.  Auffällig  sind  diese 
Beispiele :  fiWQia  fdi^oi  vfi  Jt\  i'q^tj  Phäd.  73  D  aber  74  B  gx«- 
fi€v  Toiwp  vfj  /1i  t(pr]  6  2ii^tf.uag,  dann  wieder  Protag.  340  B 
aklo  Vfj  Jt^  eqn]  6  IlqodiKog  kurz  nachher:  dlr^^  Xeyeiq  sqijrj  0 
ÜQodixog  und,  was  vielleicht  noch  auffälliger  Ist  cikld  yjxl  iyat 
olfiOi  mprjv  c5  n^iOTayoQcij  341  D. 

Abgesehen  nun  davon,  dass  Im  Allgemeinen  schon  anzo- 
nehmen  ist,  die  seltenere  Interpunktion  ist  dem  Sinne  der  Alten 
die  angemessenere,  spricht  dafür  der  Umstand  noch  besonders, 
dass  jenes  ^  oder  ^  oder  i'cprj  oder  «qpip  häufig  durch  awaXoig^ 
mit  dem  voravfgehenden  verbunden  ist.  Das  hindert'  aber  nicht 
die  Texte  durch  die  verkehrtesten  Interpunktionen  zu  verderben. 
Im  Platonischen  Ljsis  204  B  steht  jetzt  in  verschiedenen  Texten 
sinnlos:  ov  yaQ  Tcdw,  €q)rj,  tt  ovtov  rovvojiia»  Das  rl  g-ehört 
natürlich  so  zu  :n:dw  wie  wenige  Zeilen  vorher  ov  ^dw  ti  deivd 
iaxv  und  das  eine  ist  wie  das  andre  zu  betonen.  In  der  Rede 
gegen  Leptines  §,  3  heist  es  In  Wolfs  Text:  y,al  oXtog  h^  ol/tiai, 
TtolXdlg,  und  bei  Hermogenes,  der  in  Dingen  der  Art  gewis 
sorglich  war,  findet  man  TteQc  Id.  rou.  ß,  1  geg.  E.  in  der  Aus- 
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gäbe  von  Walz  (S.  30ä)  Sia  tovv  (olfim)  lud  yo^oTBqäi^^). 
Selbst  Isokrutes  mass  sieb  dergleichen  g-eCallen  lassen.  So  heist 
es  bei  Bekker  und  in  der  Züricher  Ausg'abe  in  15 ,  165  v^elg 
d\  elg  (^jg  —  12,  219  ^(fÖiov  d\  wc?  —  5,  40  iycj  d\  ove  —  und 
selbst  im  TtavrjyvQixog  161  Tvgog  d\  i(p  g.  In  Bremi's  Aasgabe 
findet  man  auch  $.71  %oiavxt\  olmt^.  Mehr  noch  der  Art  hat 
Mof ns ,  doch  davon  schweigen  wir  billig.  In  Benselers  Ansgabe 
haben  wir  solche  Fehler  nicht  bemerkt  nahmentlich  nicht  In  den 
angeführten  Stellen;  indessen  scheint  doch  die  Vermeidung  des 
Anstosses  nur  ein  ganz  äusserliches.  Ereignis  zu  sein  und  nicht 
auf  vollem  Bewustsein  zu  beruhen,  wenigsteis  ist  das  zweite 
dem  hier  mitgetheilten  entsprechende  Komma  J^desmahl  beibehal- 
ten, was  sich  denn  besonders  in  der  Stelle  des  TtavadTjpai/jog 
seltsam  genug  ausnimt;  sie  ist  bei  Benseier  so  gestaltet:  — 
ccTtaiXlvaav.   q^ölov  ö*  wg  ovTtog  alxe  Tavta,  avndaiv.  olf^ai  yaQ 

Im  notpfff.  71  haben  Behkejc  und   die  Züricher  solcherlei 

Fehler  mit  Geschick,  wie  es  «cheint,  vermieden«  Benselers  Inter- 
punktion aber  wird  auch  deshalb  bedenklich,  weif  er  anderweitig 
oft  vor  relativen  Worten  interpungirt  die  in  diesem  Betrachte 
keinen  grösseren  Werth  oder  Anspruch  haben,  als  die  HelaUven 
der  angeführten  Beispiele.  Doch  darauf  ist  auch  vielletchl  nicht 
viel  zu  geben;  man  weiss  es  ja  wie  schwer  es  wird  derselben 
Regel  beharrlich  zu  folgen.  Ein  schlimmeres  Zeugnis  Ist  viel- 
leicht in  solchen  Zerreissungen  der  Selben  enthalten  wie  Thh  2 
S.  230  (J'  —  ohiag.  Ttaq  —  avxov  S.  231  üai  —  aTzaidag, 
fjyoW  —  «V.  S  —  ^yovfim.  tg&v  —  ju^odoxkrivai ,  wenigstens 
kommen  dergleichen  Sonderungen  der  Zeilen  überall  in  der  Aus- 
gabe vor  wie  sie  eben  der  Zufall  begünstigt. 

Bemerkenswerth  ist  auch  in  Lukians  Charon  §.  l  a.  E*  diese 
Interpunktion  und  Ak^entuation :  äXka  dog^  cJ  Kvllyvia^  fjiot  ig 
a€t  —  oder  audi:  —  öog,  d  Kvlkr/Pi€y  ^lot  ig  -^.  Dass  das 
enklitische  Wort  nicht  abzusondern  war  konnte  aus  alten  Aus- 
gaben gesehen  und  von  Apollonios  7t6Qt  ccvtcok  S67C  ausdrück- 
licher gelernt  werden.  In  neuester  Zeit  h^t  man  sich  des  mis- 
llchen  Wortes  auf  Grand  der  Görlit^e^  Handschrift  ganz  entledigt. 
Im  0.  C.  1272  hatte  man  ein  so  bequemes  Mittel  nicht;  indessen 


63)  Odyss.  ß,  255  fängt  an:  UXX*,  olto,  xal . 

36* 


564        XIX.    VoB  der  Interpanktioi  bei  ien  GriedieH. 

wurde  rticksicbfalos  iiiterpu|^:  q^anjaoPy  w  TrareQy  tc*  fiij  Tcti, 
jedocli  nickt  von  Reisig,  der  besoonener  den  alten  Ansgaben 
folgte^). 


64)  Sonst  nicht  so  zagbaft  ents€hKft8en  sich  die  Herausgeber  grlpchi> 
scher  Schriften  Hiebt  leicht  rig  Mit  seinen  Forven  nicht  als  enklitisch 
za  behandeln,   wo  sie  nicht  sicher  fragend  sind.    Aber  in  den  he- 
kannten  liyuv  oder  tlvai  r/,  dann  in  Steilen  wie  Xen  Mem.  2,  1, 
34  niiQua^ai  tI  xal  rtüv,  PI.  Prot.  315  B.   ^aav  öf  nv^g  xal  ra>i% 
Theaet.  187  C    xal  nva   ^fAtSv.    Isoer.    12.   161.   187  l^yttv  nvh 
ToXfMT^aovai ,   149  ta^'  ovr  av  nvh  uronov^  5,   128  fatag  av  nrh 
imrifi^am.    Den.   18,    61  cv  naiv  dllä   näaiv,  21,   22  ar«cl  rira 
filv  avtMv  würden  wir  kein  Bedenken   tragen  zn  akzentiren  wie 
hier  nnd  in  den  denostheuischen  Steilen  auch  von  Bekk.  geschehen 
Ist,  was   bei  der  Stelle   der  Midiana  ?on  Schäfer  ansdrücklich  ge- 
billigt wird,   während   die  ganz  ähnliche   Stelle  20,   2  Ton   beiden 
diesen  Männern  übersehen  ist.    Desgleichen  mnsten  die  von  Präpo- 
sitionen abhängigen  Formen  dieses  Wortes  orthotonirt  werden  (vgl. 
oben  f.  21  Not.  48),  also  z.  B.  Isoer.  12,  77  mQl  jivag  i^afiagriTv^ 
5,  49  OTQaTfvovTee  inl  rtväg  ^  fiaxofjtevoi  n^og  rivag  xri.  nnd  in 
jenem   aristotelischen  Ausdruck  ngog  rl.    Endlich  wird   doch  auch 
anerkannt  werden   müssen,   dass  die   Formen   dieses  Wortes  selbst 
den  Anfang  eines  Satzes  oder  Satzgliedes  zu  bilden  im  Stande  sind. 
Gegen  das  Fragment  bei  Scbol.  L.  IL  n  702  rlg  Yvvfi  ^OfAfpaln  nnd 
gegen  Apoll,  auvd.  507,   16  nvh  fi^vioi  wird  man  vielleicht  den 
Verfall  der  späten  Sprache  geltend  machen,  zwar  mit  Unrecht,  aber 
es   sei.     Was   macht  man   aber  mit  PI.   Theaet.   147  G    nvog  yttg 
imaTfifiriv  anoxQh'erai.  oder    mit  Dem.    18,    l5l   nQoamaoyreg  ol 
Aoxgol  fitxQov  filv  anavTag  xaTTjxovrtaaVy  nvag  ^€  xal  aw^gna- 
aav  Twv  U^ofiviifioviavf  In  der  Rede  kommen  noch  mehr  solcher 
Zasammenstellnngen  vor ,  ?ergl.  f  44.  164.  181.  182.    Manches  der 
Art  ist  bei  Aristoteles  zu  ordnen,  man  vergl.  z.  B.  xar.  2 :  o  ev  nn. 
rj  rlg  yQafi/iarixri,  t6  tI  Xevxov.  6  zig  ävff^Qunog  xal  6  rl^  tjtJiog, 
fl  yuQ  Ttg  yQafifjLUTtxrj.  3:  6  yaQ  rtg  avd^Qfonog,  4:  noaov  ^  noiov 
^  ngog  ti  rj  nov  ^  nori,  cf.  avaX.  var.  a  22,   14.   §.  16:    oaa  fi^ 
tC  iari.    ton,  ß,  11,  4  S.  115  ^  11  flg.:  axenriov  inl  tov  xarä  ri 
xal  noxh  xal  nov  nnd  mehr  der  Art  wie:    ov   nov   arifxaCvH  aU« 
Tialv,     y,  1>  4:    änXfog  filvßikriov  xal  atQUiOTegov  t6  xarä  t^v 
ßtlrlisi  kniaTtifjLfiv,  rivl  6h  to  xata  xriv  oixiCav.     §.9:  xo  filv  ynq 
anlag  äya&ov,    to  6k  nvl  xta  dE0fxiv<^,    n.  i/;ü/.  y,  7,  6  S.  431  ** 
12:  Tfp  y€  anXvig  Siatpigai  xal  rtvl,   ^*.    tvS,   rj,   2   S.   1235  *»  31: 
Tß  fikv   änh^g   iailv  aya^a,  rä  6k  rtvi.    Der  Leser  wird   leicht 
noch   viele   ähnliche  Stellen  finden,    dem  Verfasser  waren  gerade 
diese  znr  Hand.    In  uvaX.  vor.  «,  2,  13  S.  72,  13:  to  ftkv  tl  xard 
Tivog  xarafpaaig,  to  6k  tI  dno  rtvog  änotpaatg  ist  Ton  allem  andren 
abgesehen  Tielleicht  beide  Malile^  statt  xl  zu  lesen  tlg. 
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32.  Schliesslich  kommen  wir  noch  ein  Mahl  auf  den  Unfn§^ 
zurück  der  mit  der  Verneinung  (w  auch  bei  den  Prosaikern  bis 
zum  änssersten  Uebemiass  getrieben  wird. 

So  Irrig*  Heindorf  zum  Theätet  144  C  bemerkt,  dass  in  den 
Worten  fuvrj^iovevw  de  ov  dies  ov  für  ovx  gesetzt  sei,  eben  so 
irrig  rechnet  Bornemann  In  den  Noten  zn  Xenoph.  avjiiTtoa.  6,  2 
S.  168  dies,  ob  ov  oder  ovn  gelesen  werde,  zu  den  Kleinigkei- 
ten (res  pusiliaej*  Dass  ein  Wort  fftr  das  andre  stände  kommt 
äberhaupt  nicht  vor,  so  denn* auch  In  diesem  Falle  nicht.  Wo 
aber  ror  einem  Vokale  ov  steht,  da  Ist  ein  Abschnitt  Im  Gedan- 
ken und  wo  ein  Abschnitt  Im  Gedanken  unabweislich  ist,  da  Ist 
auch  ov  sicher,  was  keines  Erweises  bedarf ^^);  wo  aber  ovk  steht, 
Ist  nicht  ein  Abschnitt  im  Gedanken.  So  hat  man  nahmentlich  auch 
neben  einander  zu  schätzen  ^Axo^Oiv-  46:  Kriq,  oix  av^QMicog; 
^u4(,i(p,  ov,  l^AA'  d&dvaTog  —  69;  Jik.  inä  top  ^AnoXho  '/w  ®^) 
^sv    oVy   'jFfv   ^iTj  Tteql  —  421:    ov   <q)oiviY/0(;y    ov,    L^AA'   ?r€- 


65)  Im  Oed.  *€.  836  wird  gelesen:  tsov  fikv  ov,  rads  —  aov  filv  ov, 
Td^€  —  aov  fjilv  oü  raSs,  Will  man  nicht  jede  ßfCQtta  sdireiben 
also  z.  B.  Ttt^k  yk  /noifjiivov^  so  hat  die  dritte  der  angegebenen 
Formen  keinen  Sinn.  Wie  der  Verfasser  aber  die  ersten  beiden 
nrtheilt  ist  aus  §.21  abzunehmen. 

66)  Nicht  selten  trifft  man,  besonders  in  den  Ausgaben  der  dramatischen 
Dichter,  an  Stelle  eines  ausgelassenen  kurzen  Anfangs  vokales  nach 
einem  langen  Endvokale  einen  Apostroph  und  auch  wohl  gar  noch 
das  Zeichen  des  Tones  den  der  Vokal  haben  würde,  wenn  er  nicht 
ausgeblieben  wäre.  Was  darüber  die  Hdschr.  lehren,  wissen  wir 
nicht,  meinen  aber  man  habe  sich  vor  Verwechselung  von  Apostroph 
und  xoQtavC^  zu  hüten.  Eben  so  wenig  wissen  wir  für  jene  Schrei- 
bung (von  den  Akzentzeichen  sprechen  wir  hier  nicht)  einen  anderen 
Zeugen  ans  dem  Alterthum,  als  den  Enstathios,  der  erstens  bei  II.  a^ 
11  über  ovvexa  bemerkt:  yiyovi  ano  tov  ov  €v^xa^  <fro  xal  ^aav- 
V€T«i,  nad-ov  l^x&Xiipiv  tov  fieia  t^v  xaraQ/rfv  ^evT^gov  (ptDVrjevrog, 
tof  xal  To  ci  itdv  (U  'rai'  xal  /x^  toxi  fxri  ^ari  xal  ä}:ka  nolka, 
Varinus  in  Dindorf,  Gramm.  381  hat  dasselbe,  doch  fehlt  das  Bei- 
spiel c3  'rcev  und  das  andre  ist  vernünftiger  betont.  Ferner  bemerkt 
East.  zn  11.  a,  277  ol  naXatol  fig  t6  tfi}  o^iiav  ri&ittai  fierd  äno- 
atQOffov  avvaXeiifovTig.  Aber  dem  Eastathios  stehen  wichtige 
Zeugnisse  entgegen.  Apollonios  7t.  awß,  BA.  503  kennt  und  mis- 
bllUgt  jene  Ansicht  über  ouvexcc,  von  €x&Xn^ig  ist  aber  keine  Rede 
dabei.  Wie  er  über  die  Gestaltung  von  (orav  nrtheilt  ist  leider  einer 
Lücke  wegen  nicht  zu  erkennen  (BA.  570),  indessen  £t.  M.  in  (oräv 
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fov  ff»  —  424:  ovx  aiUUir  rmfror  — .  IbI  nan  die  Meinnn^,  dass 
es  merlieblicli  sei  wie  im  einzelnen  Falle  oder  nach  welchen 
Gesichispankten  im  AIl^enM^inen  in  einer  Sprache  die  Gedanken 
l^gliedert  seien  ^  so  handelt  es  sich  in  dieser  Frag'e  nm  eine 
Kleinigpkeit;  unserer  Meinung  nach  siebt  das  aber  anders*  Hof- 
fentlich wird  man  uns  indessen  nicht  sumuthen,  wir  halten  die 
Anwesenheit  oder  Abwesenheit  des  x  für  einen  Gesichtspunkt 
der  Gedankengliedernng'y  wohl  aber  meinen  wir  ans  dieser  Aeus- 
serlichkeit  auf  solchen  Gesichtspunkt  schliessen  zu  können. 

Die  Ausgraben  scheinen  In  dieser  Angelei^enheit  seltsamer 
Willkfir  zu  folgten*  Im  Protagoras  343  D  steht:  ehteip  ort  ov- 
X,  dXXa  yereO'O'ai  —  und  eine  Seite  weiter:  Tot^  de  xel^eyov  cv, 
oSirw  — .  Im  Kratjlos  385  C  'E.  oiJx,  dlla  yuxi  rä  fioqia  2. 
JtÖTefOy  di  ra  ^iv  ^leydhx  fioQia  dXrjS'^  tcl  de  apiyjqa  (w;  rj 
ftdvra;  und  wenig^e  Zeilen  welter:  ovx,  dXXa  tovto  —  424  C 
liest  man  gar:  ra  av  (pamievca  fiiv  (w,  ov  fiewot.    Im  Phädon 

88  E  heist  es:  eydrjlog  tv  fyevevo  dx^o/ievog  rj  or,  dlld  —  und 

89  B  otfx,  ch  ye  ifiol  Ttd^.    Im  Jon.  531  B:   ovx,  eiTCSQ  (so 


beruhet  offenbar  aaf  ihm  und  nennt  den  Vorgang  anfänglich  awa- 
Xot(fTJ,  dann  x^äaig.  Jenes  ist  bekanntlich  der  allgemeine  Nähme 
unter  dem  gleichsehr  &kl\pig  (ixd-Xi\pig)  und  xQ&öig  befast  ist.  Va- 
linns  (454,  24)  hat  niciht  den  ganzen  Artikel  aufgenommen  vnd 
spricht  nar  von  awiclotipi^,  der  Scliol.  Dion.  Tbr.  BA.  d49  nur  von 
x^üatg.  Et.  M.  757,  24  nnd  Varin.  422,  10  erkennen  in  dem  rg  >5[ 
und  T^  >?i  wie  sonst  11.  i ,  650  (654)  nnd  k,  607  (608)  gelesen 
wnrde  die  Vereinigung  von  ^XUpig  und  x^aig  und  wollen  daher 
^nni  "0*1  ^^H-*?  schreiben,  wenn  das  auch' bei  Varin.  verderbt  ist. 
Beide  beruhen  offenbar  wenigstens  auf  Apollon.  avt.  51  A.  avvr,  2, 
21  S.  160.  Die  Schollen  zn  U.  a,  277  nehmen  theils  anoxonri  des 
17  von  ntiXtiJfi  und  Veriängernng  der  ersten  Sylbe  von  iihile  an, 
theiis  woUea  sie  beide  Worte  durch  x^äoig  yerbunden  wissen.  Da- 
bei verlangen  sie,  dass  auf  der  Sjibe  Xei  kein  Aknt  stehe^  was  durch 
lyxaxXifiivfog  diayvioario^  nnd  bei  II.  X,  217  durch  iyxlir^oy  rnv 
ttvdyvfoatv  bezeichnet  ist  (rergl.  oben  VBI,  6.  Bnttm.  Gramst  1,  1 17 
Not.  hat  den  Ausdruck  nicht  verstanden).  Demnach  müste  denn 
wohl  oben  der  aristophanische  Ausdruck  geschrieben  werden:  aTiol- 
Xtdyio,  Uebrigens  wird  auch  diese  Art  von  avvuXouf^  durch  Inter- 
punktion zerrissen,  wie  in  Schneidewins  Ausg.  des  Oed.  C.  2ä3  «>«, 
"x(f)vyeiv.  Was  mOchle  Schneidewin  gesagt  haben,  wenn  man  von 
ihm  verlangt  hätte  anzuerkennen  die  erste  Sylbe  von  ixtpvyely  laute 
i,  die  zweite  xipv  ? 
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Ilertii.  und  Beck  in  der  Tanolin.  Ansg*.  von  18 16  9  ovx,  ai  Tce^ 
Befck.  und  Siallb.  1822.  am  UTtaq  Qasii.),  wenige  Zeilen  weiter; 
"Haiodov  ov,  ovde  --.  Im  Dinarcli  hat  Bebfcer  l  §.  87,  98 
ovii  iav  oioipQoy^a^'^)  (von  derselben  Art  ist  das  oben  aus  Anti- 
phon angeführte   om  iäv  ovv  dTJCoXvKnr/re);   dagegen   1,   12   ist 

In  den  Ausgaben  sagten  wir  zeige  sich  die  Wilikör;  denn 
wie  die  Handschriften  bestellt  sind  mag  schwer  zu  sagen  sein, 
der  Leser  möge  das  aus  folgenden  Ulittheilungen  über  die  Va- 
rianten abnehmen.  Im  Phädon  104  B  steht  jetzt  in  den  Ausga- 
ben TtwQ  yäq  ovk;  €g)ij,  unji  weder  Bekker  noch  Stallbaum  err 
wähnt  irgend  eine  abweichende  Leseart;  indessen  steht  in  der 
angeführten  Baseler  Ausgabe,  Tzrcag  yäq  ovk  ^q/ri;  Im  Gorgias 
452  G  haben  die  jetzigen  Ausgaben  nüg  yaq  ovx;  sQet^  Nach 
Stallbaum  haben  die  Flor,  a»  b.  c.  f.  m«  o.  x*  Vind.  1.  2.  6  Ttaig 
yag  ovx  iq^l;  eben  so  steht  in  der  Baseler  Ausg,  Bekker  er- 
wähnt gar  keine  Abweichung,  wie  wohl  angeblich  Flor,  a*  b.  c«  x» 
Vind.  2  dieselben  sind,  welche  bei  Bekker  heissen  Z^  a.  c.  i  Ym 
In  der  Politie  4  S.425C  steht  jetzt  tI  yaQ  om;^  d*  og.  Bek- 
ker führt  an,  dass  die  Handschriften  &Sn0üK  tL  yäq  om  ha- 
ben, in  t  %L  yäq  ovx  stehe  und  ri  yaq;  qvx  die  Vulgate  sei* 
Schneider  hat  auch  in  mehreren  Handschriften  ovx  in  zweien  ovx 
und  in  zweien  ovx  gefunden  und  vermuthet,  dass  dies  auch  Bek- 
ker In  Par.  A  und  anderen  getroffen  habe.  Stallbaum  gibt  über 
die  Lesearten  der  Handschriften  gar  keine  Kuade.  Wir  wollen 
den  Leser  nicht  länger  mit  dergleichen  unerquicklichen  Nachrich- 
ten plagen.  Die  Ueberzeugung  zu  geben ,  dass  in  diesen  Dingen 
die  Varlantensammlungen  sehr  unzuverlässig,  genügt  das  obige 
vollkommen  und  wir  bekennen  von  der  Nachricht  in  v€q>.  1474 
habe  der  Ravennas  ovx  eazy  avx'  eTtel  nichts  weiter  bis  jetzt 
für  wahr  zu  halten,  als  dass  in  der  Handschrift  an  jener  Stelle 
die  angegebenen  Buchstaben  und  in  der  angegebenen  Folge  ste- 
hen, so  dass  man  unter  anderen. daraus  auch  zu  jener  unrichtigen 
Gestaltung  der  Worte  des  Aristophanes  kommen  kann.  Will 
aber  jemand  noch  mehr  solcher   Mishandlungen   der  Verneinung 


67)  Die  Züricher  Ausg.  hat  bei  Oiiiarch  qvx,  idy  vielleicht  ui  Folge  der 
Jugendarbeit  des  Verfassers. 
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kennen  lernen,  so  können  wir  ilin  ansser  auf  die  erwähnte  Bor- 
nemannsche  Note  sam  Xenophonteiachen  Gastmahl  and  die  oben 
angefahrten  Dichterstellen  etwa  noch  rerweisen  auf  Piat.  Theaet 
145  A.  E.  205  A.  Gorg.  448  D.  466  B.  468  A.  469  C.  Phaedr. 
236  D.  Parm.  128  A.  Pollt  3.  388  B.  Lje.  geg.  Leokr.  §.  62. 
119*  Xen«  äitofiv.  2,  6,  36  (ovx*  äajtoze)*  Lok«  XaQ.  4.  ^lah 
vexf.2j2.  9,2.  15,4.  21,2.  28  (29),  2.  10,9.  16,4. 
26,  1««). 

Fraget  man  nnn  wie  es  denn  zag^egangen  sein  möge,  dass 
man  sich  gewöhnt  habe  in  den  Stellen  der  bezeichneten  Art  ent- 
gegen  dem  worauf  die  Aeasserllchkeit  deatet  za  interpoDgiren, 
00  wird  wohl  zn  antworten  sein:  man  ist  je  länger  je  mehr  nn- 
g'CBchickter  geworden  die  Verneinang  mit  dem  ihr  entgegenge- 
netzten, oder  mit  dem  das  sie  bedingt  rasch  zusammen  zo  fassen, 
vnd  so  hat  man  denn  statt  sich  der  Sprache  unter  zu  ordnen  und 
▼on  ihr  zu  lernen,  wie  das  so  gewöhnlich  geschieht,  lieber  sie 
gemassregelt  und  verderbt.  Man  sieht  dies  daraus,  dass  in  an- 
deren ganz  ähnlichen  Fällen,  for  die  aber  entsprechendes  auch 
etwa  in  unserer  Sprache  vorkommt,  niemand  an  Interponktion 
denkt  So  ftllt  es  niemand  ein  bei  Piaton  im  Jon  540  D  wo  es 
heist:  aXA'  et  a'  syd  '^Qourp^  —  —  rl  av  f.iov  äTtenQtvcj^  oder 
Im  Oed.  Tjr.  1386  d)JC  et  r^g  ämovovarjg  ¥t  tjv  Ttijyqg  de  ävojv 
9>Q(xyfi6g,  ovx  av  ioxo^rpf.  1424  alX  u  ra  9vtfttav  firj  xoccaiojv- 
read'*  tri  ylveO-koj  ripf  yovv  Ttdvra  ßocuuwacty  q>l6ya  aideia^e 
Tor  eV  zu  interpangiren.  Die  awaloiq>i]  hätte  daran  nicht  im 
mindesten  gehindert,  aber  die  neuen  Sprachen  stellen  Worte  die 
ähnliches  als  dies  all*  iL  enthalten  ähnlich  rasch  zusammen  und 
darfiber  Ist  es  der  Aufmerksamkeit  entgangen,  dass  in  allen  sol- 
chen Fallen  die  Konjunktion  der  Entgegensetzung  einem  andren 
Satze  angehört  als  die  der  Bedingung.  Der  Art  Zusammenstel- 
lungen giebt  es  noch  viele  z.  B.  bei  den  Rednern:  yuai  otc 
%avx^  äXrj^  Xiyco ,  xaXft  juo^  Tovzonf  zovg  fiÜQTVQag,  oder  die  weit 
verbreiteten  Ausdrücke  ovx  oriy  ovx  OTrwg,  ovtc  kariv  S7t(ogy  ov 


68)  Von  den  drei  leUten  Stellen  haben  die  ersten  beiden  oux,  ^  —  die 
dritte  ovx,  ^  —  in  Lehmanns  Ansg..  Lips.  1827.  In  den  lOten 
Gespräch  trifft  man  auch  einige  Mahle  val,  <»  —  Im  Ikaromen.  1  ist 
neaerdiogs  richtig  gedraekt :  ov  fiä  Jla  dXX*  iv  uvrotg. 


1 
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litfjv  äXlct,  ov  fiivTOt  dXXd^^).  So  wird  man  wolil  auch  nach  ovytovv 
nicht  leicht  eine  Interpunktion  finden,  es  mttste  denn  ein  Vokatir 
verkehrter  Weise  dazn  gewirkt  haben.  Aber  cnji^ow  nnd  andre 
die  man  öfter  za  einem  Worte  verbanden  findet,  wie  dfjlovori, 
waTtequ  mtiston  aufgelöset  und  durch  Interpunktion  g'esondert 
werden,  wenn  denn  doch  die  Zersplitterung  das  richtige  wäre« 
Von  etwas  anderer  Art  ist  es ,  dass  öfter  durch  Häufung  der  be- 
liebten Partikeln  (z.  B.  xai  yap,  «AA«  ydq^  xai  —  <Je,  diX  ovv 
—  ye)  einem  Satze  yerschiedene  Verhältnisse  zu  einem  an- 
deren gegeben  werden.  Augenscheinlich  niüste  in  solchen  Fällen 
zwischen  den  gehäuften  Konjunktionen  interpungirt  werden.  Dass 
dadurch  sehr  unsinnige  Gestaltnngen  entstehen  würden  ist  wohl 
richtig,  aber  nach  dem  was  wir  anderweitig  auf  diesem  Felde 
ausführen  sehen,  glauben  wir  nicht,  dass  das  die  Interpunktion 
verhindert  hat.  Vielmehr  hat  man  wohl  in  dem  beliebten  Streben 
die  Unterschiede  zu  verwischen  und  zu  verwaschen  durch  An- 
nahme von  Pleonasmen  und  Ellipsen  und  durch  Gleichsetzungea 
und  das  leidige  steht  für  das  bezeichnende  und  eigenthümllche 
der  griechischen  Worte  in  einem  gangbaren  Ausdruck  einer  an- 
deren Sprache  verflüchtigt,  dergleichen  hauptsächlich  dann  treffend 
gefunden  zu  werden  pflegen,  wenn  sie  auch  selbst  nicht  ver- 
'standen    längst  verblasst    beliebig  dehnbar    und    hohl   geworden 


69}  In  einer  neuen  als ,  genau  gerühmten  Ausgabe  des  Homer  ist  nach 
ttkl*  «y«,  all*  äy6T€  interpungirt  1,  wo  ein  Vokati?  folgt  11.  «^ 
337.  Q,  179.  1//,  573.  Od.  ß,  252.  ^,  250.  (p,  73.  106.  2,  wo  eine 
aufTordernde  Verbalform  folgt  nnd  zwar  ein  Imperativ  II.  m,  210. 
ßy  331.  X,  479.  Od.  <r,  418;  ein  Snbjnnktiv  11.  /J,  139.  t,  26.  o,  294. 
h  165.  Q,  634.  V,  119.  Od.  a,  76.  C,  126.  Dass  die  Interpunktion 
nach  diesem  Ausdraek  Od.  ;r ,  176.  n ,  376  genau  genommen  anter 
keinen  yon  diesen  Gesichtspunkten  trifft ,  und  dass  in  nicht  wenigen 
Stellen  ebensognt  als  in  den  angeführten  vor  Subjunktiven  und 
Imperativen  hätte  interpungirt  werden  müssen,  wollen  wir»  wohl 
wissend  wie  schwer  es  ist  folgerichtig  zn  handeln ,  für  nichts  achten ; 
dass  aber  die  Unangemessenheit  der  Interpunktion  nicht  aus  solchen 
Stellen  wie  II.  r,  171  wo  nun  hätte  durch  Kommaten  zerstückt  wer- 
den müssen;  nicht  aus  II.  t,  68  wo  vor  den  letzten  Füssen  ein  Kom- 
ma stehen,  oder  sonst  eine  anpassende  Verbindung  vorgenommen 
werden  müssen  nicht  aus  Od.  ß,  212.  &,  389.  v^  13  wo  ein  Enklitikon 
störte;  nicht  ans  Beobachtung  der  Cäsaren;  endlich  nicht  daraus 
abgenommen  ist  was  im  Allgemeinen  über  die  Interpunktion  leicht 
zu  beobachten  war,  das  ist  freilich  betrübt. 
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sind«  Wir  wollen  uns  nicht  darauf  einlassen  solch  Verfahren  aus 
neuerer  Zeit  in  Einzelnen  anfan weisen,  In  der  Thai  nicht  aus 
Mangel  an  Gelegenheit,  sondern  uns  begnügen  aor  Veranschan- 
lichang  dessen  was  wir  meinen  ein  Paar  ältere  Erklärungen  za 
erwähnen« 

Nachdem  Hoogeveen  in  den  Noten  zu  Viger.  7,  13,  11  An- 
stalt gemacht  hat  ov  /titjy  ^^a  wirklich  zu  eiitlären,  kommt  er 
doch  bald  dahin  zu  sagen:  Est  et  ubi  simplex  eonjonctio  sed 
graece  elTertur  per  ov  /ti^  dUxi.  Bodäus  behandelt  In  den  Conim. 
1.  gr.  1295  ov  firjv  äXld  wenn  auch  nicht  platterdings  richtig, 
doch  so,  dass  der  Leser  wohl  Anlass  findet  sich  das  Wahre  zn 
entwickeln.  Nachher  aber  1320  findet  er  sich  wegen  des  ov  ydg 
toi  äUxx  bei  Plat.  Euthjd.  286  C  kurz  ab  mit  „et  ov  et  aUja 
TtctqiJiMOvciv^^  dann  setzt  er  noch  zu:  y,Ptato  dixit  ov  ydq  %ov 
äXkdy  ut  omnes  dicunt  ov  jhyjp  alld."^  Allerdings  aber  trifft  man 
so  beschaffene  Erklärungen  auch  bei  Griechen;  man  Fergleicbe 
dieserhalb  Triklin  zu  Soph.  El.  223. 

33.  Sollte  es  im  Läufe  der  Zeiten  einmahl  wieder  darauf 
ankommen,  statt  zu  handwerksmässigem  Uebersetzen  and  anderem 
solchen  Traktiren  der  Alten  zum  Denken  des  griechischen  Ge- 
dankens anzuleiten,  so  möchte  es  etwa  zweckdienlich  sein,  die 
alten  Schriftsteller  nach  der  alten  durch  die  Grammatiker  ver- 
bürgten und  durch  den  Bau  der  Sprache  selbst'  geforderten  Weise 
des  Interpungirens  für  Schulen  drucken  *zn  lassen«  Wo  wirklich 
Gefahr  des  Misverständnisses  wäre,  was  so  oft  nicht  sein  wurde, 
könnte  man  in  einer  Note  die  mislichen  Worte  durch  ein  beson- 
deres auifälliges  Zeichen  getrennt  wiederholen,  etwa  so :  dXk*  €l\ 
äXX*  I  et.  Durch  Weglassung  der  schlechten  Uebersetzungen  von 
Worten  oder  Wortverbindungen  und  anderer  unnützer  Auseinan- 
dersetzungen würde  der  nöthige  Raum  leicht  gewonnen  werden. 


XX. 

Die  Erfindungen  des  Aristophanes  von  Byzanz 
und  das  Buch  des  Arkadios. 

1.  In  dem  vorigen  und  in  dem  siebenten  Anfsatee  haben 
wir  dem  4^ristoteles  Bekanntschaft  mit  den  Interpunktionszeichen 
und  mit  der  Bezeichnung*  der  Prosodien  beigelegt.  Der  gewöhn- 
lichen Angabe  nach  aber  sollen  beiderlei  Zeichen  erst  von  Ari- 
stophanes von  Bj^an^  erfanden  sein.  Worauf  also  beruhet  diese 
Sage?  Das  wenige  das  wir  darüber  haben  oder  wissen  theilen 
wir  hier  mit* 

Wegen  der  Erfindung  der  Zeichen  für  die  Prosodien  durch 
Aristophanes   berufen  sich  Buttmann  in  der  Grammatik  1  S.  47, 
Göttling  in  der  Akzentlehre  (Rudolst.  1825)  S.  3  und  JMatthiä  in 
der  Grammatik  S.  112   der.  3ten  Aufl.  auf  Villoisons  Prolegg. 
ad  II.  p.  XI.  XII.   Epist.  Vinar.  p.  115.    Dem  Verfasser  ist  nun 
keine  dieser  Villoisonschen  Schriften  zugänglich,  Aufscbluss  aber 
gewährt  ihm  die   neue   Bearbeitung  der  märkischen  Grammatik, 
.in    welcher  Theil  1   S.  99  gesagt  wird,    VlUoison   beweise  in 
jenen  Stellen  aus  Arkadios,  dass  Aristophanes  ErJElnder  der  Zei- 
chen sei.    Nun  wissen  wir  aber  aus  den  Noten  zu  dem  Abschnitt 
des  angeblich  dem  Arkadios  zugehörigen  Buches  Tte^t  TonaVj  in 
welchem  von  Aristophanes  und  seiner  Erfindung  der  Zeiclien  die 
Rede  ist  (S.  166  flg.),  dass  es  sich  in  der  Epist.  Vinar.  S.  115 
— 117  gerade  um  diesen  selbigen  Aufsatz  handelt.    Darum  neh- 
men wir  denn  an,  dass  Villoisons  Beweis  auf  dem  Inhalte  des 
bezeichneten  Abschnittes  beruhe« 

Aber  schon  lange  vor  Villoison  hatte  man  die  Erfindung 
beider  Zeichen  dem  Aristophanes  beigelegt.  In  Betracht  der 
Akzentzeichen  ist  das  nahmentlich  von  Montfancon  in  Palaeogr. 
Gr.  p.  33,   von  Henainius  in  Hellenisnias  6qS^((fd6g  $.  24  und 
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von  Ifl.  Vossios  de  poemat.  canto  p.  18  gescbehen,   wie  wenig*- 
stens  Simonis  in  der  Introdactio  S.  79  sa^f.    Daas  sich  diese  auf 
ein  Zeugnis  aas  dem  griechischen  Alierthame  bernfen,  oder  aus 
welchem  Grande  sie  fiberhaapt  die  Behaaptang'  aufstellen,  Ist  da 
nicht  gesagt,    and  so  weit  man  ans  dem  schliessen  kann,  was 
Vllloison  in  den  Anecdota  2,    131  aus  der  bezeichneten  Stelle 
Ton  Montfancons  Paläographie  mittheilt  ist   da  auch  weiter  kein 
Gewährsmann  angefahrt     Aber  naeh  Simonis  (a.  a.  0.  und  S. 
221)  so  wie  nach   Villoison  In  jener  Stelle  der  Anecdota  hatte 
an  vor   Salmasios   in    einem  Briefe   an  Sarravius  ausgesprochen, 
dass  Aristophanes  beiderlei  Zeichen  erfunden  hätte.    Den  gemein- 
ten Brief  hat  Morhof  im  Polyhistor.  1 ,  7,  10  —  14  ganz  mitge- 
theilt.      Da  haben  wir  nun   bequeme  Gelegenheit  zu   erkennen, 
dass  die   Angaben   ttber  Salmasius  richtig  sind,   er  sagt:    Ante 
Aristophanem ,    qui    primns   trtqoatiidiav  excogitavit  et  accentus 
invenit,    nulla    fuit   literarum  distinctio    nee  subdistinctio ;     und 
bald  nachher:   qnomodo  Tteqwdov  et  xcSAa  distingnerentur  Aristo- 
phanes  Invenit  et   notas  ad  haec  intervalla  signanda  conimentus 
est.    Nicht  minder  aber   sieht   man  aus  diesem  Briefe,  dass  die  ' 
vorhin  angeführten  Schriftsteller,  so  lange  sie  nicht  dem  Salma- 
sius welter  mit  Aufmerksamkeit  folgten ,  was  in  jener  Zeit  aller- 
dings schwerer  war   als  jetzt,  ein  Zeugnis  aus  dem  Alterthnme 
nicht   beibringen    konnten,    well   nähmlich   Salmasius  trotz  dem 
dass  er  einiges   von   den  Interpunktionsregeln   der   griechischen 
Grammatiker  (er  nennt  sie  auch  technologi)  mittheilt,   doch  kei- 
nen Gewährsmann  seiner  Angaben  loder  Behauptungen  nennt   Ist 
dies  aus  eitler  Lust  geschehen  die  Begrändung  seines  Urtheiles. 
anderen  vorzuenthalten,    oder  war  der   Mangel   an   Masse  von 
dem  er  schreibt  die  Ursache,   das  müssen  wir  unontersucht  las- 
sen.   Dass  er  aber  in  Eile  geschrieben  habe,  glauben  wir  woiil, 
wenigstens    könnte,  man  darin  einen  Entschuldigungsgrund  finden 
für  den  verkehrten  Gebrauch   der  Worte  Ttqoaqjdia  und  accen- 
tusj  so  wie  auch  dafür,  dass  er  der  im  siebenten  und  im  vori- 
gen Aufsatze  besprochenen.  Stellen  aus  Aristoteles  (eHyx*  20,  3. 
^.  3,  6,  16)  mit  keinem  VTorte  gedenkt 

Beachtet  man  nun  dass  der  gelehrte  LIpsias  In  dem  bei 
§.  6  des  vorigen  Aufsatzes  angeführten  Briefe  von  der  Erfin- 
dung des  Aristophanes  nichts  weiss,  so  wird  wohl  mit  Sicher- 
heit anzunehmen  sein ,  dass  Montfaacon ,  Voss  und  Henninius.  nicht 
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minder  als  Simonis  ihre  Kenntnis  wn  Erfindang*  jener  Zeichen 
aasschliesslieli  dem  Salmasius  rerdanicen.  Natürlicli  alier  entsteht 
nan  die  Frage  aus  welcher  Qaelle  denn  Salmasias  g^eschöpft 
habe? 

Dass  man,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  reicht,  bis 
heute  noch  kein  anderes  Zeugnis  für  die  Erindong'en  des  Ari- 
stophanes  aus  dem  AJterthume  beigebracht  hat,  und  dass  nicht 
bloss  so  anzunehmen  ist,  sondern  sicher  feststeht,  dass  dem 
Salmasius  die  dem- Arkadios  beig'elegte  Schrift  TtsQi  topojp  be- 
kannt war  ^),  die  jetzt  nach  Pariser  Handschriften  g'edruckt  vor- 
liegt, von  der  aber  auch  noch  andre  Handschriften  g'ctroifen 
werden,  würde  Immerhin  schon  wahrscheinlich  machen,  dass 
Salmasius  keine  andre  Quelle  hatte  als  den  oben  bezeichneten 
Abschnitt  des  dem  Arkadios  belg'cleg'ten  Buches  Tteqt  rovtay^ 
Aber  es  lieg't  ein  unmittelbareres  Zeug^nis  vor;  denn  was  Sal- 
masius aus  den  Grammatikern  oder  Technologien  iiber  Inter- 
punktion anführt,  stimmt  mit  dem  was  unser  angeblicher  Arka- 
dios über  diesen  Gegenstand  sagt,  so  sehr  überein,  dass  die 
noch  übrigen  kleinen  Abweichungen  ohne  einigten  Zwange  als  sol- 
che Verschiedenheiten  sei  es  des  Lesens  oder  des  Schreibens 
angesehen  werden  können,  wie  sie  in  Dingen  der  Art  itfierall 
vorkommen.    Dies  wird  unten  vollständig  klar  werden. 

Der  Leser  sieht  also ,  dass  indem  wir  auch  hier  wieder  auf 
Arkadios  zurückkommen,  die  Frage  welchen  Glauben  jene  Nach- 
richten über  Aristophanes  verdienen?  erst  dann  genügender  be- 
antwortet werden  kann ,  wenn  zuvor  das-  Buch  in  welchem  die 
Nachricht  vorkommt  einer  genaueren  Untersuchung  unterworfen 
ist  als  bis  jetzt  g'cschehen  scheint;  es  gibt  nämlich  leicht  man-' 
eben  Anstoss. 

2.  Nicht  soll  in  dieser  Beziehung  ein  besonderes  Gewicht 
gelegt  werden  auf  die  grosse  Menge  mehr  oder  minder  auffalli- 
ger  Verderbungen   einzelner  Stellen,    wie   dass  S.  56,  11   als 


1)  In  ^Tabricii  bibl.  gr.  7,  42  der  alt.  Aasg.  wird  eine  Stelle  ans  einem 
Briefe  des  Salmasius  au  Voss  angefahrt,  in  welcher  es  heist:  Inter 
alia  Tidi  Apollonii  Texvixa  et  Arcadii  Grammatici  opera,  and  S.  51 
sagt  Fabricias,  dass  sich  Salmasias  in  der  Schrift  de  modo  nsara- 
ram  S.  256  auf  ein  handschriftliches  Bach  des  Arkadios  tibqI  tovfov 
beziehe. 
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ifthjlhlger  Worte  aaf  vlog  rat  lang^er  erster  Sjlke 
TcfoxvkoQy  dx^log  und  gegen  Ende  der  Seite  nnter  den  Beispie- 
len dreisylblger  Worte  in  vkog  mit  gelängter  erster  SjUia  xtiA- 
ilo^  und  dann  TuvivXog  anfgefährt  werden  ^);  oder  dass  S.  97 
am  E.  die  Regel  unirellst&ndig  Ist,  da  auch  die  mehrsilbigen 
anf  via  erw&lint  sein  mästen  ^).  Wer  solcherlei  Fehler  aafoa- 
snchen  nnd  an  besseren  Lust  hat,  findet  In  dem  Bnche  des  Ar- 
kadios  reicUiche  Gelegenheit  sich  za .  üben ;  indessen  welches 
ihnlich  eingerichtete  Buch  hat  nicht  iUiniiche  Verderbnogen  er- 
fahren? 

* 
3.   Schlimmer  ist  es ,  dass  verschiedene  grammatische  Kunst- 

ausdrücke,  die  sonst  ihre  bestimmten  Werthe  nnd  Anwendung^en 
haben,  hie  und  da  in  dem  Buche  abweichend  oder  auch  gerade- 
hin verkehrt  gebraucht  werden.  So  geht  es  zum  Beispiel  mit 
den  Worten  inid^aTOv,  ejiid^exiYjov^  jxqoar^yoquov ;  die  Abschnitte 
des  Buches,  welche  sich  auf  die  Nominen  beziehen,  liefern  hin- 
läDgliche  Beispiele  *), 

Wo  die  Grammatiker  bemerklich  machen  wollen,  dass  eine 
bestimmte  sprachliche  Erscheinung  zur  Bezeichnung  des  Unter - 


2)  Statt  üQoxuXoi  wird  XQußvXos  in  lesen  sein  und  statt  dxgvXos  die 
dorische  Form  des  gleich  folgenden  xijQvXog,  KvlXos  mag  aas 
^€QxviXos  oder  JaQxvXos  verderbt  sein,  indessen  liegen  daneben 
noch  die  Formen  ^€qxvXos  nnd  däQxvXog,  s.  die  Variant.  zu  De- 
mosth.  19,  60.  125.  Aeschin.  2,  140.  Et.  M.  116,  5.  Für  xtv^iXog 
ist  wahrscheinlich  xovdvXog  zu  lesen.  Di^  Kopenhagener  Handschr., 
Ton  der  die  Rede  nnten  sein  wird,  hat  deqxiXos  nnd  x6vdvXog\ 
äxQvXog  last  sie  ganz  aus,  was  mehr  für  als  gegen  unsre  Verma- 
thung  ist.  Uebrigens  bekommt  in  der  Stelle  o^vXog  eine  Beglau- 
bung,  welches  TVort  ausser  im  Steph.  tlies.  in  der  Regel  in  den 
Wörterbüchern  nicht  getroffen  wird. 

3)  Die  ÜBsicherheit  des  Diphthong  vt,  von  der  oben  VI,  4  die  Rede 
war,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  in  den  Epimerismen  des  au- 
geblichen Herodian  S.  233  und  234  ^lip^oyyog  xuraxg^iaiix^  und 
x(cra;^^i}(jr(xo;  heist,  und  dass  neben  den  bekannteren  Formen 
yixvuxt  vixv^Uj  vexvla  auch  vexva  besonders  durch  £ustath.  zu 
Od.  ü)  zu  Anfang  sicher  ist.  Diese  Form  stand  sonst  auch  bei  dem 
Schol.  zu  Plat.  Polit.  10.  614  B ,  ist  da  aber  jetzt  getilgt.  Andere 
Beläge  hat  der  neue  Thesaurus  Steph. 

4)  Vergl.  S.  60.  62.  (wo  Z..  4  statt  ttqo  tov  17  zu  lesen  ist:  ttqo 
rov  v)  63. 


J 
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schiedes  oder  Geg>ensatz.es  ^)  diene,  pflegten  sie  sich  des 
Wortes  ävTtdumroXri  zu  bedienen  and  es  in  folg'ender  Art  anzu- 
wenden.:   orx  avayxaioi^  oQ^orovaiv  ovde  yäq  ävridiaatoXfj  ngog 

^  ov  aar   hiLd-ercv ,  d)J^  Tt^oi  ävTidiaazolrjv  tov ditt 

TTjv  avTidiaoTok^  rm  — — .  Zuweilen  gebraueben  sie  aucb  das 
einfaciiere  diaoToXri;  so  sagt  der  Sehol.  zu  Od.  /,  5U  von  Ze-* 
nodot:  rocov  ort  inl  v^g  diaatoXrjg  TtaqaXafißaverac  6  (die  Kon-* 
jnnlLUon)  ro/.  In  der  ScbHft  des  Herodian  Treqt  iyahv,  BA  1145 
wird  gesagt:  ot€  de  xazä  ripf  niqog  tv  etegav  duxOToXrjy  STUpi* 
Qovrai  oQ^OTOviAvrau  Dandt  stelle  man  noch  zosaniiuen  den 
Charax  ebendas.  1153:  orx  Van  diaazoXij  nqog  äXXr^v  (yevijc^) 
und  den  Planud.  trta^.  avw.  S*  liS:  aTtoXvroi  Xeyovrai  aJge^eati 
XQ^oSixi  aal  dixct  äiaüToXrjg  7tqoo(in(av  hrdqojv  xat  ^erä  dtaazo^ 
XfJQ*  Si%a  fiiv  diaüToX^g,  olov  öog  ftoi  ägrov.  hfvavd-a  yaq 
ovdB(xUxv  ix^i  äiaatoXipf  ere^ov  TtqoacjTtov.  ei  djB  Xeyoifii  dog 
€f,ioi  aQTOv,  ixeivii^  de  olvov  öittOToXfjv  eiQyaodfirjv.  la- 
dessen ist  zu  beacbten,  dass  die  letzten  drei  Grammatilcer  von 
ävtidiaazoXi^  oder  dvridiaareXXea^ai  ausgeben  und  dann  wie  es 
scheint  der  Ktirze  wegen  den  einfacheren  Ausdruck  gebrauchen, 
80  dass  man  sich  doch  vorsehen  niuss  der  Angabe  Priscians 
13)  22  solet  tarnen  niet  addita  plerumque  significantiam  vel 
discretionem  ostendere  quam  Graeci  diaazoXijv  dicunt  zu  weite 
Ausdehnung  zu  verstatten. 

Unser  Arkadios  nun  gebraucht  für  solche  Zwecke  thells 
avTidiaoToXi]  (in  den  Abschultten  über  die  ey^Xivofievay  von  de- 
nen unten  besonders  die  Rede  sein  wird ,  hat  er  nur  diesen  Aus- 
druck) und  Immer  ohne  eigentlichen  Anstoss,.  wenn  auch  nicht 
immer  bequem  ^),  thells  wendet  er  diaaroXi]  an  und  in  vielen 
Stellen    auch  dies  unverdächtig  ^),  andre  aber  überwindet  man 


5)  Wie  in  den  beliebten  Regeln:  zam  Unterschiede  Ton  der  Präposi- 
tion wider  schreibt  mau  das  Adverbium  mit  ie;  !m  Gegensatz 
zum  Artiliel  das  schreibt  man  die  Konjunktion  mit  ss.  Die  ange- 
führten Konstruktionen  von  ttyri^iaceroXri  findet  man  in  Sohol.  A.ll.  i, 
485.   ß,  11.  BL.  «,  295. 

6)  Vergi.  S.  106,  20  (im  Cod.  Uavn.  auch  Zeile  27).  t28,  22.  129,  17. 
143,  25.   144,  1,  14.   151,  16. 

7)  Vergl.  S.  16,  18.  39,  17.  106,  27.  135,  .3.  43,  27.  50,  18-  150, 
14.  70,  1,  wo  mit  dem  Cod.  Havn.  statt  ii  ^»J  ng  airi  xurä  J*«- 
aTokrjv  zu  lesen  ist  ei  firj  n  e.ti\  xri. 
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sckwer,  00  S.  43,  14  — :  7t€ftaftdTai  d  loj  Siaarohj  rig  ^rj 
^  avp&€TOP  VTtäfxoi.  Von  derselbea  Art  sind  oock  S«  53,  22. 
59,  13.  104,  28,  und  ei  fii]  ng  itaarolij  yivoiTO  S«  68,  18. 
Viel  ang^eflchikier  aber  sind  folg'ende  Stdlen:  m  üg  mög 
diOOvkXaßa  xv^ia  ^vta  ij  nqoatffoqtm  ft^  ^ovra  dtaütolipt  ßa^^ 
vetai  (63,  8).  Da  unter  diaaxohq  ancb  ein  Ttd&og  verstanden 
wird  (daaselbe  das  ancb  vTtoduxarokq  biess)  so  sollte  man  mei- 
nen txeiv  diaatohrjv  konnte  nicbt  fDglieb  anders  i^edacbt  sein  als 
wie  aocb  ^esagft  wird,  z.  B.  anoTumipf  ndaxBir^  avpuMnpß  na- 
a%uv^)j  nnr  dass  sieb  txBit  anf  ein  f^escbriebenes  Zelcben  be- 
zieben wOrde,  Ttdaxuv  aber  die  Gestaltang*  des  lautenden  Wor- 
tes anhebt«  In  der  Tbat  scbeint  dem  Arkadios  aocb  die  diaüxohj 
als  Ttd^og  mit  der  dyridiainohlj  in  Verwlrrnn^^  i^ratben  zn  sein, 
sonst  könnte  er  docb  nicht  wohl  S«  52,  16  sagpen:  el  di  %i 
o^erai  diaatoXrpß  Tt&tmf&ev,  Ganz  nng^esdiikt  ist  diese  Za- 
sammenstellung':  —  X^9^Q  ^^  ^^  ^^^  awaiQeasiag  sitj  ij  diaaro- 
X^  atjfialvoi  S.  128,  15,  bald  nachher  beisst  es  eben  Ober  die- 
selbe Sache  angpemessen  TtQog  dvzudiaavolijv  de  evd(fov  TtQoodTcov, 
Ung;«schikt  Ist  wieder  8.  151,  10  OTtove  fi^  nQog  diaaro/i^ 
TtaQaXa^ßdvoiTo;  aach  in  dieser  Stelle  folget  bald  ay^iduxaToh^ 
aber  ohne  ausdriickliche  Besserung  der  Verbindung'. 

4.  Es  ist  bekannt ,  dass  die  Grammatiker  eine  allgemeine 
Benennung  für  die  Worte,  welche  Battmann  In  der  Grammatik 
g.  78  und  116  korrelative  Worte  nennt,  nicht  hatten,  sondern 
sie  nnter  besonderen  Nahmen  eines  Thelles  den  Nominen,  ande- 
ren Tbelles  den  Adverbien  beizählten,  zu  den  Pronominen  rech- 
neten sie  davon  nichts.  Unter  diesen  Worten  wurden  diejenigen 
welche  mit  6  anfangen  (wie  OTtöiog  Uttov)  doQiGTa,  häufiger  aber 
&va(poQLiMi  genannt.  Diejenigen,  welche  übrigens  den  fragenden 
gleich  in  der  Anwendung  und  in  der  Prosodie  sich  unterscheiden 
haben  gleichfalls  dÖQiara  gebeissen.  So  konnten  die  Kunstaus- 
drücke  auf  diesem  Felde  wohl  Schwierigkeiten  machen  ^).     Sehen 


8)  Theodos.  BA.  999,  l5.    GhOrob.  ebendas.  1210,  11. 

9)  Dionysios  der  Thraker  fuhrt  als  ovofiata  i()(oTrjfiarixa  oder  Trev- 
artxd  (genauer  genommen  bedeuten  diese  beiden  Ausdrucke  Ver- 
schiedenes) auf:  T/ff,  nolog,  noaog,  njjXixog;  diesen  gegenüber 
(T(fi  iQiorrifxaTixip  ivavT^ojg  ti&ifievov)  ist  das  äoQLffTOv,  wie  oartg 
(wenn  das  nicht  yieimehr  trotz  dem  was  in  der  Anmerkung  zn  die- 
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wir  nun  wie  sich  unser  Arkftdlos  dadurch  zu  recht  gefunden  hat. 
In  dem  zweiten  der  Aufsitze  über  die  iyxXivofteva  S.  142  Anf. 


ser  Stelle  aus  Theognostos  angeführt  ist  ong  heissen  oiuss)  onoZog, 
onoaog^  6nriXCxog)\  dva<poQix6v,  das  anch  ofioitufjiaxinov ,  ätixrixov 
und  ttVTanodoTiTtov  heisse ,  ist  xonovrogy  rrjXixovTog,  roiovrog  BA. 
637.  In  den  Sehojien ,  die  übrigens  mit  Dionysios  selbst  nberein- 
stimmen,  wird  S.  87.^,  1  itoQiarov  auch  auf  das  enlLÜtische  zig  an- 
gewandt. Ansdrncl^liche  Unterscheidung  zwischen  rivog  und  rtvogy 
TTore  und  nor^  findet  sich  nnseres  Wissens  zuerst  bei  ApoUoniot, 
der  z.  B.  ne^l  avvd,  513  a,  £.  sagt  rorlr—  nvafiaot  naQaxeiVTai 
ttOQiaroi  ngo(fOQ(t£.  Von  da  aus  hat  man  den  unterschied  bewahrt, 
wenn  auch  in  den  Benennungen  hie  und  da  nicht  eben  erliebliche 
Acnderungen  yorlLommen.  Herodian  7ie()l  iyxltv,  BA.  1143  am  E. 
sagt  Ton  rig  wo  es  enliiitisch  ist  aoQtotio^üig  ix<f^(fiTtci  und  nach- 
her 1147  Anf.  van  solcherlei  Adverbien  ra  ix  nevastog  äo^iotov- 
fi€va.  Es  verdient  beachtet  zu  werden ,  wie  viel  besonnener  ApoU 
tonios  und  Herodian  verfahren ,  indem  sie  den  Unterschied  von  r^vog 
und  Tivog  nur  in  der  Anwendung  finden,  als  die  neuere  Grammatik, 
welche  ohne  Umstände  gleich  zwei  verschiedene  Prononrinen  aner- 
kennt. Gefolgt  ist  diese  den  schlechteren  unter  den  lateinisehen  und 
den  griechischen  (vergl.  Planud.  in  Bach.  An.  2,^  135,  5)  Gramma- 
tikern. Dass  es  sich  hier  überhaupt  gar  nicht  um  Pronominen  han- 
delte war  dem  Priscian  noch  zugänglich ,  doch  findet  er  sich  end- 
lieh auch  darein  unter  den  zweifelhaften  Pronominen  qais  anzuer- 
kennen ,  das  sowohl  interrogativum  als  infinitum  (nicht  indefinitum) 
sei.  Diomedes  und  Donat  mit  den  Kommentatoren  zweifeln  nicht 
quis  den  Pronominen  zuzuzählen ,  ihnen  ist  es  aber  bloss  infinitum, 
weil  sie  die  Eintheilung  der  Pronominen  in  finita,  Infinita,  minus- 
quam  finita  annahmen,  welche  von  Probus  herrühren  sollte,  wenn 
auch  Donat'  die  letzte  Klasse  nicht  anerkennen  wollte.  Näheres 
hierüber  fTndet  man  bei  Prise.  2  §.  30.  12  §.  1.  13  $.29  —  35.  17 
§.  37.  52.  De  XII  vers.  Aen.  §.  34.  137.  139.  171  —  173.  Diomed. 
i,  3  Anf.  Donat  2,  11^  2  mit  den  Kommentatoren  Serv.  und  Serg. 
Wir  kehren  aber  zu  den  Griechen  zurück.  Joann.  €harax  in  BA 
1151  M.  und  1154  geg.  fi.  nennt  die  fragenden  Formen  nvafiartxdf 
die  enklitischen  aoQiara  anoipavTixu  oder  dTtotpavrixwg  aoQiara 
(vergl.  auth  S.  1152  M.).  Nfibmiich  durch  rjX&i  ng  urtheilt  man, 
dass  jemand  gekommen  sei ,  in  ttg  rlX^c  hat  er  das  wohl  nicht  er- 
kannt. Endlich  Choerob.  in  BA.  1222.  1227.  1229.  1247.^1252.  1257. 
1258.  1266  nennt  diese  Formen  avrttnodoxixov  iiyouv  doQiffrov. 
Sollte  er  damit  sagen  wollen,  dass  man  auf  rfg  ^X&€;  antworten 
könne  ^XS-^  ng ,  so  läge  darin  etwa  derselbe  Irrthum  den  Jo.  Char. 
begleng.  Apollonios  tt.  Ini^^,  583 ,  23  sagt-  für  Sg  sei  dvrano^ 
^oTixov:    Tfog,   dvatpo^ixov:  onmg  nnd  weiterhin,    nov^   nrivCxa, 
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Mi  144,  19  nenl  er  4ie  fw^ettAtm  Wette  itv9futviMdj  die  4a- 
aeliee  i^elP^nen  eoUiliechee  Fomeo  doQi^va.     Se    nach    dem 


ffg>  TTftff  seien  junantuair,  dagegen  ov,  ^y/x«,  9,  »;  seien  xat« 
tt;roi.v0f9'.  Diesen  leUten  Ansirack  Iwt  mub  in  der  Art  «n  Yersle- 
hen  wie  dxolviof^  frei  Yen  Beziehing,  von  dem  sogenann- 
ten Positif  oder  Ton  Prononiinea  gesagt  wird  (xm  /w^c  ^^  «i*«- 
ifOfitxov  iafißapermi'  rä  ayruno^oTixa  ajr oii/rwg  ^toi  «jfoarvjua- 
Tfx*^  ««l  ^avfUtartM^s  toitiv  xetpaliir  3roi^^<»  sagen  Phile- 
mon  nnd  Gaxn  in  den  nnlen  angegebenen  Stellen.  "Anoa%nfi«rijniq^ 
fnr  das  die  WOrterbidier  keinen  Belag  haben ,  findet  sieh  ähnlich 
bei  Plannd.  Bachn.  An.  2,  132,  11),  womit  denn  anch  der  Ge- 
branch der  jüngeren  Philosophen ,  z.  B.  des  ProUos,  nnd  das  latei- 
nische absoltttas  übereinstimmen.  Apoilonios  nennt  ferner  o^,  in 
5^  Stv  H^g  fiurart»,  äoqtaxov  fno^tov  n.  ayr,  8  A  vergl.  n. 
in.  582,  30.  Aehnlich  aber  dem  üionysios  nennt  er  die  mit  ö  an- 
fangenden c<o^«arov^cya  n.  in.  WJ^  10,  die  ihm  Öfter  dra- 
^o^f  X«  Sind  jr.  in.  584,  13.  588,  15.  n.  cvvS,  502,  14.  Das 
Wort  oTi  ist  ihm  n,  in,  558,  14  ein  ini^i^fia  xQovixow  mä  dva- 
^o^txov*  Dass  nnd  wie  er  nnd  andre  dvtupo^^xov  vom  ä^^^r  nnd 
von  der  «rrmvvfAi»  gebranchen,  ist  beluwnt.  Idvtmnodouxov  nnd 
uvtmn6^o0*g  findot  man  in  der  obigen  Art  oft  bei  ihm,  2.  B.  n, 
im^.  582 ,20.  584,  30.   607,  8.  negl  9uvS.  503.  504. 

In  den  homerischen  Schollen  wird  in  A  bei  Vi.  a,  4d3  zwischen 
Sji  nnd  oxi  nutersehieden  nnd  diese  letzte  Form  dQQ^aror  genannt. 
Nach  AV  ist  x,  142  ott  S4i  so  viel  als  %t  cf^,  vrobei  bemerkt  wird 
i|  tbiv  dvKifQ^ixm¥  xul  doQiOTtoy  iyulXayri  it^os  rä  n€vOTixd  av- 
v^^is.  In  BL  wird  bei  x«  1*^  nber  oaov  1*  inl  Xüav  gesagt:  dooi- 
ara  tavTa.  Schol.  Pal.  Q.  Od.  y,  126  sagt  von  ä!«tg:  ro  dvttipoQt- 
xov  dvr\  dvranxiJoTixov  tov  ritag. 

Dem  Joann.  AI.  i«t  non  nvafiwuxov ,  totc  drrnnodonxovj  öno- 
T£  dvwpo^ixov ,  nori  dogiarov  S.  34,  2,  wo  freilich  o;tor£  fehlt, 
vergl.  aberS.  32,  22.  Die  letzte  Klasse  nennt  er  31,  2  wie  Hero- 
dian  doQter^vfdiva. 

In  dem  £t.  Gud.  p.  531  geg.  E,  ist  ««b;  dvafpoffixov ,  roTo^  über- 
haupt die  mit  r  sind  dvtano^ortxd  (so  ist  da  statt  avtano^orixal 
zn  lesen  nnd  nach  rooro;  etwa  so  zn  vervollständigen:  dvrl  dh  xov 
r  nQooXufißdvQVTtt  ro  n  iQu^jr^fiaiixii  ylvQVTai)^  Beide  £tjmolo- 
giken  erklären  in  onor^qoq  dies  für  dvtupoQixov  (vgl.  anch  Et  M. 
in  onaxQog),  norsQog  für  iQt»Ti\fjiaTix6v  und  lassen  in  t69ov  das 
dvrano^Qttxov  eine  Unterart  des  dvatpoi^ixov  sein.  Noch  nngenö- 
gend7r  ist  der  Versoch  beide  Begriffe  zn  nnterscheiden  der  im  Et. 
M.  in  To/ij  gemacht  wird.  II.  C^  146  soll  dies  Wort  dvrunndoTtxmg, 
y,  159  dvatpoQixuis  gebraucht  sein.  Die  fragenden  Formen  nennt 
das  Et.  M.  anch  nva^utrixa  z.  B.  in  dXXd^aof  und  in  Us,  wo  die 
enklitischen  do^iaju  heissen. 
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bestes  Handschrifleii^  in  itm  Texte  wird  aber  ren  den  ovo^ice^cc 
gesagt  äo^zeveu  SoUle  die»  Wort  a«ch  sonst  nirg^id  auge^ 
troffen  werden,  ao  wäre  es  doch  noch  immer  eben  so  ricbti^ 
g'ebildet  and  sonst  angemessen,  als  das  freilich  einem  andere» 
Zwecke  beatimmte  doQiawaivovnx  Im  G^ttlingschea  Theodosios 
S.  145,.  32.  In  dem  ersten  jener  Avfsütsie  aber  S.  Id9|  10 
nennt  er  ^azi  nnd  die  fiholkben  rä  ärcauodatim  tüv  TtevoTimiv. 
Chikroboskos  mildert  das  unpassende  des  Ausdrucket  dwaTrodoTi-' 
Tuiv  für  diese  Worte  durch  den  Zusat»  ^ow  äoqwvov^  indessen 
ist  es  doch  nicht  unerbört  dje  Worto  noch  irg-ead  unter  Jenen 
Begriff  zu  fassen,  überhaupt  sind  jepe  Aufsfttae  nicht  daa 
schlechteste  in  dem  Buche.  Aber  S.  18^,  5  wird  gelehrt:  nä 
Ttvaficcttm  TteQLaTVÜvvai  nov',   Tpi^y  noi^   TSiUg  drsir- 


Planiides    nennt    rCg   rCvog    iocjTrifiaTiieov ,    Hg  tivog  äoQiarov,' 
ToiovTog  ävranodoTtxov  ^   oiog  und  onoTog  ävatfyOQixov  Bachm.  An. 
2,  131  flg.  ' 

Gaza  4  S.  5.10  nennt  sowohl  das  eakUtische  U^  al«  die  mit  6  aa- 
fangenden  äofiara ,  olog  aber  und  rotog  »ind  ibm  uyutfo^ijia ,  die 
er  aber  auch  (faixTixa  und  avranoJoTixa  nennt.  Den  ersten  Nah- 
men sucht  er  als  einstimmig  mit  dem  sonstigen  Begriffe  der  dva- 
ipoqit  (}<sti  ävti7t6lriaig  TtQöiyvtoOfiivov  xal  Anovrog  n^adnov 
BA.  899,  22)  nachzuweisen,  den  Nahmen  avrana^ortxd  rechtfertigt 
er  durch  die  Bemerkung  ngog  aXXijXa  avtanadCdoxat  rjyovfÄiva  xal 
iTtofiiva,  erkennt  aber  aa,  data  eigentlich  die  mit  r  anfan- 
genden nvranodoTixtt  seien,  was  denn  allerdiug»  dem  anderweiti- 
gen Gebrauche  von  avrnnodQvvai  und  avTanoSoatg  angemessen  ist. 
Die  Bezeichnung  Seixuxd  hat  er  schwerlich  auf  andre  als  die  mit  r 
angewandt.  Uebrigens  sagt  er  von  jenen  Worten  noch  sie  seien 
ävanoXfirixa  und  ofioitofjiajixd  nnd  werden  2nweilea  ^avfÄttarixtog 
ausgesprochen.  Mit  Gaza  einstimmig  ist  PhHeroon  S.  26,  er  hat 
eines  Theiles  mehr  als  jener,  anderen  Theiles  sind  dessen  Worte 
verderbter.  Wahrscheinlich  ist  die  ganze  Auffassung  alter  als  beide. 
Wenigstens  trifft  man  d  i  e  Gegenseitigkeit  die  hier  in  avTano^oTi- 
x6g  gedacht  ist  auch  bei  Apollon.  n.^avv^.  503  j  10  an.  Leider  ist 
die  Steile  verstümmelt;  auf  ihr  aber  beruhen  beide  Etjmologiken 
in  ovrix«,  die  auch  beide  verderbt  und  selbst  mit  Zuziehung  des 
ApoUonios  nicht  so  leicht  herzastellen  sind,  als  es  dem  Anonymus 
in  den  Bemeri^nngen  zum  Et.  M   an  dem  Gud.  vorgekommen  ist. 

Unklar  ist  die  Bemerkung  des  Moschopulos  zu  Hes.  ^gy.  266. 
In  Rücksicht-  auf  oi'rjv  sagt  er:  avvvndyu  tov  Xoyov  tip  ävtano" 
dojix^  lavTO  SvvofAivip  t(p  vnoTKXtix^  ug&Qtfi'  xcU  ipijffiv,  ov^k 
Xav^dv€i  avtov  onoCav  rr^väi  riiv  xQiOiV  ^  noXig  ivTÖg  xar^x^i. 
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dotixu  a  tmta  yafofiem  netaßdiXu  rh^  t&patf  iiaag  S^t  S'i^, 
S;ror«  Die  Empewkmgeuer  HaaJsdMI  kti  awfaftodtntxä^  aber 
keise  t«b  beitai  BeaeBSMifeB  tmUm  wir  mmI  aaf  Jeae  Werte 

Aork  re«  Jer  USglickei  fmKmrneBwMffthmg  iee  Ikickee, 
ile  «sie«  aeck  »ekr  eflmbar  werde«  wM,  trit  «m  kier  eiae 
Freke  eat^e^^ea*  8.  184  iai  ile  ekea  erwdmle  Verackrfll  Ter- 
gtmem^  vad  der  Leaer  erOftri:  ra  iotarr^ftctrixa  n^tanmai 
nwgj  n4)Vj  not,  nr^.  %o  monmt  nfonofo^retai  tuu  moiCna- 
%ta*  %o  ipari  xal  duni  nuu  ir  t^  avrtntia  o^itrcu*  Daaa  dies 
wie  daa  Meiate  fod  8.  iSHj  16  kia  av  dieaer  Stelle  aiK  dea 
praaedladleB  Ktgeln  an  Rena,  de  eau  rat  8«  459  aad  460  eia-- 
atlanaip  tat,  aad  Tea  da  la  auttdieai  Paakte  ^ekeaaert  werdea 
aiaaa,  aei  aar  keiUaig^  keaierkt  Daaa  aker  in  der  Elaleitaaj^ 
daa  i^aaae  Bock  ala  Aaaza^  aaa  Herodlaaa  Tta&oXiTai  Tt^ooiifdia 
aagekfladi^  wird,  paa^t  wenig^teaa  aa  deai  iv€nL  aad  Öiccti  aekr 
aeklecht  Aber  der  gzn%€  AbachaiU  ron  8.  182,  16  aa  fekit  la 
der  ^tmtttm  Pariaer  HaadackrlflL 

8o  ferne  eia  Wort  dea  Stof  bezeirbnet  aas  deai  etwaa 
beatebt,  bat  maa  ea  futavaiaaTiTuiv  genannt;  Dionjsioa  aagt  dar- 
über ^itiovaiuatix&v  iati  %b  fietix^  avoiag  zirog,  oia^  xR^auog 


Bebaff  eiatf  fcanm  üeberblickea  awiaea  wir  die  Mgeade  Zasas- 
awaftlallaag  aMU^iiea  zu  kOaaea: 


£s  iit 

uvranodotixSv 


Ktct*  änolvaiv 
iiixtixov  Q} 

ofioi(ofi€(Tiy.ov 


tMf  ist     ' 

» 

uvKffOQtxoy      j 
uvjunodoTtxov 


nwg  igt 


mag  ist 


ojr»g  ist 
uva(fOQix6w 


^uxtixov 
6fiOH0/4€irix6y 


jicvranoSoTixov 
ifiyovvdoQtaTov 
uoQiaroVjUOQi-  döoiOToVfttooi' 
ajovfiivov^  ä-\(Jtov^tyow. 
ooiajov  ano- 
ifuynxov 


iQforrifittUxov 

mvajixov 
nvafiajix6v 


10)  Sollte  Jeaiand  Herod.  mgl  fiov.  Ul  1  8.  20,  27  als  widerspre- 
ebead  rersteben ,  so  wäre  zu  Mgeu ,  dass  er  frrete. 
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aQyvqeiog  (ßA.  637)  25)«  Arkadiös  wird  dadurch  7<ii  dem  slon- 
losen  Aassprnche  veranlast:  tcc  eig  ivog  vTceqdiavllaßa  ro  i 
ß^ctxv  e%ovt(x  aij^iaivovTa  pierovaiav  TtqoTtaqo^vvevau 

5.  Endlich  ist  es  aber  Zeit  von  solchen  Ansstellan^en, 
die  immer  doch  nur  einzelne  Stellen  treffen,  abzusehen  und  das 
g-anze  Buch  wie  es  eben  vorliegt  g-enauer  zu  prüfen. 

.  Der  so  viel  wir  wissen  einzigen  Ausgabe  des  Arkadiös, 
welche  zu  Leipzig  1820  erschienen  ist,  liegt  eine  Pariser  Hand- 
schrift zum  Grunde,  aus  einer  anderen  gleichfalls  Pariser  Hand- 
schrift sind  die  abweichenden  Leseacten  unter  den  Text  gesetzt; 
jene  führt  die  Zahl  2102,  diese  2603,  hier  sollen  sie  kurz  nur 
2  und  3  heissen.  Aus  einer  Kopenhagener  Handschrift  (hier 
helsse  sie  H)  sind  in  Dindorfs  Gramniatici  Graeci  S.  48  —  70  die 
abweichenden  Leseaiten  mitgetheilt.  Verschieden  von  dieser  ist 
die  Handschrift,  aus  w^elcher  wie  oben  schon  erwähnt  Ist  Villoi- 
son  in  der  Ep.  Vinar.  Miüheilungeh  macht,  hier  heist  sie  V. 
Endlich  haben  wir,  wenn  auch  nur  sehr  dürftige  Kunde  yon 
einer  fünften  Handschrift,  die  Fabricius  in  der  Bibliothek  7,  42 
als  Cod.  Reg.  Paris.  450  bezeichnet,  uns  heisse  sie  F.  Von 
diesen  Handschriften  haben  3  und  H  die  besten  Lesearten,  oft 
einstimmig. 

6.  Die  gedrackte  Ausgabe  hat  wie  2  nach  dem  allgemeinen 
Titel  ^Aqyictdiov  neql  zovctyif  zunächst  eine  auf  neunzehn  Bücher 
bezigliehe  Inhaltsanzeige  mit  dieser  unklaren  Ueberschrift ;  nlva^ 
Tftw  ßißXliov  "ml  Tohf  TteqiejUppUviüv  avTOv  r^g  naqovcrjg  ßißkov. 
Darauf  folgt,  mit  dem  Titel;  ^jdquailov  Tte^i  tövov  tcov  outw 
jtie^v  Tov  koyovy  tuxI  Tteql  evQ^ijetog  züv  7f^o0<fidicSv  ^  tuxi  Tte^i 
eyxkiTiyifSv  xai  eyxXtvofievanf  y  iv  .^  xat  Tteqi  TtvevfidTWv  xal  XQO- 
vwvj  eine  Vorrede,  in  welcher  der  Verfasser  sagt,  er  habe  da« 
Werk  des  Herodlan  In  einen  Übersichtlichen  Auszug  gebracht. 
Der  Vorredo  folgt  das  Werk  selbst  in  neunzehn  Bttchern.  deren 
jedes  seine  Ueberschrift  hat.  Daran  schliessen  sich  vier  An- 
hänge unter  folgenden  Titeln:  1)  Tteql  Ttjg  tüv  Tovatv  evqiaeiag 
Yjal  T(üv  axt^jl-idtcüv  avtcHv  nai  Tteql  xqoviov  xat  Tivevftdtwv  S. 
186  —  191.  2)  71€qI  ztQoaqfdiüp  S.  191  u.  92.  3)  Tteql  XQO- 
vm  S.  192—196.    4)   TiEql  Ttvevfidtcov  S.  196  —  200. 

Gleich  vom  Anfange  treffen  wir  nun  starke  und  bedenkliche 
Abweichungen.    In  3,  H  und, 'wie  man  ans  den  Noten  zu  Ark. 
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S.  3  und  6  scMiessen  mag,  in  V  geht  die  erwähnte  Vorrede  dem 
7tiva§  vorauf  und  das  Gänse  hat  in  3  diesen  Titel:  ^^Qyuxdlav 
(so!)  Yfa^fitmxijy  in  II:  Ufoloyos  oi^ku  &^odoaiov  elg  zovg 
xctyovag  t^g  xad-oliTf^g  Tt^oa^idiag  tov  cfHpov  fjQuditxvav.  Die 
angeführte  besondre  Ueherschrift  der  Vorrede  fehlt  In  beiden,  In 
V  nnd  F  scheint  sie  das  Ganae  zn  erölfnen,  aber  In  jenem  steht 
statt  ipthrixäv:  iyxklaeupgy  In  diesem  ipdivovTiuv  statt  iyxXiTi- 
xüiv  xat  ipdivoiiiivtar.  Nach  dem  niva^  hat  H  diesen  Titel: 
Kavovsg  Ttjg  Tux^oXix^g  nqoGf^iag  tov  aoqxxnorcov  fjQcodiccyov^ 
ovg  7tEqUT€fiB  &Bod6aiog  6  y^afifiarixog  qwhi^ag  tov  aQi&fiov 
TcSv  ßeßXlwv.  Dies  stimmt  ganz  überein  mit  deui  Titel  einer 
Bodlejaniqchen  Handschrift  bei  Fabricins  In  der  Bibliothek  7,  10; 
nnd  wo  Laskarls  am  Ende  des  dritten  Buches  (Bogen  Z,  7,  1) 
grammatische  Schriften  empfiehlt,  erwähnt  er  unter  anderen:  ro 
nei(l  Tovufy  ^HQtüdictyov  xal  Qeodpaiov  8  awhäfiov  ev  ßqa^u.  In 
der  von  Fabricins  7,  40  niitgetheilten  Vorrede  zo  seinem  Aus- 
züge ans  dem  I6ten  Buche  der  fieydXt]  Ttqooifidla  des  Herodian 
erwähnt  Laskaris  eine  Bearbeitung  dieses  Werkes  durch  Theodo- 
slos, welche  die  Zahl  der  Bücher  und  weil  sich  das  Werk  nfcht 
habe  Ins  Kurze  zusammenziehen  lassen,  zumahl  In  der  Lehre 
vom  opoiLiaj  auch  die  Länge  beibehalten  habe.  Wir  erfahren  da 
zugleich,  dass  das  ganze  Werk  zwanzig  BQcher  enthalten  habe. 
Avch  ein  Aristodemos  hat  einen  Auszug  ans  Herodians  Buche 
gemacht,  wie  Fabricins  a   a.  0»  aus  Snidas  angibt. 

Die  unklare  Ueherschrift  des  ftlva^  fehlt  in  3  ganz,  h  H 
steht  dafttr:  7r/va|  tov  oXov  ßtßUov  tov  fteqi  vivia^.  In  3 
schliest  der  mm^  mit  dem  neunzehnten  Buche ,  in  3  nnd  H  nbar 
wird  noch  ein  zwanzigstes  Buch  nnd  noch  mehr  als  das  mit  di^ 
sen  Worten  angekündigt:  7ß  Cixocrr^  Tt^i^i  xi^owov  ccür  kif  tfM^ 
r^jeai  xal  Tvvev^taTWP.  ini  6i  TOlg  eitoai  hf  &Uji^  ßißkitp  to 
avayniHniKov  €idog  xaTcc  nyv  üvvra^iv  tw  li^eofv  Tca^didtnai. 
^xolov^ov  (H:  axalovS^iog)  fieva  trp^  Srjijcoaip  T^g  xa&*  hodimff 
nqoa^lag  yivopiivrpf  dtd(x(fwxUav  (vleÜeldit  ist  zn  lesen:  tfxoJlov- 
9iag  —  —  n:qoafiidiccv  Ytvoixivtjg  diSa^fKoXiag)  n^Qi  dtatnoi^g 
Ttal  awaXoig^v  xat  twp  allwv  twp  ^aQOxoijovSiffiyaav  r^  dwa^ 
yvtoaeiy  oTov  ore  to  tevg  o^vpo^ievov  orx  ^«i  v^  o^eiap  ^eßffpv- 
fiivrpfy  hf  T^  ?€t;g  d^efeet  bvt  TQüiag,  diX  iyxlivofUvriv 
did  rrjv  inifo^dv  tov  de  awöeafAOv  (so  H,  3  ohne  dc)^  &^  yovv 
%^t  l^evg  T€  xaraX'^oviog  ^mw^ai  did  Ttpt  eTttipoQdif  tov  ^i. 
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^  di  oi  (so!)  avtttjwpiia  TiBqiairmpUyr)  ev  x^f  o\  (so!)  (xirfji 
xkdvatov  (II.  TT,  47)  cwx  igwXaSe  Ttjv  TtSQiüTtwfuvrjp  ev  ti^ 
Tcai  ol  iftevxoftevog  i^g  awTd§€(og  %ovc  aTiaiTOvar^g  vov 
arj^iacvofismt).  ovtütg  e^Bi  xat  %6  ^XH  ^  (H  ivl)  Tcvöiaveiqtjf 
Tuxl  00a  Skia, 

Trotz  dieser  Ankündigung*  sind  die  oben  erwähnten  irier 
Anhäng'e  weder  in  H  noch  In  3.  Wenlg'stens  reichen  die  aus 
II  angeführten  Varianten  nur  bis  S*  184  ^  11,  d«  i.  bis  g'e^en 
Ende  des  19ten  Buches  y  welches  die  im^^rj^taTa  anfleht.  Schon 
vorher  nähmlich  S.  182,  15  bricht  3  die  Lehre  von  dem  im^f]- 
fia  ab,  last  den  oben  $•  4  am  E.  schon  verdächtig  g^ewordenen 
Abschnitt  aus  und  knüpft  sogleich  die  Lehre  vom  avvdeaiaog  an, 
der  Schluss  des  19ten  Buches  aber  fehlt.  Indessen  steht-ln  3  auch 
die  Grammatik  des  Theodosios  und  in  dieser  sind  die  ersten  bei« 
den  Anhänge  enthalten.  Eben  dieselben  enthält  nach  den  Noten 
«nter  dem  Text  des  Arkadlos  auch  V. 

Mit  .  den  Angaben  des  Ttiva^  über  die  19  Bücher  stimmen 
die  Bücher  selbst  und  die  Ueberschriften  derselben  im  Grossen 
genommen  ziemlich  überein,  und  manche  auch  grössere  Abwei- 
chung hat  keinen  besonderen  Werth,  da  die  einzelnen  Bücher, 
wie  sie  jetzt  vorliegen,  ans  laiiter  kleinen  Abschnitten  bestehen, 
die  selten  irgend  einen  anderen  Zusammenhang  haben  als  den 
die  beabsichtigte  Znsammenreihnng  des  Stoffes  äosserlich  mit  sich 
bringt«  So  verschlägt  es  wirklich  nichts  ob  z.  B.  das  sechste 
Buch  wie  der  nlvQ§  sagt  and  die  Wirklichkeit  Ist  mit  den  Wor- 
ten auf  kog  schlicst.  «nd  das  siebente  mit  denen  auf  flog  anfängt, 
oder  ob  wie  die  Ueberschrift  sagt  die  auf  ^üö^  nocH  mit  in  das 
sechste  gehi^ren;  freilich  aber  kommt  diese  Endung  auch  in  der 
Ueberschrift  des  siebenten  Buches  vor.  Auch  daran  wollen  wir 
keinen  grossen  Anstoss  nehmen,  dass  das  dreizehnte  und  vier* 
zehnte  Buch  in  den  Ueberschriften  und  in  ihrer  gegenseitigen 
Berührung  an  Verwirrung  leiden«  Jenes  hat  die  Ueberschrift 
7t€^l  xovov  ovdereQiay  ovo^aTüfv,  dies  tvcqI  fiovoavllaßoyv  ovof.id" 
twv;  damit  stimmt  auch  der  Ttlva^  überein  und  weder  aus  3 
noch  aus  H  wird  eine  irgend  erhebliche  Abweichung  angeführt. 
Man  sieht  leicht,  dass  viele  einsylbige  Worte  ovöerega  sind, 
aber  die  Ueberschrift  des  13ten  Buches  kann  leicht  verstümmelt 
sein  und  dem  Buche  selbst  vollständig  entsprechend  etwa  noch 
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solchen  Znsatz  gehabt  haben:  v^tiQ  fiiav  avUxxßtjv.  Nnn  f&llt 
freilich  auf,  dass  dies  Buch,  so  schliest:  ra  f.iovoavXkaßa  twv 
axoixuwv  TtsftaTtwvTai  /«v,  w,  ^S,  ov,  ^t,  ^,  tavy  ipl,  xly  ifn, 
ü  ^^).  Diese  Angabe  gehörte  natörlich  In  das  I4te  Buch  und 
hat  da  yielieicht  eigentlich  den  Anfang  gebildet,  während  das 
13te  mit  den  sweisylblgen  Buchstabennahmen ,  die  jetzt  ganz 
unberQcksichtigt  sind,  abschliessen  mochte. 

7.  Der  mva^  nebst  den  Ueberschriften  und  einem  nicht  ge- 
ringen Thelle  des  Buches  selbst  deuten  sehr  klar  auf  einen  ganz 
bestimmten  Plan  der  Anordnung  des  Stoffes.  Die  Hauptabthei- 
Inng  war,  wie  auch  In  einer  oben  mitgetheilten  Ueberschrift  ge- 
sagt wird,  von  den  Redetheilen  hergenommen.  Von  den  ovo- 
ftara  sollten  zuerst  die  singularischen  Nominativen  behandelt 
werden  gesondert  nach  den  Geschlechtem  und  dann  nach  den 
Endungen  oder  sonst  zweckdienlichen  Merkmahlen.  Dies  sollte 
In  den  ersten  14  Büchern  verhandelt  werden.  Das  fünfzehnte 
Buch  sollte  die  übrigen  Kasus  zum  Gegenstande  haben.  Im  16ten 
und  17ten  sollten  die  ^ijfiaza  und  die  fieroxcciy  im  ISten  die 
dvTiawfilai,  a^d^Qa  und  jtQod-iaeigj  im  lüien  die  avväsa^o^  vor- 
kommen. 

« 

8.  Bis  zum  Schlüsse  des  lOten  Buches  ist  diese  Anordnung 
im  Ganzen  passend  durchgeführt,  aber  schon  im  Uten,  das. von 
den  Femininen  In  ä  handeln  sollte,  begegnet  man  arger  Ver- 
wirrung. *Wle  etwa  ursprünglich  mag  geordnet  gewesen  sein, 
kann  man  einigermassen  ans  dem  12ten  abnehmen,  in  welchem 
die  Femininen  in  ij  und  cü  besprochen  werden. .  Die  nächsten  bei- 
den Bucher  geben  übrigens  keinen  erheblichen  Anstoss,  ganz 
wunderlich  aber  ist  der  Schlnss  des  14ten  Buches ,  er  lautet  so : 
xalrccvra  fiev Tteqi  tovov  T^g  ovo^iaariyqrß.  naqi  de  vtop  Tclaylonf 
vvv  ^Tterai  elneiv  mal  Ttqo  vovrov  ort  ^  o^sla  xat  ij  TteQtüTtm- 
(ABvij  H^&jjv  tlat  Tovoi  7]  de  ßaqelfx  avXXaßäv,  Was  der  Zusatz 
über  den  Unterschied  der  ßaqeia  von  den  anderen  beiden  hier 


11)  Dass  hier  einige  Verstösse  gegen  die  Rechtschreibung  Toi^omnieB 
und  dass  it  (in  H  kommt  dies  vor,  ebendaselbst  ist  |r  für  ^v)  and 
V  fehlen ,  ist  nnnriclitig ,  zu  beachten  ist  aber ,  dass  auch  hier  noch 
diese  Nahmen  yorkommen.  Herodian  hatte  natürlich  keine  ande- 
ren Nahmen  für  jene  Vokale ;  vgl.  auch  Joann.  Alex.  7,  18.  3!^  16- 
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soll  sieht  man  niclit  ab.  Ausserdem  fällt  auf,  dass  wie  in  die- 
ser  Ankfindig'ung'  des  l-Sten  Buches  so  auch  in  dessen  Ueber- 
schrift  der  Dual  und  Plural  nielit  erwähnt  werden,  obwohl  sie  in 
dem  Buche  selbst  behandelt  sind.  Allein  die  Ueberschrift  des 
g-anzen  Buches  ist  offenbar  rerloren,  was  sich  jetzt  als  solche 
g'ibt  (Ttsqt  tovov  t^g  epv'Krjg  yevix^g)  bezieht  sich  nur  auf  den 
ersten  Abschnitt  desselben.  Durch  den  Ttiva^  wird  dies  berich- 
tigt, zugleich  aber  eine  starke  Verstümmelung  des  Buches  dar* 
gelegt,  es  heist  darin  so:  To  d&mtov  7tef.i7ttov  rag  nhxyiixg 
Tcov  6vo(,idTiov  Y.cxvovitßi  ^  xat  Tovg  Ttaza  xklaiv  aQvd'fiovg  wu  Tovg 
Tcaza  d^ificc  elQrjittivavg.  Das  will  sag:en  In  dem  fünfzehnten  Bu- 
che werden  die  abliängigen  Kasus  und  ausserdem  die  Bezeichnung 
der  Zahl  behandelt,  sowohl  in  so  fern  sie  durch  Biegung  eines 
gegebenen  Wortes,  als  so  ferne  sie  durch  ein  eignes,  beson- 
deres Wort  geschieht.  Der  Singular  wird  natürlich  als  durch 
die  früheren  Bücher  festgestellt  angesehen.  Ueber  die  Duale 
und  Plurale  aber  waren  besondere  Regeln  erforderlich,  sowohl 
über  diejenigen,  welche  aus  den  Singularen  gebildet  werden, 
wie  aus  avd^Qcojtog ,  fcaig ,  ävS'Q0)7tii} ,  avd^QcoTtoc,  Ttaiöe  Ttaldag^ 
als  die  wie  a/n^co,  dvo^  Ttevvey  reacageg,  ?|  nicht*  aus  Singu- 
laren gebildet  wurden.  Diese  letzten  sind  nähmlich  xara  S^ifia 
€lQrjf.ievoi  dqi&inoiy  so  sagt  unser  Verfasser  131,  24:  rö  de 
äfKpü)  ytal  ovo  d-efiaTtna  üai  *^). 

Nach  heutiger  Art  zu  sprechen  sollten  also'  im-  15ten  Bu- 
che unter  anderen  auch  die  Zahlwörter  behandelt  werden  und  das 
ganz  naturgemäss.  Denn  den  Alten  fiel  es  bekanntlich  nicht  ein 
aus  den  Zahlwörtern  einen  besonderen  Redetheil  zu  machen.    Sie 


12)  Choerob.  BA.  1248  geg.  E. :  *Prial  Sl  6  tfxvixog  ort,  tq  «^yw  xal 
Svo  S^sfzaTixd  iiaij  rovrianv  ovx  tyivovro  äno  ivix<Sv.  Das  Et. 
M.  sagt  in  ol  v^qt  S.  666 :  näacc  evd^sTa  ^Qaavixaiv  t€  xcä  d^rjlvxdüv 
etg  qxovfjev  Xriyovoa  avenexiajog  (die  Piuralen  Yon  roiog^e  and 
ähtilichen  sollen  ausgeschlossen  werden  s.  BA.  511,  24.  632,  10. 
818,  23)  eig  t  S-^lei  Xrjynv,  oiov  ol  xaloC ,  at  'f4,  ov a ai,  AI 
yccQ  d-e^arixat  evd-etai  nlrid-vvrixttl  ijyovv  al  fxrj  äno  ivtxov  xexXi- 
fiivcct,  oiov  ol  71  i vre  xaX  ol  inra^  ovx  avtCxeivrai  r\fxlv  (iri 
Xriyovaai  eig  t,  inei^ri  *ovx  etalv  dno  ivixov  xsxXifidvai,,  Sonst 
vergleiche  man  über  den  Gebranch  von  ^e^arixog  etwa  Apollon. 
avvT,  2,  6  S.  102.  »vt<ov.  141  A.  BA.  910,  2.  14.  1251  Anf.  1282 
geg.  E. 
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waren  oyofiara  oder  irti^i^^Kna  und  jene  »war  entweder  sclilechi- 
hin  iQi&fifjTiTüd  wie  eis  ^o  <>der  raxjtxa  wie  TtQWTog  devregog  ^^). 
Das«  aber  ni^lit  gerade  nftüiig'  war  ku  sagen  aqid'iitfvvmy  son- 
dern äffi&fiol  genfigie^  sieiit  man  a.  B.  aus  dem  ke^ix.  Tte^ 
nvsvfi.  S.  217  am  E.  218  M.  221  geg.  E.  239;  so  dass  denn 
anch  vnsrem  Verfasser  S.  200  am  B.  l^ein  Vorwurf  lu  machen 
ist,  ausser  dass  er  eben  jenes  Lexikon  schlecht  benutat  hat  ^^}. 
In  der  That  aber  liommt  yon  der  Betonung*  der  Zahlworte  Im 
]5ten  Buche  nichts  vor,  die  Vorschriften  über  diese  Worte  sind 
iberhaupt  vergessen  oder  verloren. 

Zeigte  sich  nun  jefzt  das  fünfzehnte  Buch  mangelhaft,  so 
ist  ihm  andrerseits  nachzurOhmen ,  dass  es  mehr  enthält  als  es 
sollte.  Denn  nachdem  endlich  S.  138  die  Betonung  des  plurali- 
schen  Akkusativ  abgemacht  ist,  folgen  ohne  einige  Vorberei- 
tung oder  Anlass  zwei  verschiedene  Aufsätze  TtsQv  tcüv  eyxXtyo- 
fiivitrr  ftOQitJV  S.  139  —  41  und  ett  Tteql  tcSv  iptlLvoinivafy  S. 
141 — 48.  In  jedem  dieser  Aufsätze  werden  mit  verschiedener 
Ausführlichkeit  die  Enklitiken  aller  Redetheile  besprochen.  Bis- 
her aber  war  nur  von  ovofiQiTa  die  Rede^  mindestens  also  ist 
alles  was  die  Enklitiken  der  anderen  Redetheile  angeht  ganz 
ungeschickt  vorweg  genommen^  Zwar  wird  am  Schiasse  des 
zweiten  Aufsatzes  und  damit  des  fünfzehnten  Buches  bemerkt: 
Kai  tavra  fiiv  Jt^qi  rovov  xtjv  ovof.i(ixwv  eri  nuxl  Tteql  rüv 
iyx3UrofUVC(iv  f.ioqiojiif.  i'jt£Tac  de  ehcelv  neql  rovov  TÜy  ^fjitidTütv 
xai  vaiv  äkiMv  ^iSQwv  rov  loyov.     Dazu   sei  auch   noch   aner- 


13)  BA.  637,  23.  641,  30.  879,  4.  Gaza  1  S.  26.  4  S.  537.  Läse.  1 
Bog.  «,  6,  2.  • 

14)  Verwirret  ist  aber  S.  80,  5  Tfc  itg  Toc  (5^^«t*xä  fjiri  ovta  aQi^fiti- 
Ttxd,  TaxTixd  gehen  wohl  auf  Töy  aas ,  aber  d(ii^fiijTixd  nicht 
und  kein  ^tifiarixov  ist  entweder  aQi&iiriTixov  oder  xaxzixov.  In 
der  loten  Zeile  ist  Tielleicht  raxtixa  arsprunglich  enthalten  ge- 
wesen. Die  Besprechung  der  xaxrtxd  erinnert  hier  zu  II  §.  8  nach- 
träglich dies  zn  bemerken :  Ist  in  Buttmanns  Schol.  zu  Od.  l ,  321 
S.  377  Not.  1  richtig  h  rj  C?  i^Cn  ^ie  da  gedruckt  steht  ist  gewis 
falsch)  und  eben  da  a>,  i  8  656  Z.  2  statt  Tf/v  Uuv  zu  lesen  rijy 
lii\v  (nicht  wie  Buttmann  will  A^),  so  hat  man  darin  nicht  Dekli- 
nation der  Buchstabennalimen ,  sondern  eine  solche  Art  abgekürz- 
ter Schreibung  anzuerkennen,  wie  wir  haben  z.  B.  in:  der  5t e 
oder  den5ten  ^ 
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kaitnt,  4af«  in  diesen  Aub&taen  manches  gnte  yorkommt,  das 
kUafUg  gewis  bessere  Benutzung*  finden  wird  als  ihm  bis  jetzt 
SU  Theil  geworden  ist  '^).  Alles  das  kann  aber  das  Flick  werk 
weder  verdecken  noch  rechtfertigen.  Jeder  ^ine  von  den  ^uf- 
«ätzen  wäre  hier  stdrend,  dass  ihrer  nun  aber  gar  zweie  sind 
ist  noch  viel  schlimmen  Mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  last 
sich  auch  sagen,  dass  keinem  von  beiden  Aufsätzen  Herodians 
Darstellung  zum  Grunde  liegen  kann.  Die  Ausdrücke  iyxkiv^ 
Oxhxi  «nd  iyy(XLv6fi&fO¥  werden  hier  nicht  in  dem  weiteren  Sinne 
wie  Herodian  wollte ,  sondern  nur  von  solchen  Worten  gebraucht, 
die  Herodian  genauer  l^^rtxa  nannte  (vergl.  VIII  §•  6).  Von 
dem  Herodiai^^ischen  Sprachgebrauche  kommt  eine  Spur  in  der 
Angabe  des  nlva^  Ober  das  vor  was  dem  zwanzigsten  Buche 
Doch  folgen  soll.  Gerade  deshalb  wird  man  annehmen  kdnnen, 
dass  keins  der  beiden  Einschiebsel  dem  angehöre ,  was  nach  dem 
^mrl  den  Schluss  des  Ganzen  machte« 

9«  Das  sechzehnte  Buch  enthält  nach  einigen  allgemeinen 
Bemerkungen  über  die  Betonung  der  Zeitwörter  einen  Nachwels 
ob  die  in  eü  je  nach*  dem  voraufgehenden  Laute  ßcioikopa  oder 
7tsqta7t<t)f.i€vct  sind;  die  voraofgehenden  Laute  aber  sind  so  ge- 
ordnet^ dass  dadurch  endlich  klar  wird ,  ob  ein  bestimmtes  Wort 
einer  der  sechs  barytonischen  Syzjgien  angehört,  die  in  H  auch 
nacheinander  durch  Ueberschrifteh  angeführt  werden,  oder  ob  es 
perispomenisch  ist  Darauf  folgen  unter  der  besonderen  lieber- 
Schrift  tcbqI  tovovtüv  fi€li,6n(üv  einige  Abschnitte  über  die  Be* 
tonnng  der  Formen  des  Futur,  des  Imperativ,  des  Optativ  und 
des  Subjunktiv,  welche  in  o;  ausgehen,  und  schliesslich  der  zwei- 
ten und  dritten  singularischen  Person  des  Indikativ  des  Präsens 
und  des  Futur  «nd  ausserdem  des  Subjunktiv  im  Aktiv.    Auf 


15)  An  grösseren  und  kleineren  Febiern  mangelt  es  auch  in  diesen  Auf- 
sätzen nicht.  So  ist  z.  B.  kein  Zasammenhang  in  folgenden  Wor> 
ten,  die  den  Schlass  des  ersten  Aufsatzes  bilden:  —  ov^k  t«  ßw 
Qurofjieva  uvra  xetß-^  avjk  iv  rgf  awraSei  ^vvaxtu  iyxX^via^ai,  ra 
yä(f  iyxXtvoftevtt  xarä  triv  €Vx^eiiiV  xal  xara  tag"  älXag  nroiaeis 
iyxXivhod-tti  ävvarm,  ort  rä  fiii  o^vvofifva  ^rifiaTtt  ovx  iyxXCvov^ 
T«i ,  Ä«l  Sil  T«  iyxXivofutv«  xttxtt  xbv  h'iürmxn  ov  navrfog  xarä 
ra  Xotnä  iyxXivovjni,    S.  l43,  7  ist  statt  ß()axeiav  za  lesen  ßa^ 
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dieses  beziehen  stell  fiberhanpi  alle  Reg'eln  des  16ten  Backes, 
mit  Ausnahme  dessen  j  dass  beim  Imperativ  Formen  wie  vitiü  av 
besprochen  werden.  Das  siebzehnte  Buch  bringt  erstens  etwa 
eln%  halbe  Seite  von  Vorschriften,  die  sich  auf  Formen  in  /» 
beziehen,  dann  kommen  auf  einer  Seite  Anweisungen  für  rer* 
Bchiedene  Verbalformen.  Hier  fol^t  die  Ueberschrift  Vrc^t  topov 
Tidv  Tta&rjTtxcüv,  und  wirklich  beziehen  sich  die  nächsten  etwa 
drei  Seiten  auf  das  Passiv,  dann  aber  betrifft  dne  Seite  akti- 
vische und  passivische  Imperativen  und  Infinitiven,  ebensoviel 
g-eht  zusammeng'esetze  Verben  an.  Darauf  wird  der  Leser  durch 
etwa  drei  Viertel  Seiten  g'anz  allg'emeiner  Vorschriften  über  Be- 
tonung*  und  über  Verwandelung'  der  xpikd  in  die  daaea  über- 
rascht. Diese  Vorschriften  sind  auch  in  H  und  aus  3  wird  keine 
Abweichung  angemerkt.  Demnächst  folgen  unter  der  Ueberschrift 
mQl  owd-ertüv  ^fiaTiov  Regeln  über  zusammengesetzte  Verben 
auf  einer  Seite  und  auf  fast  zwei  Seiten  mit  der  besonderen 
Ueberschrift  tvbqI.tovov  tüv  f.ieToxiY,wv^^^)  Anweisungen  über 
die  Participien. 

« 

Der  beschriebene  Stoff  erscheint  win  In  dem  Leipziger 
Drucke  und  in  2  und  3  in  der  angegebenen  Art  hie  und  da  durch 
Ueberschriftcn  unterbrochen  durch  das  16  te  und  17  te  Buch  ver- 
theilt,  von  welchen  Jenes  die  Ueberschrift  hat:  Tteqi  tüv  ug  di 
Tcal  eig  Jn  ^r^^iaTWv  xazä  nav  TtgoaiOTtov.  BißXiop  cg\  dieses 
aber:  7T€qI  novrog  ^uazog  tüv  dg  JTi.  ßtßUw  tC.  H  weicht 
In  der  Ueberschrift  des  ]6ten  Buches  nicht  .ab,  last  aber  das 
17 te  erst  da  anfangen,  wo  zuerst  von  den  zusammengesetzten 
VerbeUv  die  Rede  ist,  und  hat  da  diese  Ueberschrift  Ttsqi  tQ» 
awd^iriov  ^idrcjpital  etc  neql  ^ieto%äv  ßißXiov  iC  In  den  Ueber- 
Schriften  weicht  H  noch  mehr  ab.  Von  der  Auszeichnung'  der 
sechs  barjtonischen  Sjzjgien  ist  die  Rede  gewesen.  Gegen 
Ende  des  16ten  Buches  finden  sich  an  den  entsprechenden  Stel- 


16)  Auch  in  3  und  H  scheint  fiBtoxixov  zn  stellen,  weni^^stens  wird 
keine  Abureichnng  angeführt.  Ebenso  unrichtig  ist  das  Wort  wieder 
ohne  Abweichung  der  andern  Handschriften  S.  118>  3  gebraucht,  wo 
frciiich  ganz  an  ungehörigem  Ort  von  Betonung  der  Neutren  der 
Participien  die  Rede  ist.  S.  178,  3  kommt  das  richtige  in  folgenden 
anderweitig  anstössigen  (vergl.  XVII ,  6)  Worten  vor :  ttl  aurti- 
d^ifjLtvai  fietoxtd  ovx  dvnßtßdCovai  tov  Jovov, 
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len  die  Üeberschriften :  TteQi  %6vov  tu»  Ttqoa^amiiiüv,  ne^l  tovov 
Tt5v  fi^xTiXftw,  n€Ql  rovov  ^üv  vTtozonßriiuöv.  Vor  dem  17ten 
Buche  des  Druekcs  steht  in  H  Tceql  .tovov  tcüv^  eig.  JUy  aber 
ßtßkiop  IC  fehlt.  Nach  der  erwähnten  gedankenlosen  ünterhre- 
chiing-  durch  die  allgemeinen  Regeln,  hat  H  die  Ueberschrift:  eci 
neqi  avv^hoxif  ^inävar».  -In  dem  Ttiva^  sind  in  2  die  beiden 
Bücher  so  angekündigt:  to  «xxawiexoprov  Ttaqux^v  Ttav  ^^a  xal 
Ttaaav  fietox^.  to  äimxov  eßdof.iOv  TteqUxei  nav  ^fia  %äv  elg 
JTv  %al  7t€Ql  avy^hanf  ^fidrcüv;  in  H  aber  heist  es :  töcg  TtBQii^ 
X^i  ra  elg^  c5  xai  dq  Jil  ^fiara  T^arä  nav  itqoocoTtov .  t6  *£ 
7t€qii%U  Ttäv  ^rjiiCL  tm  naaav  ^eroxrjv;  in  dem  rtiva^  von  3  fehlt 
die  Ankündigung  des  17ten  Buches,  doch  hat  das,  nach  den 
angegebenen  Abweichungen  zu  schiiessen,  auf  die  Zählung  der 
übrigen  Bücher  keinen  Einfluss. 

Wenigstens  erwähnt   sei  noch,  dass  nach  Fabricius  in  der 
Bibliotheca  VII,  40  Laskaris  in  der  Vorrede  oder  Widmung  sei- 
ner Bearbeitung   des    löten  Buches    des  herodianischen  Werkes 
sagt:   TO  hiyLaidUatov  awrejuaiv  re  ymv  awrd^ag  xorra    Tag  (T 
at^vylccg  raiv  veuTeqcov  sfcefixpd  aoi.    Die  Worte  sprechen  weder 
bestimmt  von   allen  Verben,   noch  bestimmt  nur  von  einer   oder 
einigen  Arten  derselben.     Aber  Niemand  hat  wenigstens  unsers 
Wissens  alle  Verben  in  vier  Syzygien  gesondert.  Die  alte  Gram- 
matik   hatte    deren'  dreizehn   und  diese    bat  Laskaris    in    seiner, 
Grammatik  beibehalten,  Gaza  aber  hatte  In  Allem  fünf,   vier  in 
cS  und  eine  In  /ü'O-     ^^^  ^^^^  Fabricius  ferner  über  den  Inhalt 
der  Schrift  des  Laskaris:    „Sequitur   deinde   (nach  der  Vorrede) 
prosodia  verborum ,  quaenam  ßaQvrova  et  quae  7taqi07tc6f,ieva  sive 
<^ircumflexa,  desinit  inhisverbis:  jvXtjv  tov  ayQio  aTto  rov  syecQco 
xara  avyxOTt^v.^^     Dies  syQO)  würde   nun   allerdings   der   vierten 
Syzygie  des  Gaza  zugehören.    So  wäre  denn  wohl  bei  Herodian 
das  16  te  Buch  auf  die  in  cd  und  nahmentlich  auf  die  Sonderung 
nach  den    Syzygien   angewiesen    gewesen ,    der  oben  erwähnte 
Ausgang  aber  des  jetzigen  sechzehnten  Buches  über  die  Fnturen 
u.  s.  w.  gehörte  nicht  mehr  zum  sechzehnten  Buche.     In  unserem 
Arkadios  kommt  die  Bemerkung  über  kyQco  S.  163,  13  vor. 


17)  Etal  ^h  av^vyltti  ßaQvrovmv  fihv  qrifiaxtoy  %^  ^-  n^Qiajttofiivfav 
6k  xQilg  —  Töy  6h  eis  J^  kriyovrtov  —  riacffCQsg  BA.  638.  —  Gaza 
1  S.  33.    2  S.  161.  173  flg. 
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10.  Die  leisten  beiden  Btteber  riad  2war  aebr  maj^er,  g^-^ 
ben  aber  wohl  gerade  deshalb  Veaig-er  Anc^sa;  indessen  ver- 
dient bemerkt  su  werden,  dass  wo  von  den  Präpositionen  die 
Rede  ist,  die,  weiche  nach  der  ablieben  Lehre  die  sog'enannle 
Anastropbe  erleiden  genannt  werden:  fyvJUvo^evai  yuxl  avaarQe^ 
^ftevai.  Hier  ist  i^ydhead-ai  so  verstanden  wie  es  su  B.  in 
dem  sweiten  Aafsatne  Ober  die  fyxXtPOfAtm  143,  13  von  ^^ifxfy^ 
^fiiv  gesagt  ist.  So  sagt  aoeb  der  Scboliast  In  BA  930,  13  al 
diaayXJiaßoi  {7Tfo&ia€ig)  iyyJilvaytmy  dann  gebraucht  er  wieder 
ebenso  äpaav^tpea&ai.  Unser  Arkadios  aber  macht  aae^er  dem 
Ton  xa/  solchen  Gebrauch  wie  die  spaten  Schollasten  a.  B.  Tri*- 
klin,  der  a.  B*  bei  Soph.  Et  480  sagt:  tdvovacaf  toccI  dxov^ 
üaaoPj  nnd  ähnliches  aof  jeder  Seite  bat. 

Von  einigen  Verkehrtheiten  des  19ten  Buches  ist  oben  die 
Rede  gewesen«  Der  gleichfalls  oben  erwähnte  Schluss  dieses 
Baches  lautet  so:  Kai  tavza  fiiv  neQt  tovojVj  dce^odixäg  fiir 
äXX*  ov  voaovtov*^^)  ov  ya^  ak)xog  xar  ifii  oJop  r'  yv  awre- 
&üod'ai  T^  to  ftfjxog  trjg  fjifiodiavov  TtQayfiareiag  ixqn^yeiv  ßnv- 
Xopiivi^,  vvv  de  tceqi  airlag  T^g  rwv  rovtov  ^qiaecog  nal  rutv 
Cx^WLXiOv  avtiov  dta  ßqaxeojv  dialrjxp6iiie9a*  h:i'de  Ttiql  j^^ovctir 
Tuxl  nvevftdrcav.  Es  ist  glaublich,  dass  In  dem  letzten  Satze  die 
nun  sogleich  folgenden  oben  schon  berührten  Anhänge  angekün- 
digt seien.  Darf  man  aber  unserem  Arkadlos  einige  Genauigkeit 
des  Ausdruckes  zutrauen,  so  hat  er  dieselben  nicht  aus  Hero- 
dians  Schriften  entlehnt,  wenn  auch  gewis  anzunehmen  Ist,  dass 
Herodian  in  dem  letzten  Buche  der  xad^oXtvi]  TtQoaqfdla  fiber  die 
XQOi^t^  nnd  über  die  Ttvev^ara;  aber  den  Einfluss  aber  des  Zu- 
sammenhanges der  Rede  auf  den  Ton  irgend  wie  noch  besonders 
gehandelt  habe. 

11.  Näbmlicb  diejenige  berodianische  Schrift  um  welche  es 
sich  hier  zunächst  bandelt  und  die  wie  Lehrs  in  den  Analecta 
Grammatica  an  der  Ausgabe  des  Herodian  S.  420  meint  von  dem 
Verfasser  selbst  nsgl  xa^oAtx^^  n^oat^lag  betitelt,  aber  auch 
fieyahi  nqoatfidla^^)  genannt  ist,  hat  wenn  man  auf  die  gesammte 


18}  Violleiokl  ist  an  lesen:  aXV  ovv  aQXiirut  toaoBxov. 

19}  So  nennt  sie  LaskarU  i«  der  erwähnten  Vorr.  bei  F«br,  Bibl.  7,  40 
UAd  finstath.  II.  v,  824  S.  962,  16. 
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Elorichtaiii^  ^liserea  Arkadios ,  daui  auf  den  BQgeliöri^eii  Ttiva^^ 
ferner  auf  die  Binriehtang'  der  vovtTta  TtaQoyyekfiata  des  Joannes 
Alex.9  dann  auf  die  Angabe  des  Laskaris  bei  Fabricius  und  end- 
lieb  noch  auf  einige  andre  Nachrichten  fiber  herodianische  An- 
sichten und  Schriften  etwas  schli4*ssen  darf,  wohl  diese  Einrichtung 
g-ehabt:  Zwanzig  Bücher  hat  die  Schrift  In  allem  enthalten,  von 
diesen  sind  die  ersten  neunzehn  dem  Tovog  der  einzelnen  Worte 
bestimmt  und  nach  den  Redetheilen  geordnet  gewesen.  Die 
g^röste  Zahl  der  Bücher,  nähmlich  der  Wahrscheinlichkeit  nach 
fünfzehn,  haben  das  ovo/4a  behandelt«  Da  also  auf  die  noch 
übrigen  vier  Bücher  sieben  Redetheile  kommen,  so  ist  einleuch- 
tend dass  mehrere  verbunden  behandelt  sein  müssen,  und  da  man 
genug  weifits,  so  wohl  dass  er  die  Abhängigkeit  der  Participlen 
von  den  Verben  als  dass  er  eine  gewisse  Uebereinstimmung  der 
Pronominen,  mit  denen  er  die  Artikel  wohl  noth wendig  verbinden 
niuste,  mit  den  Präpositionen  anerkannte  ^^^),  so  ist  nahmentlich 
glaublich,  dass  er  den  Verben  die  Participlen  anschloss  und  die 
anderen  drei  mit  einander  verband«  Das  zwanzigste  Buch  scheint 
die  Darstellung  der  übrigen  Prosodien  d.  h.  der  xqovoi  und  der 
TtveüiLioTcc  zum  Gegenstande  gehabt  zu  haben.  Den  EinHuss  des 
Zusammenhanges  der  Rede  auf  die  Betonung  scheint  er  in  einer 
besonderen  Schrift  behandelt  zu  haben  und  der  wi^d  vermuthlich 
der  Aufsatz  angehören,  welcher  in  BA  S.  1148  flg.  unter  diesem 
Titel  angetroffen  wird:  ^TiQioiiavov  tzbqI  iptlivOfiivwp  ytal  iyidi^ 
Tixüv  yuxl  aweyKliTiTiidv  (noQiltßv.  Sollte  dieser  die  ganze  ge- 
meinte Schrift  sein ,  so  hätte  tterodlan  die  sogenannte  Anastrophe 
unberücksichtigt  gelassen. 

12.  Endlich  wird  nun  des  Genaueren  zu  betrachten  sein, 
was  denn  in  unserem  Arkadios  über  die  Erfindung  der  Zeichen 
für  Betonung  und  für  Interpunktion  gesagt  wird.  Zu  dem  Ende 
setzen  wir  den  Text  des  ganzen  ersten  Anhanges  her  und  zwar 
bis^  S.  190,  .8  wie  ihn  mannigfach  berichtigt  A«  Nauck  in  den 
Fragmenten  des  Aristophanes  von  Bjzanz  S.  12—14  mitgetheilt; 
das  übrige  nach  der  Ausgabe  des  Arkadios.    Sämntlich^  abwei- 


20)  Yergl.  ne^l  fiov.  Xdl  1  S.  5,  27  S.  28.  -  In  dem  ISten  Bache 
des  Arkadios  sind  äftS^Qa,  ävtiavvfji(tti  und  nQo&iaiig  zusamnien 
behandelt. 
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chende  Lesearten  setoen  wir  %n  and  bezeiclinen  Im  Texte  kleinere 
ikbschnitte  um  die  notliwendigen  Anaierkongen  desto  bequemer^ 
anilchliessen  an  können. 

neQL  r^g  riSv  rovcov  eigeaecag   xal  t(3v  ax7}f.idT(jjv  ccvtcüv 
Xtti  n^qi  XQOViov  3ccr2  Ttvevindtiüv, 

1)  Ol  XQOvoi  TLCtl  o\  Tovoi  xjotl  TCL  Tiveifiaxa  ^udqiaToqxivovg 
^KTVTiajaavTog  yeyove  Ttqog  re  duxuQiaiv'^^)  T^g  dftipißoXov  ke^ecog 
xal  Ttqog  xb  fueXog^^)  zr^g  qxavrjg  avf,i7td(jrjg  xai  rrp^  äQfioviav, 
wg  idv  inifdoifiey  q^^eyyofuvot.  2)  a^Ixpai  d'  utg  ayjxttTOv  aircov 
gvaiyMg  Sficc  Tuxt  oixelcog  wxd^dneQ  rd  oqycevcc  eoxrjfxdTiGTai  Tcat 
wvofiaarai'  eTteidrj  yial  Tavra  efiekle  t^  ^y(p  wottsq  oqyava 
eaeaxf^ai.  3)  kuiqcna  yitq  ymI  ttjv  /novaixijv  ovtcj  to  fxiXog  Tcal 
Tovg  ^vO-fiovg^^)  arjiciivo(.iivrpf'^*)  xal  nrj  fiiv  dvulaav,  nri  S  e- 
ncTeivovaav ,  Tcai  rd  fiiv  ßceqv,  rd  d*  o^v  6vof.iaC,ovaav.  ei  di  tiotb 
iftifäoifieVy  ?;  rihov  ijtiTeivovrag  tj  Ttdhv  dviivtegy  tovto  otlXt^qÖv 
xai^^)  fiaXaTiov  hidlei,  4)  ovto)^^)  wu  6  ^AqLaToq>dvrjg  arjfiaia 
e^ero  t^  I6y(()  Ttqcjxa  TavTa,  iV  cifia  ovkkaßrjg  ycal  Xe^ewg  y£- 
vo^Uvt]g  "Mxvtiv  Tig  enoito  ycal  ar]fi€iov  dqd^OTtjrog'  eneita  Tqlxa 
TCfUüv  Ttjv  xivrjOiv  Trjg  q)iüvrjg  t6  fiiv  elg  x^oVot'g^'),  to  di  atg 
tovavg,  TO  de  ug  avxb  to  Ttvevßa^  aal  Tovg  fiip  j^^ovorg  Toig 
^d^fiolg  atTcaoe,  TOvg  di  Tovovg  TÖig  Tovoig  Tfjg  fiovar/^g,  5)  ycal 
CTj^eia  e^€V0  icp  huiaTOß  /.oti  ovofiaTa^  Tolg  fiiv  XQ^^oig  to  ßqaxv 
xat  TO  fiaxqov  iicovofidaag  aal  axJ]/^i<xTa  olnda  noirfid^ievog ,  t(^ 
fiiv  ficcx^i^  rrp'  evd-elav  yqa(.ifirjv  xal  dTtorerafiivrpf'^^)  — y  t(^  di 
ßqaxsi  ttjv  aweazqafifuvijv  xal  awixovaav  äaiteq  huxTeqto&ev 
Trjv  qxjjvrjv*^)^,  tqjv  de  tovcop  ttjv  (.lev  avio  Teivovoav  tuxl  evd^eiav 
xal  elg  o^v  djtolrjyovaav  oixeiav^^)  TOig  ßeleai  Totg  eq>ufievoig 


21)  ^laatoXriv  2. 

22)  fiiXXov  2.  3.   „forte  fiiXog''  Vlüois.  Ep.  Vin.  116. 

23)  aqi^fjLovg  2.  3. 

24)  arjfiaivofiivtov  3  „expectamat  arifiahovaav^''  Naack: 

25)  TO  ^h  2. 

26)  x«Ta  TOüTO  2. 

27)  lovovg  3. 

28)  anoTiTfCfiftivriv  3. 

29)  T^i^  (ptovnv  iat^fiuiaaajo  w  2. 

30)  oixiittv  2.  3.  „f.  ofjioiav^  Naack. 
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o^siav  i7tovo(.i(iaotg^^)\  t^  di  hfowlav  TavTfj  ßaqeiav  xärof 
q>eqo(jihnpf  üiaTteq  vtco  tivog  oqyvivov  \  6)  iTtal  de  ^^)  eoiga  Tryv 
s^o)  Tov  fiiXovg  Xe^iv  ov  xarä  to  ßaqv  /Lidrov  ovd'  iv  %t^  6^e%^^) 
Ttaraftivovaav  y  akXa  xat  tqItov  rivog  deofiivijy  tovov,  tovtov  S^ 
TOV  7teQia7to}f.iivov y  TtqotBqov  av%7Jg^^)  %ijg  qxxmjg  rrpf  dvva^uv 
iaxoTtelTO.  yuxl  eitel  aweßaive  raig  7teqiano)piiv(xtg  Xe^eoiv  evdvg 
^QXOf.ievifpf^^)  rrpf  qxavYjv  o^  tc  vnrjxeiv,  TuxvaTQCTteiv  de  (og  elg  ro 
ßccQVj  ovdey  aklo  ij  ^li^iv^^)  xai  TCQaaiv  e^  a^qmv^  vov  xe  o^eog 
Tuxl  TOV  ßaqeog,  ^yriaüfiepog  elvat  to  iceQiaTtw^ievov ,  oikwg  avT^ 
Ttal  to  ox^iiia  iTTOf^aoTO .  ecpagfioad^ievog^^j  yaq  äXkrjhxig  Tag 
evS-eiag  htazeQagj  n^  r«  tov  o^eog  xai  t^  tov  ßaqiog,  TOVTtp^ 
eivat  Trfv  neqiOTtwfiivrpf  eleyep,  (oöe  Ttcog  avTrp^  i^  afiq>öiv  TOiv 
t6voiv  i^  tjv  eyeveTO  '^  d^ßaqelav  ovofiä^oip.  7)  iitet  de  bfioiO" 
Trfca  avTo  ^®)  to  cxW^  ^^^  -  tovov  nf^bg  tcSv  y^afAfioTiav  efieiJ^v 
i'^eiv  TÜ  ^^  ^y  dedoiTuag  (.nfj  ti  aqa  ev  t^  jca^&ioei  tüv  ygafi" 
fidtütv  TtaQafiiyvvfjrat^^)  ttj»  avdyvotaiVy  ßQccxv  tl  nyv  ev^eiav 
TÜv  yoavuav  xläaag  xal  TteQiTeivag  avTCtg  ft'**)  iyjiaxtJxAioy,  Sfta 
T(^  axi^/LuxTi  T^g  TtBQiaTttoiieyfjg  aal  r^  voi^^ctTi  inl  to  olxeioreffiy 
TS  Tuxl  evqxavoTBQOv  fderißaXer  *^).  8)  ^^IX  huicr^  TtvevfioTC 
ovx  dtexi^wg  ovd^  ä^oiatog  ta  atj^ela  ola^^)  ened^eto*  xaSäiteg 
Ol  Toig  avköig  Ta  TQijfiaTa  evQafievoi  i7tiq>QaTTeiv  adtä  tuxI  ina- 
volyeiv  bftove  ßovXoivvOy  idqaoi  TiOiv  J/  ß6fißv§iv  vq}okfiloig*^) 


31)  incDvofjiaai  2. 

32)  ßagetav.  xarto  tptQ,    San*   vn,  nv.   OQyavov^    inei^ii  3.   ßaqilav  . 
knu^ri  2, 

33)  o|ü  2.  3. 

34)  iavTfjg  2.  3. 

35)  vTi*  aQxofi^vnv  2.  3.    Darch  vnrix€iv  glaubt  Nanck  den  Zasatz  der 
Präposition  yeranlast. 

36)  ßccQv  ov&h,  du*  fi  iJL^tv  2.  3. 

37)  iifOQfifiad^cvog  2.  3. 

38)  „ttüTo  delerim'^  Nanck. 

39)  TO  2.  3. 

40)  „f.  naQttfiiyvvif*^  Nanck. 

41)  „/.  €?ff"  Nanck. 

42)  fJiCT^ßaXXsv  3.   fxnißalXiv  "  2. 

43)  oXa  fehlt  in  2.    Nanck  glanbt  darin  6  autog  enthalten. 

44)  v(poqxCoig  2.    v(poXx£otg  3.    Unter  Berufung  auf  Phot.  in  v<p6X(Aiov 
(wo  er  fnr  and  lesen  will  inl)  ändert  Nanck  die  Leseart. 
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iTtetsxydaaifTO^  oho  re^^)  luxt  wtt(o  zat  h^ov*^)  %8  xai  i^ 
nvQiipovreg  raStay  oittaal  Tcmäii^og^'^)  äüTts^  xi^ata  ifä  a^iela 
iTtoiijaato  Ttp  Ttveopiatty  &  %^  ^mn^OL  kaxvifi^  Ctißifp^iaevoQy  tovto 
di]  To  ^ev  üanBf  avJjfi  iotiwgj  OTtaf  eyöov  Ttai  e^ta  atififwv  CTti-- 

fdp  yoQ  avTO  yuttl  i7six^*^)f  onote  tfnXovy  iTtnarroi'  afpitfli  dir 
xat  VTtavoiyu  iptiwx  imrcviüirseg  ^fietg  decaiiDg  Ukyuv  oyoyjca^o* 
jCifi^«  10)  ^EnoiTflono  de  Tftai  t^  neTtop^i^  li^u  ariftäia,  zd  %t 
frvpoXfjkififti/iia^^)  ij^üv  öiaxfivovza  mal  rä  avyxei^iva  'dal  za 
kßkv^tivaj  olov  vijpf  %e  d7t6otqoq)G¥  vvv  -Kakov^hr/»  iui  roig  ewa- 
hjlkiftfUvoig  %d^ag  nal  rajy  vnoduiazolifp  inl  tolg  ctT^  **)  aUj^ 
half  kvoftüfoig  nal  avztpf^^)  VTt&teipovaav  sv&uanf  zä  Gvpuu^svOy 
ipf  vipiv  dvziog  ovoitic^o^ePy  inl  zdig  avfin&rlByfisvoig^  za  de 
ü%fiii€ttu  zovztap  üdoctp  ov  y^ifto^^).  11)  dHa  %cd  zag  aziyfiag 
et/fiüa  elvav  ov  ^lipw  zy  li^ei  dUja  di^  xa«  zov  koyfm  ^^)  dUza^ep 
dviaug  xal  in&xdg  z(p  Ttvev^uz^  nuxl  zy  (poju^  naqs%6^eifogy  nuu 
Xfi^g  ovzaig  nal  dwd^ieig  io^ta^dpag  diiveifiev.  12)  [T^7g  /ler 
zag  n^tag  %al  xvficazdtag  (növoy  vvv  ki^a^tp  imzofitijg  Xjdffiv* 
zd  de  avzäp  fiigv]  iv  zq)  ste^l  ne(fi6d(xfp  mal  xoSAcdy  duiXiptzca 
•Mxl  NiTidvofi  z(^  ^E(j^iii€iav  ip  r<j>  Tte^l  nadtoXov  oiiy^i^g  y^^a- 
iTTCfe**).)  18)  fTjJy  ^lep  dna^zi^ei:)^^^)  dsl  z^  didvount  TeXaav 
aztyiitpf  V7ti9'ezo^'')y  JjV  xo»  zidTjOiv  avio  wxtä  zi]v  7t£gHxkrp^  zav 
ozoixeipVy  z6  xvQog  wOTteg  exovaav   zov   Xoyov  xai  ßa^vovaay 


45)  «y«  xttl  2. 

46)  ^rcToy  2.  3. 

47)  argitpopTSs,  ravta  ovriaal,  yaxe^potg  2.  3.  „Pro  rn^rn  nuüln  aM^ 
Nauek. 

48)  „f.  cri^T«|€v"  Nanck. 

40)  ini(fQtxTT6tv — in^/iip  2.  3. 

50)  ayvnXkrilifAivtt  3. 

51)  in'  2.  3. 

52)  „f.  T^v"  Nanck. 

53)  TovTtov    ahp  ToTg   älXoig  ficr     oXlya    ygoff^iToipttu,   2.   ia  3:  — 
yQd(p(o  8onst  wie  oben  im  Text. 

54)  Tff»  Xoyifi  2. 

55)  Die  (von  Nauck)  eingeklammerten  Werte  fehlen  i«  3. 

56)  anaQjlCovaav  2. 

bl)  .ötap&tf^p  vno^4fJi^Pog  ^  rriv  auy^rip  ^v  xttl  3. 
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Trpß  fpvmpf.  14)  T^  de  vtzo  rfj  ßdau  rctvtfjy  tjp^)  xal  vno* 
erv/pirpf  xalovfieyy  ovk  änaqriCßiv  ]weV  nyi'  daivouxv  ägiaerj  Ttod'ev 
de  Tov  (dikkorrog  ei^ad'ai  vq)iipm  fisv  rJQifia  %ov  ny&ifiatog  elg 
o^ü  t6  keiTCOP  äoTtSQ  TOv  Ij&fW)  Vfiqöbi]^^).  15)  xrpß  Si  ftiarjv^^) 
xaXövfievrpf^^)  dfig)Ot€QG)v  avdi  oMpf  ^iBV  d^afvi^eiv  t^  didvoiap 
ifra^ev '  dvancnieif  de  h  %ai^  tb  nvsvfia  eTtiatjg  tfj  qxap^  XQ^^ 
fiinavj  eneiÖdv  §  6  koyog  Tvolig  xut  fnxKQÖg.  16)*!ß^ecre  Ttal 
zolg  Tovoig  Tiäi  rolg  ftvev(.iaav  TrrayfUv^og  ne^LftoXeXv  v^v  Xk^tv^ 
TW  fiiv  d§vp  t6vov  iv  äTtavrt  fti^  xct&OQt^  topov  a^a^  ifUfccl- 
vea-d-at  daufidaag  •  xofi  ftefieTQrjf.uvcog  eTtl  tov  Tteqarog  ti^g  Xe^ecDg, 
onoxe  TUit  Ttvftevoc  rov  ovo^atog  fj  Ttaqd,  %6  TteQag,  tj  tqItov 
dno  TOV  nkgatog*  ^6^^  yäq  tavdi  od  ft^duaiv^  cvS*  Bv  iTzt" 
firjpuOTOv  eivi  t6  iSfPO^ia.  17)  OTtote  Si  ccitbg  ivatalrj  vljr  Xi^it 
6  TÖvog,  TtjviKcevTa  TteQKTfVdifisi^g  ylvetai,  ^latpu  ydq  Sfia  dd^a-- 
fw»,  oTi  ix  TOV  o^iog  tukI  toS  ßcigeog  6  ^eqiOTtti^ieifog,  wOTteq 
uqrjfiai^  yi^ove^,  ^inrai  di  xat  ovrog  Ta  TtoXkd  int  töv  Tviqct^ 
Tog,  if€if€6^^  #^2)  ^Sv  dMvttto9f. 

18)  '0  de  ßaqvg  Tovog^  Sts  tuxI  OTtXovg  Tig  cSv  xal  (xixqo- 
Teqav  e^cov  Svva/iuVj  dxdYxoyg  xai  djuerQcog  TteqUiai  t'^v  Xi^iv 
aTtawax^,  xat  TtoXldm  (sie)  xcct  OTttj  tvxov^^)  (paLv6(,ieifog .  ovto) 
xal  iTvi  TcSv  Ttvev/ndTcov  t6  f.tiv  Saav  xaxd  Trjv  dqx^v  del  q>alve- 
Taty  xai  ixiaov  oXcydiug  elaeyxioiTO  t6  ovojiia'  to  de  tpiXov^^) 
oJa  Te  diqeov  xcti  xexvjiiivov  dTCSQioQiOTOv  oV^*)  aTtavraxij, 
19)  xai  ol  XQOVov  de  xxxl  tcl  arjf.ieTa  tiov  Ttad^wv  TeTOKtal  niug 
qruaiKfSg. 

13.  Nauck  Bcbliest  seine  MlUbeilung  mit  §•  15  und  bemeikt 
dieserhalb:  qnae  seqnuntur  p.  190^  8  ojQiae  xai  Totg  zovoig  xtX. 


58)  ßaOBi ,   ^  2. 

59)  y,De  vnoariy^^  me  suMistinetioBe  notant  [Technologi}  owe  inag^ 
xi^Hv  eam  %iiv  ^lavoiav,  sed  ostendere  rotf  [xilkovros  tlg^o^tn^ 
atfiivcti  riQifiov  rov  TiQiv^aros  (so!}  c^;  o|tr  t6  Xomov  oneQ  Tsf 
Xoyov  ri}^o/i7"  Satfflas.  in  Morhof.  Pofyh.  I.  S.  55. 

60)  TTiv  [liariv  3. 

61)  xaXovfiEV  2.  3. 

62)  <r  fehlt  in  3. 

63)  T^xff  3. 

64)  oliyaxtg  ei  avyxiono  t6  ovöfia  dh  \lffl6v  3. 

65)  Sv  3. 
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ab  Arisiophane  nimis  videbaniur  aüena.  Wenn  auch  Niemand 
diese  Worte  so  misbrauchen  wird,  dass  er  glaubte  das  vorauf- 
g'ehende  sei  nun  grades  Weg^es  für  aristophanisch  gehalten  wor- 
den,  so  wird  aber  doch  anzunehmen  sein  die  Meinung  sei,  das 
Voraufgehende  enthalte  eine  richtige  Darstellung  dessen  so  wohl 
was  Aristophanes  sichtbarlicb  in  der  Schrift  oder  für  dieselbe 
geleistet  habe,  als  auch  der  Gedanken  die  ihn  dabei  geleitet 
haben.  Indessen  müssen  wir  unseres  Theiles  bekennen  mit  der 
Ansicht  uns  überhaupt  gar  nicht  befreunden  zu  können. 

14.  Nicht  im  mindesten  soll  es  uns  stören^  dass  auch  nach 
Naucks  Abänderungen  oder  Ab&nderungsrorschl&gen  rerschiedene 
Stellen  Torkommen,  deren  Anstüsslgkeitea  aus  SchreibfeUeni 
oder  ähnlichen  Nachlässigkeiten  entsprungen  sein  können.  Von 
dieser  Art  scheinen  In  J.  7  die  Worte  avto  vo  o^jua  toS  royov 
n^QÖg  Tcov  yQ(Xfi.  €(i.  ?^.  to  A  zu  sein.  Für  ovro  %o  Ist  Tiellelclit 
zu  lesen  o^  ro,  an  dem  %o  aber  vor  ji  war  wohl  nichts  zu  än- 
dern, es  Ist  von  Ttqoq  abhängig  das  selbst  von  o^ioiorrjg  ab- 
hängt wie  sonst  zu  weilen  von  ofioiovr.  Die  Anordnung*  der 
Worte  Ist  denn  freilich  unbequem,  aber  vielleicht  ist  unmittelbar 
nach  TtQog  ausgefallen  ev  rt.  Irgend  In  solcher  Weise  verderbt 
scheinen  uns  auch  In  §•  10  die  Worte  avxipf  vtcotuvovoov  evd'siav 
ra  avp^^ifieva  (die  vorgeschlagene  Aenderung  von  avrrpf  in  tipf 
fördert  noch  nichts);  dann  der  Schluss  des  14ten  §.  von  Ttod-sy 
an;  ferner  scheint  §•  16  In  der  Nähe  von  ^Bfier^/nivcag  ein 
Fehler  zu  sein,  wenn  dies  nicht  selbst  fehlerhaft  Ist,  was  jedoch 
wegen  des  dfi€TQ(og  §.  18  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  Der 
Gedanke  des  Ganzen  Ist  vielleicht  dieser  gewesen:  jeder  Rede- 
theil  hat  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  (ih€Q€l  Tia&aq^y  freilich 
ein  seltsamer  Ausdruck)  die  o^eia  nach  sichrem  Maass  und  zwar 
ein  Mahl  und  in  reinster  Form  auf  der  letzten  Sjlbe,  daher  denn 
solch  Wort  auch  o^tovov  helst  oder  neben  der  letzten  Sjlbe 
{i^  Tiaqa  to  7t€Qag  zu  lesen  statt  ^  xre,)  u.  s.  w.  Vielleicht  sind 
auch  §.  17  die  Worte  otcotb  de  avtog  evüzairj  zrpf  Xi^iv  6  xovog 
um  solches  Grundes  willen  unverständlich;"  wie  denn  ^ohl  gewis 
das  bald  folgende  äfigKo  yäg  afta  durch  Irgend  einen  Ausfall 
gelitten  hat.  Wenn  man  im  ISten  §.  mit  3  liest  ei  avyxioiio 
Ist  gewis  viel  gebessert,  aber  der  Ausdruck  bleibt  nach  wie 
vor  auffällig.     Es  kommt  zwar  nicht  selten  vor,  dass  von  einem 
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zusammengesetzten  Worte  gesagt  wird  avy^eirai^  aber  dann 
werden  auch  durch  e^  eingeleitet  die  Bestandtheile  angegeben, 
wie  To^  en  0  xor^  d  av/xetror^  Seh.  IL  /?/318.  In  ganz  andrer 
Art  sagt  Eust.  II.  rj  408  fj  aixq)i  doTVKrj  avpißtrai.  Die  Bezeich- 
nung wenigstens  des  zweiten  Bestandtheiles  scheint  im  vorliegen* 
den  Falle  auch  anderweitig  nöthfg;  Das  bald  folgende  äeqBOv 
Ist  vielleicht  nicht  in  diqtov  sondern  In  a^aiov  zu  ändern. 

15.  Wir  stiessen  bisher  schon  auf  abweichendere  Ausdrücke 
oder  Zusammenstellungen,  dergleichen  vielleicht  nicht  den  Ab- 
schreibern ,  sondern  der  Ungeschicklichkeit  des  ursprünglichen 
Verfassers  zur  Last  fallen;  solche  Anstösse  aber  treffen  wir  noch 
öfter.  So  scheint  uns  §.  7.  durch  Nauks  7taQa(,uyvvf]  noch  nicht 
das  erlangt  zu  sein,  was  hier  erforderlich  wäre;  wollte  man  das 
aber  herstellen,  so  würde  eine  zu  gewaltsame  Aenderung  nöthig 
werden.  Indessen  hat  man  es  vielleicht  mit  ursprünglicher  JJnbe- 
holfenheit  In  der  Darstellung  zu  thun.  So  sehen  wir  auch  §.  1 
die  Worte  (og  iav  BTiffdoLfi^  (pd-eyyofievoi  an.  Nicht  der  Optativ, 
auch  nicht  einmahl  das  heutestamentliche  (bg  idv  Ist  uns  so  lästig, 
aber  wenn  es  auf  einen  klareren  Gedanken  ankam,  so  scheint  es, 
hätte  es  heisen  müssen:  el  In^dovreg  Xiyoifxev  oder  brav  eti^- 
dovceq  leycofiev.  Ganz  verunglückt  scheinen  Im  4.  §.  die  Worte : 
iV  o/tm  avllaß^g  —  oq&oTtjfcog,  vielleicht  hat  der  Verfasser  von 
dem  Unterschiede  der  o^ela  und  ßaqaia  sprechen  wollen,  der  un- 
geschickter Weise,  wie  erwähnt  Ist,  in  den  Schluss werten  des 
14*  Buches  unseres  Arkadlos  berührt  wird. 

16.  Gern  bescheiden  wir  uns  diese  zweite  Klasse  von 
Auffälligkeiten  von  der  ersten  und  der  nun  folgenden  dritten 
nicht  mit  voller  Sicherheit  scheiden  zu  können,  sie  auch  viel- 
leicht In  diesen  anderen  beiden  ganz  jiufgehen  lassen  zu  müssen; 
Es  bleibt  nähmllch  noch  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  übrig, 
die  In  Absicht  des  sonst  hinlänglich  verständlichen  Gedankens, 
wenn  nicht  ganz  und  gar  ungereimt,  wenigstens  kaum  zu  er- 
tragen sind. 

Gleich  der  erste  Satz  besagt  doch  In  der  That  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  dass  die  XQ^^^'^  ^^^  tovov  und  die  Tivev^ 
ftara  (wir  wollen  mit  verstehen:  der  griechischen  Worte)  ver- 
möge der  Ihnen  ron  Aristophanes  gegebenen  Gestaltung ,  oder 
weit  er  sie  dargestellt  hat,   zu  Unterscheidung  von  Worten  und 
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s«  richtiger  Gliederung  der  Stimme  entstanden  sind,  wenn  wir 
beim  Sprechen  betonen.  Nicht  weniger  ungereimt  als  der  Ge- 
danke 9  der  indessen  unsereni  Arkadios  oder  wie  sonst  der  Ver* 
fasser  tu  nennen  ist,  wie  die  Folge  lehrt,  wohl  gefallen  haben 
mnss,  ist  die  gleich  folgende  und  mannigfach  yersochte  Znsain-^ 
mensteliong  mit  der  Musik  oder  den  musikalischen  InstramenteD. 
Bie  xQoivoi  u.  s.  w« ,  oder  was  wäre  sonst  gemeint  ?  sollen  natur- 
gemäss  und  passend  gebildet  und  genannt  sein,  wie  die  oqyavay 
da  auch  sie  fflr  die  Rede  gleichsam  oqyava  seien.  Von  den 
oifyava  springt  nun  der  Verfasser  zur  JMusIk,  die  die  Gliederung 
und  das  Ebenmass  des  Fortschreitens  bezeichnet  und  das  Auf- 
und  Absteigen  der  Stimme  mit  hoch  {6^)  und  tief  (ßa^v)  benannt 
hat.      Hier  kommt    nun   erst  ein  ganz   müssiger   und  störender 

Zwischensatz  (^ei  di  ttotb ixdXei)  und  darin  wird  bemerkt, 

dass  so  Arlstophanes  —  die  Instrumente  hätte  man  nun  etwa 
vergessen  und  möchte  meinen  so  hätte  Arlstophanes  Irgend  die 
Gliederung  der  Rede  und  den  rerschiedenen  Klang  der  Sjlben 
bezeichnet  und  der  Schrift  solche  Zeichen,  die  sie  etwa  noch 
nicht  hatte,  beigegeben,  aber  davon  ist  nicht  die  Rede,  sondern: 
6  ^^QtaToqxxvrjg  ari^ieia  i'&ezo  t<^  kSyip.  Offenbar  also  hat  man 
nach  dem  Verfasser  vor  Arlstophanes  ohne  Prosodlen  gesprochen, 
wie  schon  oben  zu  Tage  kam.  Besonders  ist  die  Zusammen- 
stellung von  Ofjinaivof.i6VTpf  und  avmaav  nebst  iTtitelvovaav  (§.  3) 
noch  zu  beachten.  Gesetzt  man  tilgt  den  einen  Uebelstand  und 
liest  wie  Nauck  will  arjfiaivovaccv ,  was  ist  nun  gewonnen,  wenn 
denn  die  Musik  eines  Thelles  bezeichnet,  anderen  Thelles  nach- 
last und  anspannt?  Vorhin  haben  wir  in  die  Worte  gelegt  was, 
wie  es  scheint,  hat  gesagt  werden  sollen. 

Hatten  wir  es  hier  mit  Meinungen  zu  thun  die  gegen  den 
gesunden  Menschenverstand  Verstössen,  wie  er  durch  die  täg- 
liche Erfahrung  gebildet  wird,  so  kommen  wir  nun  an  Beweise 
grober  Unwissenheit  In  geschichtlichen  Dingen.  Dass  x^ovog, 
f:6voQ,  Ttveüfta^  o|i;,  ßa^v  zum  Theil  von  Plato,  ganz  vollstän- 
dig von  Aristoteles  so  gedacht  und  gebraucht  sind,  wie  nach 
des  unwissenden  Menschen  Ansicht  zuerst  von  Arlstophanes  ge- 
schehen sein  soll,  den  er  ganz  zum  ovo^mo^ertig  macht,  ist 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterworfen  ^^).    Freilich  aber  eine 
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66)  S.  ob.  VI ,  .12.  VI! ,  4.  vergl,  Aristot.  n$Ql  äieovar.  gtg.  £.  S.  604  ^  8. 
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Zusamnenstellang  wie  sie  vnserm  Verfuser  $•  5  beliebt:  vah  6i 
TOKor  v^  ^lip  -^  Tslwvacctf  xat  edd-etccy  —  xat  d7i:ohjyovaap  —  — 
T^  de  ivaPTiap  tccvttj  xrX.  wird  man  weder  den  ArisUteles  nocb 
8#Bst  einem-  auch  nur  leidlichen  Schriftsteller  sa  mutben«.  Auf  die 
g^edankenlosen  Worte  äaTteq  V7t6  %ivoq  doydpov  dürfen  wir  wohl 
keinen  besonderen  Nachdruck  leg'en,  weil  sie  doch  nur  in  der 
einen,  wenn  auch  der  besseren  Handschrift  gefunden  aind«  Mit 
der  Angabe,  dass  das  Zeichen  der  o^ela  oben  spitzer,  das  der 
ßageitt  entgegengesetzt  gestaltet  sein  solle ,  hat  man  lasammen- 
zn  steilen,  dass  nach  B.  A.  755  flg.  die  o^äia  von  unten  nach 
oben  geschrieben  wird  und  spitzer  aosltuft,  die  ßa^Xa  aber  die 
entgegengesetzte  Richtung  (rtjv  eTtt  rä  Kik<o  q)oqdv)  hat;  man 
vergleiche  damit  noch  ebendas.  757,  24  fig.  704,  5  flg. 

Ist  unser  Verfasser  im  6.  §•  der  Meinung  erst  Aristopha- 
nes  habe  den  CIrcumflex  bemerkt,  so  Irret  er  abermahls  gröblich; 
denn  es  ist  wieder  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  er  dem 
Aristoteles  bekannt  gewesen  ist,  wie  wohl  er,  so  viel  wir  wis- 
sen, bei  ihm  noch  keine  ausdrückliche  Benennung  hat,  sondern 
nur  als  in  der  Mitte  zwischen  dem  o^v  und  ßaqv  gelegen  bezeich- 
net wird.  Für  die  Benennung  o^vßaqsia  (in  dem  neuen  thesau- 
rus  steht  o^vßdqaia)  haben  wir  keinen  weiteren  Belag  und  müs- 
sen bekennen,  dass  uns  das  genügt  die  Nachricht  für  nichtig  zu 
halten.  Sonst  ist  der  Ausgang  des  6.  §.  vielleicht  unanstössig* 
Im  7.  aber  sind,  abgesehen  von  dem  besprochenen  TtaQafuyvvrjTai 
die  Worte  rijv  evd-elcev  tüv  yiaviüv  und  dann  S/m  r^  axi^ficcrt  — 
Herißakev  unseres  Erachtens  ohne  Sinn.  Die  nun  folgende  Zu- 
sammenstellung der  Zeichen  für  das  Tivevfia  mit  der  Einrichtung  . 
der  Flöte  Ist  von  der  Art,  dass  wir  wenigstens  gestehen  müs- 
sen Vernunft  darin  nicht  entdecken  zu  können.  Unter  anderen 
Verkehrtheiten  spukt  da  auch  wieder  die  Vorstellung,  dass  Ari- 
stophanes  allererst  die  Prosodien  eingerichtet  hätte;  doch  in 
dvayKa^6fi€vhx  Ist  sie  wieder  anfgegeben. 

Der  Gedanke  nach  den  Prosodien  die  Zeichen  für  die  Tren- 
nung nn^  Verbindung  von  Worten ,  die  als  verbunden  oder  als 
getrennt  angesehen  werden  könnten,  und  darauf  die  Interpunkti- 
onen zu  behandeln,  wäre  wohl  zo  billigen,  und  wir  wollen  daran 
keinen  Anstoss  nehmen ,  dass  mit  jenen  Trennangen  und  Verbin- 
dungen die  S-kixpig  auf  eine  Stufe  gestellt  ist  ind  alle  drei  Er- 
tcheinongen  onter  den  Titel  yjon  nd&og  oder  n&tovd-htu  zusam- 
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■ieB|ref«88t  sind,  der  jOsfere  Sprach^ebravch  brachte  das  so  nt 
weh  {retgh  VII,  3),  den  unser  Verfasser  aaf  die  Gedaaken  decr 
Aristophases  aazaweiiden  ffir  gut  finden  mochte.  Aber  der  11.  $. 
passt  in  die  Gedankenreibe  nicht  Diese  h&tte  hier  etwa  folgendes 
gefordert:  Nicht  allein  für  die  einielnen  Worte  stellte  er  die 
richtig'e  Betonnng  und  die  etwa  nöthi^  Trennung'  und  Verbin- 
dung- in  der  Schrift  fest,  sondern  er  beieichnete  das  Entsprechende 
auch  für  die  S&tse ,  oder  will  man  lieber :  für  die  Reden.  Statt 
dessen  sagt  aber  unser  Verfasser:  aber  auch  die  Punkte  machte 
er  SU  Zeichen  nicht  allein  für  das  Wort,  sondern  auch  für  den 
Sati;  als  ob  vorher  daron  die  Rede  gewesen  wäre,  dass  er 
auch  den  Strich  entweder  fdr  yerschledene  Zwecke  oder  ebenfalls 
auf  die  Worte  angewandt  h&tte. 

In  den  bald  folgenden  Worten  XiOQag  ovraig  xal  dwafieig 
w^iaf^ievag  dieveijuev  könnte  ein  im  allgemeinen  unanstösslger  Ge- 
danke sein,  n&hmlich  wenn  man  rorauszqsetzen  hätte,  dass  un- 
ter x^Q^f'  Stellen  im  Satze  gemeint  wären,  z.  B.  das  Ende  eines 
Vordersatzes;  zwar  würde  dann  durch  dwdfiag  äasserllch  das- 
selbe bezeichnet  sein,  aber  dergleichen  müste  man  sich  desto 
mehr  gefallen  lassen ,  weil  ja  x^Q^S  allein  hätte  zweifelhaft  sein 
können.  Nun  wir  wollen  die  günstige  Voraussetzung  machen 
und  über  den  I2ten  §.  forteilen.  Jedoch  auch  so  kommen  wir 
nicht  darum  den  Verfasser  wieder  einer  schlimmen  Unwissen- 
heit anklagen  zu  müssen.  Was  für  Antheil  an  der  Erfindung 
der  Interpunktionszeichen  oder  an  der  Besserung  des  Gebraaches 
derselben  Aristophanes  auch  haben  mag,  durch  höhere  und  tie- 
fere Stellung  des  Punktes  an  dem  letzten  Buchstaben  hat  er  kei- 
ne Unterscheidung  des  Werthes  der  Interpunktion  rerslnnlicht* 
Für  die  sehr  unklar  beschriebene  fieatj  artyini^  sieht  man  wohl 
ist  ein  besondrer  Platz  In  der  Höhe  der  Zeile  nicht  angegeben. 

Im  16ten  $.  begegnen  wir  dem  Gedanken ,  dass  Aristopha- 
nes die  Toyoi  und  nvevfiota  den  Worten  bestimmt  habe.  Doch 
wird  dabei  weiterhin  nicht  mehr  geblieben ;  denn  der  ßafvg  Topog 
geht  auf  seine  eigne  Hand  ohne  Ordnung  und  ohne  Maass  über 
die  Worte  hin  und  kommt  zum  Vorschein  wo  er  nun  eben  zum 
Vorscheint  kommt.  Diesem  Ton  ist  ähnlich  das  xf^iXo»  Ttvevfitaj 
während  das  daav  mehr  Aehnlichkelt  zu  haben  scheint  mit  dem 
o^g  rdyog.     Zu  guter  Letzt  werden  wir  noch  belehrt,  dass  auch 
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die  Längen  und  Kürzen  der  Sylben  nnd  die  Zeichen  der  oben 
besprochenen  TtddTj  naturg-emäss  geordnet  sind. 

17.  Was  erreicht  nun  Nauck  durch  Absonderung  der  letz- 
ten §§?  Dies  allerdings,  dass  die  unserem  Arkadios  sonst  wohl 
zustehende  plötzliche  Unterbrechung'  oder  anderweitige  Unord- 
nung in  etwas  gemindert  wird,  was  freilich  auch  erreicht  würde 
wenn  man  die  §§.  10 — 15  ausliesse.  Doch  das  mag  ja  un- 
bedenklich sein,  dass  man  diese  §§.  beibehalten  müsse.  Aber 
warum?  Vielleicht  weil  wQiae  nicht  gut  an  den  Schluss  ron 
§.  9  passt?  Solche  Kleinigkeit  hat  hier  kein  Gewicht.  Aber 
der  Inhalt  ron  §§.  10  ^  15  empfiehlt  sich  wohl  besonders  durch 
seine  Tüchtigkeit?  Der  ganze  Aufsatz  über  die  aristophanischen 
Erfindungen  hat  sich  uns  jetzt  unvermerkt  in  drei  Abschnitte  zer- 
setzt, §§.  1  —  9  über  XQ^^y  rövoty  m^evfiaTa;  §§.  10—15 
über  die  Zeichen  der  Ttd&t]  und  die  auyiiiai;  $$.  16—19  über 
Tovoi,  Ttvevf^aray  xqovoi  und  die  Zeichen  der  ndd^j.  Nun  unter- 
suche man  welcher  oder  welche  von  diesen  drei  Abschnitten  in 
Absicht  der  Richtigkeit  und  Angemessenheit  des  Inhaltes  sich 
vortheilhaft  auszeichnen.  In  der  That  wir  wüsten  keinem  den 
Vorzug  zu  ertheilen,  man  müste  denn  das  geltend  machen  wol- 
len, dass  der  dritte  Abschnitt  (der  in  dem  uicTteg  eiQrjrav  §.  17 
auf  §.  6  Bezug  nimt)  wenigstens  keine  erhebliche  Verkehrtheit 
enthält  die  nicht  schon  Yorgekommen  wäre,  und  auch  keinen  so 
groben  Irrthum  in  geschichtlicher  Beziehung  auftischt.  So  sind 
wir  denn  der  Meinung,  dass  eben  so  wenig  Grund  vorhanden 
ist  diesen  dritten  Abschnitt  von  den  ersten  beiden  zu  sondern, 
als  anzunehmen ,  dass  man  sich  auf  die  Angaben  eines  Aufsatzes 
verlassen  dürfe,  der  entweder  (in  3)  überhaupt  wie  es  scheint 
ohne  Urheber  auftaucht,  oder  einem  Buche  angeschlossen  Ist, 
das,  wenn  es  auch  nicht  wenige  gute  Regeln  enthalten  mag, 
doch  in  seinen  Thellen  und  im  grossen  Ganzen  auf  das  traurig- 
ste verstümmelt  und  verwirret  Ist,  der  ferner  in  keiner  der  In- 
haltsanzeigen dieses  Buches  mit  einer  Sylbe  erwähnt  ist  und  der 
endlich  arge  Gedankenlosigkeit  und  Unwissenheit  zu  Tage  legt. 


Bemerkte  Fehlen 


8.  37  Z.  7  T,  «.  fehlt  in  der  PareBth«se  yor  1 :  vor. 

S.  38  Z.  2  Tor  Analytiken  fehlt:   ersten 

S.  74  Z.  12  1.:   eigenthAmlicbem 

S.  223  Z.  3  T.  IL  1.  4.  statt  5. 

S.  225  Z.  1  1.  5.  statt  6. 

S.  "477  Z.  2  T.  u.  1. :   ürtheil 

S.  551  Z*  8  1.  Unwichtigere 


RcÄlster  der  verbesserten  oder  erklärten  Stellen. 


Apoüonjos  de  pron.  S.  105.  365  n. 

de  synt.  S.  201.  354  ii.  367.  404. 

521    n.      ia  Bekk.   An.    S.    494. 

495  n. 
Aristoteles   Analjt.  post.  S.  318  n. 

564  n.    Elench.  S.  154.    'EQfi,  S. 

130.    Metaph.  S.  273.    Phys.  S. 

533  n.    Poet.  S.  526. 
Arkadios   S.  466  n.   542  n.  571  ff. 

582.  587  n.  590.  596, 

Bekkers  Anekdota  S.  64.  88.  95  n. 
128.  136.  141.  147.  156.  203.  234. 
262.  354.  395.  396.  400.  440.  441. 
494.  495  n.  503.  505. 

Ghoeroboskos  in  Bekk.  An.  S.  64. 

354.  395. 
Diogenes  Laertins  S.  35  n.  368.  372. 

Diomedes  S.  285  n.  373.  389.  403. 
469.  486  n.  498.  518  n. 

Dionysios  de  C.  Y.  S.  152.  153.    , 

Dioiiys.  Perieg.  v.  1039  S.  299. 

Dionys.  Thrax  S.  128. 

üonali  ars  S.  143.  170.  242. 

Etyni.  Gud    S.  63.  73.  74.  78.  157. 

211.  ^38.  457  n.  553  n. 
Etym.  Magn.   S.   108.    139   n.    157. 

207.  212.  215.  317  n.  399  n.  457  n. 

539  n. 
Euripid«s  Iph.  Tanr.  T.  141  S.  300. 
Eustathios  S.  72.  109.  437.  545  n. 

Festas  S.  167. 

Gaza  S.  127.  159.  342.  457-  502  n. 

535  n. 
Glykys,  Johannes  S.  333. 
Grammat.  post  Etym.   Gnd.   p.  680 

S.  519  n.  post  tiermann,  de  emend. 

rat.  S.  213. 
Gregor.  Corinth.  S.  307. 
Hermias  zu  Piat.  S.  531  n. 
Herodian  S.  61.    negl  fiov.  A^|.  S. 

288  n.    Epim.  S.  71. 
Homer  Od.  «  404  S.  269. 
Laskaris  l.  III  S.  303.  427^ 


Marius  Yictorin.  S.  48  n.  128. 
Maximus  Yictorin.  S.  190. 
Moschopulos  Titz.  S.  90. 

Nikander  Ther.  715  S.  299.  . ' 
Pansanias  S.  269  n. 
Philoponos  S.  234 
Photios  y.  naQaYQa(pri  S.  538L 

Piato  Laohes  S.  414  n.  Lysis  S. 
562.  Pkaedo  S.-67.  Phaedr.  S. 
318.  530  n. 

Pintärch.  Sympos.  S.  75.  Qnaestt. 
Piaton.  S.  455. 

Priscian  S.  145.  161.  191  219.  224. 
242  n.  244.  303.  433  459.  de  XII 
yerss.  Aen.  c.  2  S.  363  n. 

Proklos  zu  Tim.  S.  233.  241. 

Quintilian  S.  171.  229.  5l8. 

Schollen  zu  Aristoph.  Nubb.  S.  73. 
112.  493  n. 

—  zu  Arislot,  S.  361  n.  373.  507  n. 
529  n. 

—  zu   Homer.  H.  S.  76.  196.  204. 
214.  528.  551. 

~  zu  Homer.  Od.  S.  385.  586  n. 

—  zu  Pindar.  Ol.  I,  85  S.  408  n. 

—  zu  Sophokles  S.  316  n. 

—  zu  Thucydides  S.  539. 

Seneca  ep.  58,  7  S.  450. 

Sergius  comm.  in  Donat.  S.  238  n. 

Servius  S.  283  n. 

Sophokles  Aj.   S.   269.     Electr.  S. 
560.    Oed.  Tyr.  S.  215  n.  561  n. 

Strabo  S.  330. 

Suidas  V.  «?  S.  196.   (og  EJiog  ünuv 
S.  208.    ^n(jLa  S.  352. 

Theodosios  S.  164.  395.  449  n.  491. 
Theokrlt  22,  30  S.  216  n. 
Thucydides   I,  49  S.  208.     U,  74 
S.  269. 

Yarro  L.  L.  S.  270. 

Xenoph.  Anab.  lY,  6,  12  S.  269. 


Sachliches  Register. 


Die  in  den  Wörterbüchern  weggelassenen  oder  schleeht  belegten  Wörter  sind  mit 

einem  *  bezeichnet. 


A,  ab ,  abs  S.  459  n. 

ä  aT€QtiTix6v  S.  100. 

Ablativ  S.  312  f.  ablatiTi  conse- 
quentiae,  absdiati  S.  462. 

absolala,  ctnoUXvfiiva  S.  370. 

abstract  — concret  S.  31. 

abstracte  Worte  S.  28. 

accentas  S.  190. 

accidere ,  accidentia  S.  362  n. 

AccnsatiT  S.  323  f. 

AdTerbien  S.  323.  adTerbiom  S. 
486  flr. 

*  ttifjiv^ai,  alfiv^tti  S.  163. 

nUioloytxri  fyxkiaig  S.  398. 

tdTioloyixol  auv^ta/uoi  S.  399  n. 

aliqaaliter  S.  238  n. 

amatom  tri  (das  futarische  dieser  Zu- 
samuieusetzung  hat  setiieii  Grand 
im  Accasativ)  S.  336. 

ttv,  iav.,  orav  c.  Ind.  S.  65. 

äv  und  xiv  mit  der  Kraft  des  avai- 
qjuv  S.  419.  Constraction  von  äv 
S.  427  f. 

Anakolttthien  S.  323. 

ävnaT{}i(ftiv  S.  552. 

ttvaar^otfri   S.  215.   552.    Anastro- 

plie  verhindert  durch  Apostropbi- 

rung  S.  95  n. 

avtt(poQixix  S.  576. 
Anfahrnngszeichen ,     ihr    Ursprung 

Anordnung  der  Zeitformen  S.  381. 

arTavftxXaarixos  S.  452  n. 

avTttvttxlaifTog  noofffiyogCa  S.  451. 
452  n.  ^       ^   V 

avTavttxijofiivtic  S.  452. 

ttVJitnoSoxixov ,  aVTttnodoats  S. 
578  n. 


ttVTiSiaaxoXri  S.  575. 

avvnotaxra  S.  433  ff* 

'tt6()taxn  S.  576. 

aoQKfralvüf ,  aoQKfTevüf  S.  579« 

aoQiOTovfisvK  S.  578  n. 

annQifxtparoVj  anaQ^fJKf.ttTog,  dnttg. 
eyxXiais  S.  325.  402.  421. 

oiTtlri&vvTO»; ,  dnlri^vvTtog  S.  531  n. 

Apollonios  Erlil&rung  des   g^ua  S. 

353. 
ttJiol'vtfigt  aTiolvrog  S.  578  n. 
*  ccTioaTTjfjittTixdig  S.  578  n. 

* änoarrifjtaTC^uv^  anoGT-nfiarKSTiov 
S.  535  n. 

unoteXeaTixri  ^yxltaig  S.  398. 

per  appositionem  S.  487  n. 

U7lT(OTOV  S.  258. 

Aristophanes  als  £rßnder  der  Be- 
toiiungs-  und  Interpnnctlonszei- 
chen  S.  513.  571  ff. 

Aristoteles  Ansichten  über  die  Spra- 
che S.  2.  17. 

ttQid^firiTtxd,  {aqt^fjLoC)  S.  586. 

ttd^rivi^ai  S.  101. 

tt&QoiOTixol  S.  520.  521  n. 

ttTovog  S.  194.  • 

Aufgabe  der  Sprachforschung  S.  33. 

Auslassung  von  Pr&positionen  S.323. 

ttvd^vnoxaxTOv  S.  393.  433  ff^. 

tivToxeiQog  S.  293. 

d^itofia,  tti.' xartfyogixov  S.  258. 

BttQvvfiv,  ßttQVTovitv  S.  204. 
Beckers  Scheidung  von  Formworlen 

und  Begriffsworten  S.  359. 
Begriff  S.  24.  27. 
Bindevokal  S.  77. 


Sacbliclies  Register. 
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Gacnmina  S.  191. 

cader e  S.  257. 

Cäsur  S.  546  n. 

Chrysippos  S.  6.  257. 

Gonjugation,  conjugiren  S.  363. 

consonatitische  Ausgänge  der  grie- 
chischen Sprache  ursprünglich 
fremd  S.  114. 

contractio  S.  92. 

Copula  ausgehend  von  Aristoteles 
S.  3.  37.   VI. 

^ tt ftaQ  S.  290. 

Dative  auf  —  ffftft  S.  287. 

Declination   der  Bachßtabennahmen 

S.  78. 
deelinatus  S.  394. 
denken  S.  24. 
^laßarixov  S.  342. 
^taCgeais  S.  546. 
^laaTiXXeiv,  diaaToXri  S.  523-  57>. 

diaaiolri  =  vnodittaToXri  S.  208. 

^fd&sais  S.  367.   ^td&€(fis  ^^fiavog 

wie  vielfach  S.  368  ff. 
d'tart,  ^icitC  S.  72. 
Digamma  S.  67. 

Dionysios   Thrax,    Alter    der    ihm 
beigelegten    Schrift    S.   81.   189. 
216.   519. 
SmXaaiafffiog  S.  163. 
^twd-oyyoyQtttfsTaS'ai  S.  70. 
SiaTaxrtxri  eyxXiatg  S.  398. 
distinctio  finalis,  media  S.  5l5  n. 
*  äoTixo(f<avris  S.  502  n« 

E,  ec,  ex  S.  459  n. 

^dv  c.  Ind.  S.  65.    c.  Opt.  S.  211. 

iyxXlvead^ai  t  iyxXiv6fi€vov  ^  kyxXi- 

Tixov  S.  202.  204.  206  n. 
tyxXiaig  S.  395.  407. 
€7Joff— l<r^«  S.  24  n. 
stxoai  S.  101.  111. 
elanofinii  S.  340. 
£2a»at  Neugr.  S.  120. 
^xXstifji^Si  MXXnyitg  S.  408  n. 
ixnofiTiri  S.  340. 
ixtiv  S.  457  n. 
Ellipse  S.  408  n. 
ifi7T€Qi€XTixri  Md^i<Jtg  S.  370. 


Uviy^ci  S.  72. 

'icjgy  fSg  S.  213  n. 

inaywyri  Induction  S.  19.  20.  30. 

kjtaCQHV  S.  400. 

iTtrjpfiivci  vnoraxtixd  S.  400. 

Intßarixov  ddog  S.  342. 

hnC&iJov  S.  228.  2.38.  240  ff.  251. 

ini^^ri^a  zu  iTTHQtiad-ai  S.  492. 

intavvaXoKfri  ohne    Auctoritat  b«i 
Griechen  S.  93  n. 

iTTKfOQci  S.   134. 

iniC^vxTixd  S.  400. 

i(p€Xxvati'x6g  S.  113. 

essentia  S.  236. 

üoTtVy  lojlv  S.  207. 

ItvfioXoyCcc  S.  6. 

Etymologie,  Etymologik  S.  43. 

evxjixri  (^yxXiatg  S.  397. 

Uig  S.  367. 

^loi  "EXXi^anovtov  S.  323. 

Fastigiam  S.  191. 

Feminina  in  ITä  and  Tna  S.  290. 

Folge  der  Kasus  S.  334.  336. 

Fl'agezeichen  S.  636. 

Fremdwörter  S.  31. 

für  (was  für  ein,  Stack  für  Stack) 

S.  39  n. 
Futuren  in  leTv  S.  185. 
futurum  exactom  S.  432. 

raXfjv  6q(o  S.  148. 
Gattungsnahmen,  Artsnahmen  S.  27. 
*  yevixotpavi^g  S.  502  n. 
yevixog  S.  326  ff. 
ysvixt^Tatov  ^rjfia  S.  322.  324  ff. 
genitivi  consequentlae ,  absoluti  S. 

462. 
yivog  S.  263  ff.     bezeichnet  nicht 

das  Sexnalverh&ltniss  S.  276. 

gerundium  S.  468  ff. 

yow,  ^oQVy  axMQ,  vSatonehsi  ähttr 
liehen  Wörtern  mit  Formen  der 
gleichsylbigen  und  ungleiohsylbi- 
gen  Deklination  S.  288. 

'HfiiveoieXrig  kein  griechische»  Wort 
S:  531  n. 
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Homonymen  S.  3.    Homonymen  und 

Metaphern  S.  27.  29. 
homonymisch  S.  239. 

/  aviXiftovriTov  S.  I4l. 

j  mit  dem'  Werth  eines  rerdoppelten 
Konsonanten  S.  166. 

Idee — Anschaanng  S.  24. 

ignoscere  S.  460. 

Imperatir  des  Futurs  S.  433. 

tvtt  airioXoyixov  S.  399  n. 

Ivarl  S.  72. 

Infinitiv  als  das  yerixtaraTov  ^fjfia 
S.  322. 

Interjektion  als  Rcdetheil  S.  218. 

Interpunktion  S.  97.  506  ff. 

Intransitiya  S.  371. 

KardlTi^iS  S.  134. 

xaraaiC^iiv  S.  515  n. 

xarriyoQri/ÄaTte  S.  365. 

xarijyoQixtt  S.  241. 

Komma,  Kolon,  Semikolon  S.540n. 

xoTina  S.  49. 

xqa&is,  6  S.  292. 

XQäaig  S.  94.  95. 

*  XTrjfdttToXoyCtt  S.  331. 

xtriTtxa  S.  327* 

kühn  S.  279. 

Lachmanns  Ansicht  über  die  Sylben^ 
theilung  lateinischer  Worte  S.  179. 

XexTov  S.  5. 

Logik,  Wissenschaft  des  loyos  S. 
41.  226. 

Xoyos  S.  22.  —  6  ?|(w  X, ,  o  ^ffo}  >L., 
i.  nQO(po(}tx6s ,  X,  Mvad-itoq  S. 
25. 

Maxaq  S.  290. 

mediae  S.  84. 

f^syaXoyQatpHa&at  (^(JHyaXoyqttipdv) 

fiiXXuv  (Begriff)  S.  384  ff. 
fiiSQia/Ltos  S.  134. 
ftiati  diei&iats  S.  371  ff. 
fj,^ar}  ariyfjirj  S.  519. 

(leaoTTig,  Ini^^rifiaTa  fxeaorijtog  S. 

501.  . 

fisraßaaig  —  trauscendentia  S.  5.       | 


fiSTttXa^ßdvea&cii  S.  326 
fjLitdXrixpig  S.  449  n. 
fjiiToxri  S.  449  ff. 
fÄ.etoxixov  S.  588. 
fi€Tov<fiaaTix6v  S.  580  f. 
fÄTiva  Neugr.  S.  117. 

fiixQoyqafpuv ,    fjiiXQoyQatpsTffS-at 

S.  65. 
Modus  beim  Zeitwort  S.  392. 

modus  generalis,  modus  universalis 
S.  322.  324. 

modus  verbi  casualis  S.  451. 
Möglichkeit    der    Verbindung    von 
Begriffen  zu  Urthelien  S.  35. 

fÄOQiov  Xiitms  S.  224. 

fiTt  im  Anlaut  neugr.  WOrter  S.  158. 

fiuxtifjLti  S.  74. 

Nähme  des  a  S.  296. 
val,  vd  S.  118. 
VExva  S.  574  n. 

*  V€(p(Xiaxwg  S.  56. 
Neugriech.  Infinitiv  anf  €t  S.  120i 
vorifia  S.  5. 

vovg  S.  2  n. 

vVf  vvVf  vwC  S.  118. 

vvfKpri  f  vvfitpH  S.  305. 

0,  ob,  obs  S.  459  n. 

*  6fj.oLov6fiarog  S.  502  n. 

ovofxa  S.  227  ff.     ov.  ouaiaffuxov 
S.  249. 

ovofjLuöttxog  nnd  ovofiaTixog  ver- 
wechselt S.  262  n. 

oratio  recta,  obliqua  S.  421. 

OQiOfxog  S.  37. 

oQiatixri  HyxXiaig  S.  396« 

oQog  S.  360. 

oQd-ri  TiTioaig  S.  260. 

o^d^oyqatfla  S.  132. 

cuV,  ig  (Betonung)  S.  209. 

wV,  ?«ff'S.  213  n, 

oTttv  c.  Ind.  S.  65. 

ort ,  o,TTfc  S.  163.  —  ort.  S.  317.  — 
ort  SS  onolov  ri  S.  318  n. 

OTtg,  og  Tig  S.  316. 

ovaia  S.  .233  ff. 

ovaiaatixov    (neugr.  nicht   ahgr.) 
S.  249. 
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o^vßoQsZtt  S.  599. 

*  o^vlos  S.  574  n. 

o^vvea^ai,  o^vrovila^ai  S/205. 

JlavSixTr^g  S.  499. 

7tttQdyQtt(fO(: ,  nnQayQatfh  S.  538. 

naQaxolov^HV  S.  362  n. 

naQaffti^a  S.  185. 

naQaavfißafiaxtt  S.  365. 

itarä  naqad^^oiv  S.  487  n. 

Ttaqi^nTfoaig  S.  95  n.  163. 

nagiv^eatg  S.  163. 

nuQ^nea^ai,  naQsnofxsva  S.  362  n. 

42t. 
participalis  modns  S.  468. 

participatio  S.  458. 

participium  S.  449  ff« 

Partikeln  S.  218.  219. 

Passivität,  das  spater  entwickelte  S. 

413. 
ndif-ri  S.   186. 

negay  nigav  S.  100. 

nsgCodogävTSGTQttfifiivrif  ävtCTQafi- 

fxivn  S.  522. 
niqvüi  S.  101. 
ifttXayl,  o  S.  299. 
nXayCa  nrwaig  S.  260. 
Flatos  Ansichten  über  die  Sprache 

S.  1. 

TTOHJTljff   S.   28. 

Pollttx,  Paltnkc,  noXvd^vxng  S. 
311  n. 

noXvaiyogy  Polyaegos  S.  293. 

Positionslänge  S.  173. 

ngäyua  S.  2.  5.  29.  Gcfensati  zn 
adfAa  S.  5  n.  231. 

nooxXtTixog  ahne  Autorität  hei  Grie- 
chen S.  209. 

Pronomina  finita,  infinita  S.  577  n. 

n^oariyoQtxQp  S.  241. 

184. 
TtQoatonov  persona  S.  365  ff. 

ngoüTaxTiXTi  ^yxkiütg  S.  397. 

ngoTttXTi'Xa  -^  vTioraxTixa  0.  01. 

\fßittx<Sg  (?)  S.  56. 

iitikoyQatpelv ,    yjiloyQtt(piTa&ai    S. 

68  70. 
ibilov  als  Zusatz  der  Buchstaben  S. 
^  65.  —  ^iX6v  —  6C<f^ayyov  S.  70. 


nr^aig  S.  256  ff.    ntwatg  ^nfitnog 

S.  392. 
Punktiriuig  des  i  und  v  S.  514  n. 

Qnnm  temporale  und  eausale  S.  417. 

•P«,  qqa  S.  164. 

/5^M«  bei  Aristoteles  S.  349  ff.    bei 

Piaton  S.  345. 
qrifia  yivixtattttov  S.  421. 
Rhomanos  (Grammatiker)  S.  234. 

^tfiri  S.  74. 

2tt(i7ii  S.  49. 

Satz  —  Satzung  S.  39. 

Satz  S.  358.  360  ff. 

Scheidung  der  Transitirität  und  In- 

transitivität  S.  386. 
schriftUche  Bezeichnung  der  Proso- 
dien  zur  Zeit  des  Aristophanes  S. 
188. 
ad  als  Wortanfang  S.  154. 
TiBql  arjftaivof^ivtav  S.  6. 
atafitt — ngayfia,    Gegensatz  zwi- 
schen beiden  S.  5  n. 
Spiritus  lenis,  levis,  asper  S.  85. 
Sprachforschung  der  Griechen  S.46. 
Stigma  S.  51. 
ffrtyfjiri  S.  51 4. 
öjC^ai,  diaatC^M  S.' 510. 
Stoiker,  Würdigung  der  Sprache  bei 

ihnen  S.  4. 
fSTot^Hov  S.  80.  126. 
snbdistinctio  S.  515  n. 
subjunctivus  S.  82. 
gabstantia  S.  236. 
supinum  S.  468  ff. 
av,  ob  Vokativ  odur  Nominativ  S. 

367. 
syllaba  communis  S.  169. 
avXXccßixog  rovog  S.  200. 
avußttfjiitTa  S.  365' 
0vvciCQ€Oig  S.  94. 
avvaXoMpii  S.  94. 

avyxHxat  von  einem  zusammenge- 
setzten Worte  gesagt  S.  597. 
avvTtt^ig  S.  81.  132.  269. 
avvTouCa  der  aoristischen  Formen 

S.  388. 
avgty^ ,  d ,  1?  S.  302. 


